ISSN 1725-2490

Euroopan unionin C 226

46. vuosikerta

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos TiedOHaHtOj d j d ilm OitUkS ia

[lmoitusnumero Sisdlto Sivu

[ Tiedonantoja

Tuomioistuin

TUOMIOISTUIN

2003/C 226/01 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24 pédivind heindkuuta 2003 asiassa C-280/00
(Bundesverwaltungsgerichtin esittima ennakkoratkaisupyynto), Altmark Trans GmbH
ja Regierungsprisidium Magdeburg vastaan Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(Asetus N:o 1191/69 — Kaupunki- tai esikaupunkilitkenteen taikka alueellisen
liikenteen linjaliikennepalvelujen tuottaminen — Julkiset tuet — Valtiontuen kisite —
Korvaus, joka on vastiketta julkisen palvelun velvoitteista) ......................... 1

2003/C 226/02 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24 pidivdnd heindkuuta 2003 asiassa C-39/03 P,
Euroopan yhteisojen komissio vastaan Artegodan GmbH ym (Muutoksenhaku —
Direktiivit 65/65/ETY ja 75/319/ETY — Ihmisille tarkoitetut lddkkeet — Ruokahalua
hillitsevat ladkkeet: amfepramoni, klobentsoreksi, fenproporeksi, norpseudoefedriini,
fentermiini — Markkinoille saattamista koskevan luvan peruuttaminen — Komission
toimivalta — Peruuttamisedellytykset) . ... .......ooooii i 2

2003/C 226/03 Yhteisojen tuomioistuimen mdairdys (ensimmdinen jaosto) 24 piivind heindkuuta
2003 asiassa C-166/02 (Tribunal Judicial da Comarca de Alcdcer do Salin esittima
ennakkoratkaisupyyntd), Daniel Fernando Messejana Viegas vastaan Companhia de
Seguros Zurich SA, Mitsubishi Motors de Portugal SA (Tyojdrjestyksen 104 artiklan
3 kohta — Selvisti oikeuskdytinnostd johdettavissa oleva vastaus — Toinen direktiivi
84/5/ETY — Pakollinen liikennevakuutus — Vastuujérjestelmét — Vastuun vahimmais-
00 2 0 2

0

1 (Jatkuu kddntopuolella)




[Imoitusnumero

2003/C 226/04

2003/C 226/05

2003/C 226/06
2003/C 226/07

2003/C 226/08

2003/C 226/09

2003/C 226/10
2003/C 226/11

2003/C 226/12

2003/C 226/13

2003/C 22614

2003/C 226/15
2003/C 226/16

2003/C 226/17

)

Sisalto (jatkuu) Sivu

Asia C-204/03: Euroopan yhtelsOJen komission 14.5.2003 Espanjan kumngaskuntaa
vastaan nostama kanne ............... ..o . e 3

Asia C-231/03: Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
staccata di Brescia 8.10.2002, 17.12.2002 ja 14.2.2003 tekemillddn padtoksilld
esittimd ennakkoratkaisupyynté asiassa Consorzio Aziende Metano — CO. NA. ME.
vastaan Comune di Cingia de Botti ja Padania Acque SpA ...............c...oooot 4

Asia C-257/03: Euroopan yhteisojen komission 16.6.2003 Irlantia vastaan nostama
kanne ... 5

Asia C-286/03: Oberster Gerihtshofin 27.5.2003 tekemillddn paitokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Silvia Hosse vastaan Land Salzburg ................. 5

Asia C-297/03: Oberster Gerichtshofin 4.6.2003 tekemillddn pddtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Sozialhilfeverband Rohrbach vastaan Arbeiterkammer
Oberosterreich ja Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher
DIENIST ..t 6

Asia C-300/03: Hessisches Finanzgerichtin 25.4.2003 tekemallddn pddtokselld esittd-
mi ennakkoratkaisupyynto asiassa Honeywell Aerospace GmbH vastaan Haupt-
zollamt Gieflen, Dienstort Fulda ... 6

Asia C-301/03: Italian tasavallan 2.7.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
NOSEAIMA KAIIIE .. .ottt ettt e e e ettt e e e e e e 7

Asia C-305/03: Euroopan yhteisojen komission 16.7.2003 Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan nostama kanne...................... 7

Asia C-306/03: Juzgado de lo Social nro 3 de Orense 24.6.2003 tekemailldin
padtokselld esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Cristalina Salgado Alonso vastaan
Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesorerfa General de la Seguridad Social . 8

Asia C-307/03: Italian tasavallan 18.7.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama Kanme .. ........o.ouiu it e 9

Asia C-309/03: Juzgado de lo Social no 33 de Madrid 8.7.2003 tekemailldin
paatokselld esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa A.L Lopez Gil vastaan Instituto
Nacional de Empleo (INEM) ... ..ot e 9

Asia C-313/03: Italian tasavallan 23.7.2003 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
NOStama Kanme ... .......o.u oot e e 9

Asia C-319/03: Tribunal administratif de Parisin 3.7.2003 tekemillddn paitokselld
esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa S. Briheche vastaan Ministere de l'intérieur . . 10

Asia C-320/03: Euroopan yhteisojen komission 24.7.2003 Itdvallan tasavaltaa
vastaan nostama Kanme . ... .......o.oiuti ittt e 10

(Jatkuu sivulla 20)



[Imoitusnumero

2003/C 226/18

2003/C 226/19

2003/C 226/20

2003/C 226/21

2003/C 226/22

2003/C 226/23

2003/C 226/24

2003/C 226/25

2003/C 226/26

2003/C 226/27

2003/C 226/28
2003/C 226/29
2003/C 226/30

2003/C 226/31

2003/C 226/32

)

Sisalto (jatkuu)

Asia C-324/03: Italian tasavallan 24.7.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
NOStAmMa KA ... oottt ittt et e e e e e

Asia C-326/03: Euroopan yhteisdjen komission 25.7.2003 Helleenien tasavaltaa
vastaan nostama kanne ...............

Asia C-330/03: Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccién
tercera 21.7.2003 tekemillddn pditokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales ja Puertos ja la Administracién del Estado
vastaan St. GM.ImMO ...

Asia C-336/03: High Court of Justice, Chancery Division 21.7.2003 tekemallddn
pdatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa easyCar Ltd vastaan Office of Fair
Trading . .. vo e ot e e e

Asia C-339/03: Euroopan yhteis6jen komission 1.8.2003 Saksan liittotasavaltaa
vastaan nostama Kanne ...

Asia C-340/03: Euroopan yhteisojen komission 1.8.2003 Itdvallan tasavaltaa vastaan
NOSEAIMA KAIIIE .. .ot ettt et et e e et e et et et e e et e e

Asia C-341/03: Euroopan yhteis6jen komission 1.8.2003 Helleenien tasavaltaa
vastaan Nostama Kanme ... .........o.uouiutueunininineute i

Asia C-342/03: Espanjan kunmgaskunnan 4.8.2003 Euroopan unionin neuvostoa
vastaan nostama Kanme .............o.ouiuiuitit oot

Asia C-344/03: Euroopan yhtelsOJen komission 4.8.2003 Suomen tasavaltaa vastaan
nostama kanne . e

Asia C-345/03: Euroopan yhtelsOJen komission 5.8.2003 Belglan kunmgaskuntaa
vastaan nostama kanne .............. ... o .

Asian C-131/02 poistaminen reKisteristd .. ...........oovueiitiiiiiiii i,
Asian C-393/02 poistaminen rekiSteristd .. ...........o.eviiiiiiiiiiii it
Asian C-407/02 poistaminen rekiSteristd .. ...........o.oviiuiiiiiiiiiii it
Asian C-10/03 poistaminen reKisteristd . ............ooueiiiiiiiinieiiiiaiianans

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 pdivand kesikuuta
2003 asiassa T-385/00, Jean-Paul Seiller vastaan Euroopan investointipankki (Euroo-
pan investointipankki — Henkilosto — Tutkittavaksi ottaminen — Kanteen selkeys —
Vahvistava pditos — Myohidssd nostettu kanne — Edeltdvd sovittelumenettely —
Elikeoikeudet — Luxemburgin lainsdddanto — Liiketoimi- Vilppi — Vanhentuminen) .

Sivu

11

11

11

12

12

13

13

13

14

15

15

15

15

15



[Imoitusnumero

2003/C 226/33

2003/C 22634

2003/C 226/35

2003/C 226/36

2003/C 226/37

2003/C 226/38

2003/C 22639

2003/C 226/40

)

Sisalto (jatkuu) Sivu
Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8 paivind heindkuuta

2003 asiassa T-132/01: Euroalliages ym. vastaan Euroopan yhteisjen komissio
(Polkumyynti —Piitos lopettaa pddtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkaste-

lu — Yhteison etu — Kumoamiskanne) ................ ... 16
Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 péivana heindkuuta

2003 asiassa T-81/02, Margot Wagemann-Reuter vastaan Euroopan yhteis6jen
tilintarkastustuomioistuin (Henkilosto — Virkavapaus henkilokohtaisista syistd —

Avoin virka — Tyon uudelleenarviointi — Virkaan palaaminen) ...................... 16
Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen maardys 25 pdivind kesikuuta

2003 asiassa T-287/02, Asian Institute of Technology (AIT) vastaan Euroopan
yhteisjen komissio (Kumoamiskanne — Tutkimussopimuksen tekemistd koskeva

padtos — Mddrdika — Tutkimatta JAttaminen) .............c.ceeueieieninenennnn... 17
Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen maardys 15 pdivind toukokuu-

ta 2003 asiassa T-47/03 R, Jose Maria Sison vastaan Euroopan unionin neuvosto
(Vilitoimimenettely — Rajoittavat toimenpiteet terrorismin torjumiseksi — Varojen
jaddyttaminen — Sosiaaliavustusten poistaminen — Vaatimusten jittiminen osittain
tutkimatta — Kiireellisyysedellytys ei tayty) ...........cooeiiiiii it 17
Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen méardys 16 paiviana toukokuu-

ta 2003 asiassa T-140/03, Forum 187 ASBL vastaan Euroopan yhtCISO]eI’l komissio

(Asian kisittelystd luopuminen) ..............o i 17
Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin médrdys 3 paivand
heindkuuta 2003 asiassa T-249/03 R, Y vastaan Euroopan yhteisdjen komissio
(Vilitoimimenettely — Henkilosto — Ty6jérjestyksen 105 artiklan 2 kohta) .......... 18
Asian T-78/03 poistaminen reKiSteristd . ...........oeeueieuiiineiienieenenen. 18
I Valmistavat sdddokset

I Tiedotteita

Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 213, 6.9.2003 ... .. o e e e 19



20.9.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 226/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
24 piivind heinikuuta 2003

asiassa C-280/00 (Bundesverwaltungsgerichtin esittima

ennakkoratkaisupyynto), Altmark Trans GmbH ja Regier-

ungsprisidium Magdeburg vastaan Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH (1)

(Asetus N:o 1191/69 — Kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen

taikka alueellisen liikenteen linjaliikennepalvelujen tuottami-

nen — Julkiset tuet — Valtiontuen kdsite — Korvaus, joka on
vastiketta julkisen palvelun velvoitteista)

(2003/C 226/01)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-280/00, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa)
on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
késiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Altmark Trans GmbH ja Regierungs-
prisidium Magdeburg ja Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgerichtin
osallistuessa  asian  kisittelyyn, ennakkoratkaisun EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 77 artiklan (josta
on tullut EY 73 artikla) seka julkisten palvelujen kisitteeseen
rautatie, maantie- ja  sisdvesililkenteessi  olennaisesti
kuuluvia velvoitteita koskevista jisenvaltioiden toimenpiteistd
26 piivind kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 (EYVL L 156, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna  20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1), tulkinnasta, yhteis6jen tuo-
mioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: ensin osastopaillikké D. Louterman-Hubeau, sitten
johtava hallintovirkamies H. A. Rithl, on antanut 24.7.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Julkisten palvelujen kdsitteeseen  rautatie-, maantie- ja
sisavesiliikenteessi olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista
jasenvaltioiden toimenpiteistd 26 pdivind kesakuuta 1969
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69, sellaisena
kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuk-
sella N:o 1893/91, ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan jasenvaltiolle
oikeus olla soveltamatta kyseistd asetusta julkisen kaupunki-
tai esikaupunkilinjaliikenteen taikka alueellisen linjaliikenteen
julkisista tuista, ja soveltaa kyseistd asetusta ainoastaan sellaisiin
tapauksiin, joissa ilman tukea riittavin liikennepalvelun tuotta-
minen ei ole mahdollista, edellyttien kuitenkin, ettd oikeusvar-
muuden periaatetta noudatetaan asianmukaisesti.

2) EYm perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) soveltamisedellytys,
jonka mukaan tuen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, ei riipu siitd, ovatko tuotetut
liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia, tai siitd, kuinka
merkittavdd kyseinen toiminta on.

Julkiset tuet, joiden tarkoituksena on mahdollistaa kaupunki- tai
esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen likkenteen sadnnollisten
palvelujen  tuottaminen, eivit kuitenkaan kuulu  kyseisen
mddrdyksen soveltamisalaan siltd osin kuin tdllaisia tukia on
pidettivd korvauksena, joka on vastiketta edunsaajayritysten
ndiden julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmiseksi suorittamista
palveluista. Témdn perusteen soveltamiseksi kansallisen tuomiois-
tuimen on tarkistettava, ettd seuraavat edellytykset tayttyvat:

— ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa
annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja
ndmd velvoitteet on mddriteltéva selvdsti

— toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan,
on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvdsti
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—  kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen,
jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita  julkisen palvelun  velvoitteiden
tdyttaminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd
toiminnasta  saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto

— neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttamisestd vastaavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, tarvittavan korvauksen taso on
maddritettavd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita
keskisuurelle, hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen
palvelun  velvoitteiden tdyttamisen kannalta  riittavilld
kuljetusvalineilld varustetulle yritykselle aiheutuu Ryseisten
velvoitteiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon toimin-
nasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd
saatava kohtuullinen voitto.

3) EY:n perustamissopimuksen 77 artiklaa (josta on tullut
EY 73 artikla) ei voida soveltaa sellaisiin julkisiin tukiin,
joilla korvataan julkisen palvelun velvoitteiden tdiyttamisestd
aiheutuneita lisdkustannuksia, ottamatta huomioon asetusta
N:o 1191/69, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 18 93/ 91.

(1) EYVL C 273, 23.9.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

24 pdivind heindkuuta 2003

asiassa C-39/03 P, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Artegodan GmbH ym (1)

(Muutoksenhaku — Direktiivit 65/65/ETY ja 75/319/ETY —
Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Ruokahalua hillitsevit
liikkeet: amfepramoni, klobentsoreksi, fenproporeksi,
norpseudoefedriini, fentermiini — Markkinoille saattamista
koskevan luvan peruuttaminen — Komission toimivalta —
Peruuttamisedellytykset)

(2003/C 226/02)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa, englanti ja ranska)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa  C-39/03 P, Euroopan yhteiséjen komissio
(asiamiehinddn: R. B. Wainwright ja H. Stevlbak, avustajanaan
B. Wigenbaur), jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men (laajennettu toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-74/00,
T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00,
Artegodan ym. vastaan komissio, 26.11.2002 antaman
tuomion (Kok. 2002, s. I-4945) kumoamista, ja jossa valitta-
jan vastapuolina ovat Artegodan GmbH, kotipaikka Liichow
(Saksa) (asianajaja, U. Doepner), Bruno Farmaceutici SpA,
kotipaikka Rooma (Italia), Essential Nutrition Ltd, kotipaikka
Brough (Yhdistynyt kuningaskunta), Hoechst Marion Roussel

Ltd, kotipaikka Denham (Yhdistynyt kuningaskunta), Hoechst
Marion Roussel SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), Marion
Merrell SA, kotipaikka Puteaux (Ranska), Marion Merrell
SA, kotipaikka Barcelona (Espanja), Sanova Pharma GmbH,
kotipaikka Wien (Itdvalta), Temmler Pharma GmbH & Co.KG,
kotipaikka Marburg (Saksa), Schuck GmbH, kotipaikka
Schwaig (Saksa), Laboratoires Roussell L4 kotipaikka Mem
Martins (Portugali), Laboratoires Roussell Diamant SARL,
kotipaikka Puteaux, Roussel Iberica SA, kotipaikka Barcelona
(asianajajat; B. Striter ja M. Ambrosius), Gerot Pharmazeutika
GmbH, kotipaikka Wien (asianajaja, K. Grigkar), Cambridge
Healthcare Supplies Ltd, kotipaikka Rackhearth (Yhdistynyt
kuningaskunta), (asianajajat; M. D. Vaughan, QC, K. Bacon,
barrister, ja S. Davis, solicitor), ja Laboratoires pharmaceutiques
Trenker SA, kotipaikka Bryssel (asianajajat; L. Defalque
ja X. Leurquin), yhteiséjen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat ].-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen
ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari),
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies S. Alber,
kirjaaja johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi, on
antanut 24.7.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1) Valitus hylatdan.

2)  Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan Rorvaamaan tdssd
oikeudenkdynnissi  ja  vdlitoimimenettelyssi  aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

(1) EUVL C 70, 22.3.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmdinen jaosto)
24 piivind heinikuuta 2003

asiassa C-166/02 (Tribunal Judicial da Comarca de Alcdcer
do Salin esittimid ennakkoratkaisupyynt6), Daniel
Fernando Messejana Viegas vastaan Companhia de
Seguros Zurich SA, Mitsubishi Motors de Portugal SA (1)

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Selvisti

oikeuskiytinnisti johdettavissa oleva vastaus — Toinen

direktiivi 84/5/ETY - Pakollinen liikennevakuutus —
Vastuujdrjestelmit — Vastuun vihimmdismiddrit)

(2003(C 226/03)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-166/02, jonka Tribunal Judicial da Comarca de
Alcécer do Sal (Portugali) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
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yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Daniel
Fernando Messejana Viegas vastaan Companhia de Seguros
Zurich SA, Mitsubishi Motors de Portugal SA, CGU
International Insurance plc — Agéncia Geral em Portugal
ja Instituto de Solidariedade e Seguranga Social (ISSS) osallis-
tuessa asian kisittelyyn ennakkoratkaisun moottoriajoneuvojen
kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jdsenvaltioiden lainsdddidnnon  lidhentimisestd
30 paivani joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direk-
tiivin 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17) tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja A. Rosas, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 24.7.2003 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannin lahentamisestd
30 pdivind joulukuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin
84/5/ETY 1 artiklan 2 kohta on esteend lainsddddnndlle, jossa
on sdddetty useita ajoneuvojen litkenteeseen kdyttamisestd atheutuviin
vahinkoihin sovellettavia vastuujdrjestelmid ja yhden ndistd osalta
vastuulle enimmadismddrid, jotka ovat alempia kuin mainitussa artik-
lassa asetetut vastuun vahimmdismadrt.

(1) EYVL C 156, 29.6.2002.

Euroopan yhteis6jen komission 14.5.2003 Espanjan
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-204/03)

(2003/C 226/04)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 14.5.2003
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan
kuningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat oikeudelli-
nen neuvonantaja Enrico Traversa ja oikeudellisen yksikon jisen
Lidia Lozano Palacios, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja erityisesti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén  yhdenmu-
kaistamisesta ~—  yhteinen  arvonlisdverojdrjestelma:
yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pdivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77|388[ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna,
19 artiklan 2 ja 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on pitinyt voimassa lainsddddnnon, jonka mukaan
ainoastaan arvonlisiverollisia liiketoimia toteuttaviin
verovelvollisiin sovelletaan vihennyksen suhdelukua ja
jossa otetaan kdyttoon erityissddnnds, jolla rajoitetaan
tavaroiden tai palvelujen ostoa vastaavan arvonlisiveron

vihennysoikeutta pelkistddn sen vuoksi, ettdi niiden
rahoittamiseen on maksettu tukea

2. velvoittaa  Espanjan  kuningaskunnan  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Espanjan kuningaskunta on jittinyt
noudattamatta tiettyji kuudennen direktiivin  sddnnoksid
kahdella perusteella:

1) Vidhennyksen suhdeluvun soveltaminen verovelvollisiin,
jotka toteuttavat ainoastaan vihennykseen oikeuttavia
liiketoimia (Espanjan arvonlisiverolain 102 §n 1 mo-
mentti).

Komission mukaan Espanjan lainsddddnnossé laajennetaan
lainvastaisesti vdhennyksen suhdeluvun soveltamisalaa,
silld sitd ei sovelleta ainoastaan verovelvollisiin, jotka
toteuttavat vahennykseen oikeuttavia litketoimia ja
vihennykseen oikeuttamattomia liiketoimia (yhdistetysti
verovelvolliset), vaan myos verovelvollisiin, jotka toteutta-
vat ainoastaan vihennykseen oikeuttavia liiketoimia
(kokonaan veroverovelvolliset), pelkdstddn siitd syystd, ettd
ndmd ovat saaneet tukea, joka ei kuulu niiden arvonlisi-
verollisten liiketoimien veron perusteeseen. Kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaan vahennyksen
suhdeluvun mekanismia voidaan soveltaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd verovelvolliset toteuttavat sekd verollisia
mutta verosta vapautettuja likketoimia ettd arvonlisidve-
rollisia litketoimia.

Komissio lisdd, ettd jasenvaltioille on annettu mahdollisuus
sisillyttdd tuet yhdistetysti verovelvollisten vihennyksen
suhdelukuun ja ettd se muodostaa poikkeuksen sellaisten
liiketoimien, jotka ovat verollisia ja joille ei ole myonnetty
vapautusta, toteuttamiseen liittyvien arvonlisiverollisten
summien vihennystd koskevasta padsddnnostd. Kyseistd
mahdollisuutta ei nidin ollen voida kayttdd siten, ettd
muita kuin direktiivissd sdddettyjd tapauksia kohdeltaisiin
epdedullisesti, vastoin sitd, mitd yhteison lainsddtdjda on
saatianyt. Mahdolliset vaikutukset verotuksen neutraalisuu-
teen sen seurauksena, ettd jdsenvaltiot kayttavit kuuden-
nen direktiivin 19 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta,
eivat voi oikeuttaa Espanjan viranomaisten pyrkimystd
laajentaa vihennyksen rajoitusta kokonaan verovelvolli-
siin, silld tdhin ei ole oikeudellista perustaa ja kyseessd
olisi direktiivin vastainen toimenpide.

Kyseessd oleva espanjalainen sddnnos johtaa kaksinkertai-
seen verotukseen, silli tukea saava verovelvollinen
kéyttdd tuen osana tavaroiden tai palvelujen hankinnasta
maksamastaan hinnasta. Kyseisid hankintoja verotetaan
kuudennen direktiivin sddnnosten mukaan, silld tuen
médrad rasittaa vastaava arvonlisidvero. Jos kyseinen maird
sisillytetddn lisdksi vihennyksen suhdeluvun osoittajaan,
minkd seurauksena tukea saavan verovelvollisen
vihennysoikeutta rajoitetaan, kyseisestd tuesta on makset-
tava kaksi kertaa arvonlisiveroa. Vaikka 19 artiklassa
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nimenomaisesti sdddetddn jisenvaltioiden mahdollisuu-
desta sisillyttdd tuet, jotka eivit kuulu veron perusteeseen,
yhdistetysti verovelvollisten vihennyksen suhdelukuun,
timd poikkeus “tavanomaiseen” laskentatapaan on
kansallisen lainsddtdjan kdytettdvissi oleva keino sen
vilttimiseksi, ettd "mdiiritelminsi vuoksi” tukea saava
elin voisi saada arvonlisdveron palautuksen pelkistdin
symbolista toimintaa harjoittamalla arvonlisdverovelvolli-
sen aseman saavuttaakseen. Kyseistd sdanndstd on
sen sijaan tulkittava suppeasti. On myos selvii, ettd
sisillytettdessd tuet vahennyksen suhdelukuun yhdistetysti
verovelvollisten vihennysoikeutta rajoitetaan, kuten taas
kokonaan verovelvollisten osalta ndin ei voida tehdid. Kyse
on valinnaisesta sadnnoksestd, ja jasenvaltiot voivat sddtdd
sen yksityiskohtaisista soveltamissddnnoksistd, kunhan ne
noudattavat kuudennen direktiivin sdinnoksid ja
perusperiaatteita; kuudes direktiivi sisiltdd muita sddnnok-
sid, joiden avulla voidaan estdd vaarinkdytoksina pidettavid
vihennyksid.

Erityissddnnos, jolla rajoitetaan kokonaan tai osittain
tuella rahoitettujen tavaroiden tai palvelujen ostoa
vastaavan arvonlisdveron vihennysoikeutta (Espanjan
arvonlisaverolain 104 §n 2 momentin toinen kohta).

Tdmd erityissidnnos, jonka mukaan tiettyjen tavaroiden
tai palvelujen oston rahoittamiseen tarkoitetut tuet eivat
johda vihennyksen suhdeluvun soveltamiseen eivitkd
sisilly sen osoittajaan, vaan ne rajoittavat tuella rahoitetun
tavaran tai palvelun hinnan osaa vastaavassa suhteessa
maksetun arvonlisiveron vihentimisti, on kuudennen
direktiivin vastainen. Espanjalaisessa sddnnoksessi rajoite-
taan tosiasiallisesti kokonaan verovelvollisten vihennysoi-
keutta tavalla, josta ei ole sdddetty kuudennessa
direktiivissd. Yhdistetysti verovelvollisten osalta ainoa
direktiivin perusteella mahdollinen rajoitus on tukien
sisdllyttiminen vahennyksen suhdeluvun osoittajaan.
Verovelvollisen tietyistd tavaroiden tai palveluista maksa-
ma arvonlisivero on aina vihennettivissd direktiivin
vahennysoikeutta koskevien sddnndsten mukaan, ja niin
ollen tavaran tai palvelun rahoituksen alkuperilld ei ole
minkédnlaista merkitystd. Jasenvaltioilla on mahdollisuus
ottaa huomioon tuet, jotka eivit liity liiketoimien hintaan,
ja sisillyttdd ne tai olla sisdllyttdmattd niitd viahennyksen
suhdelukuun, vain siind tapauksessa, ettd verovelvollinen
harjoittaa sekd verollisia ettd verovapaita lifketoimia. Kyse
on valinnaisesta sddnnoksestd, ja jasenvaltiot voivat sddtda
sen yksityiskohtaisista soveltamissddnnoksistd, kunhan
ne noudattavat kuudennen direktiivin sddnnoksid ja
perusperiaatteita.

Espanjalainen sddnnds on vastoin arvonlisdveron
vihennysoikeutta koskevaa perusperiaatetta, joka on

tunnustettu yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytinnossd, silld se on erityissddnnos, jolla ei ole
oikeudellista perustaa direktiivissd, sitd sovelletaan
kaikkiin tukea saaviin verovelvollisiin, myos kokonaan
verovelvollisiin, ja vaikka sitd sovelletaan yhdistetysti
verovelvollisiin, se voi toisinaan johtaa epdedullisempaan
tulokseen kuin direktiivin 19 artiklassa sdddetyn
mahdollisuuden kiyttdminen.

(1) EYVLL 145, 13.6.1977, s. 1.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione staccata di Brescia 8.10.2002, 17.12.2002
ja 1422003  tekemilliin  padtoksilli  esittimd
ennakkoratkaisupyynto asiassa Consorzio Aziende

Metano - CO. NA. ME. vastaan Comune di Cingia de
Botti ja Padania Acque SpA

(Asia C-231/03)

(2003/C 226/05)

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, on
pyytdnyt 8.10.2002, 17.12.2002 ja 14.2.2003 tekemillddn
padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
28.5.2003, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Consorzio Aziende Metano — CO. NA. ME.
vastaan Comune di Cingia de Botti ja Padania Acque SpA,
seuraavaan kysymykseen:

Onko EY 43, EY 49 ja EY 81 artiklaa, joilla kielletdin
rajoitukset, jotka koskevat jisenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle, rajoitukset, jotka
koskevat muuhun yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanot-
tajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen vapautta
tarjota palveluja yhteisossd, sekd sellaiset yritysten viliset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien péitokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua Euroopan unionissa,
tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd kaasunjakelua
koskeva julkinen palveluhankintasopimus tehdédn tarjouskil-
pailumenettelyd toimittamatta suoraan sellaisen yrityksen
kanssa, jonka osakekannasta kunta omistaa osan, kun timi
osuus osakepidomasta on sellainen, ettei yrityksen hoitoa
voida sen nojalla millidn tavoin vilittomésti valvoa ja kun
ndin ollen on todettava, kuten nyt esilld olevassa asiassa, ettd
osuuden ollessa 0,97 prosenttia "in house” hallinnon oleelliset
edellytykset eivit tayty?
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Euroopan yhteisjen komission 16.6.2003 Irlantia vastaan
nostama kanne

(Asia C-257/03)
(2003/C 226/06)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 16.6.2003
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Irlantia
vastaan. Kantajan asiamichend on Xavier Lewis, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut tdysin uusien
henkildautojen  keskimdirdisten  hiilidioksidipaddstojen
seurantajirjestelmistd 22 pdivind kesikuuta 2000
tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston piditoksen
N:o 1753/2000/EY (1) 4 artiklan 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle
tietoja uusien henkildautojen hiilidioksidipdastoistd
kyseisen pddtoksen 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Piitoksen 4 artiklan 4 kohdassa siddetddn selvisti, ettd tiedot
on toimitettava ensimmadisen kerran viimeistddn 1 pdivinid
heindkuuta 2001. Irlanti ei ole noudattanut titd mairdaikaa.

(1) EYVLL 202, 10.8.2000, s. 1.

Oberster Gerihtshofin 27.5.2003 tekemilldin paitokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Silvia Hosse
vastaan Land Salzburg

(Asia C-286/03)
(2003/C 226/07)

Oberster Gerichtshof, on pyytinyt 27.5.2003 tekemdlldin
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
3.7.2003, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Silvia Hosse vastaan Land Salzburg, seuraaviin

kysymyksiin:

1. Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajin =~ ja  heiddn  perheenjdseniinsd
14 pdivand kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (1) 4 artiklan 2 b kohtaa, sellaisena
kuin timd asetus on muutettuna asetuksella (ETY)
Nio 124792 (2), luettuna yhdessi sen liitteessd I
olevan III osan kanssa, tulkittava niin, ettd Salzburgin
osavaltion Pflegegeldgesetzin mukainen huoltoavustus
on, siltd osin kuin kyse on sen maksamisesta Salzburgin
osavaltiossa tyOskentelevin ja yhdessd perheensd kanssa

Saksan liittotasavallassa asuvan tyontekijin perheen-
jasenelle, maksuihin perustumaton erityisetuus eiki siksi
kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan?

2. Jos vastaus kysymykseen 1 on kieltava,

onko Salzburgin osavaltiossa tyoskentelevin ja yhdessd
perheensd kanssa Saksan liittotasavallassa asuvan
tyontekijan perheenjdsenelld oikeus saada Salzburgin
osavaltion Pflegegeldgesetzin mukaista huoltoavustusta
silld perusteella, ettd timd huoltoavustus on asetuksen
N:o 1408/71 19 artiklassa ja IIl osaston 1 luvun muiden
jaksojen vastaavissa sddnnoksissd tarkoitettu sairauden
vuoksi maksettava rahaetuus, eli niin, ettei tdhin
oikeuteen vaikuta se, ettd hidnen pidasiallinen asuinpaik-
kansa on Saksan liittotasavallassa, kunhan hin tdyttdd
muut edellytykset timén oikeuden saamiseksi?

3. Jos vastaus kysymykseen 1 on myontivi,

onko sallittua, ettd Salzburgin osavaltion Pflegegeldgeset-
zin mukaisen huoltoavustuksen kaltainen etuus, jota on
pidettdvi tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15 paivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (3) 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna sosiaalisena etuna, myonnetddn vain, jos
asianomaisen henkilon pdiasiallinen asuinpaikka on
Salzburgin osavaltiossa?

4. Jos vastaus kysymykseen 3 on myontivi,

onko yhteison oikeuden ja erityisesti EY 12 ja
EY 17 artiklaan sisdltyvien unionin kansalaisuutta ja
syrjintdkieltoa koskevien periaatteiden kanssa sopusoin-
nussa se, ettd oikeutta asetuksen N:o 161268 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun sosiaaliseen etuun, kuten
oikeutta Salzburgin osavaltion Pflegegeldgesetzin mukai-
seen huoltoavustukseen, ei myonnetd unionin kansalai-
sille, jotka tyOskentelevdt rajatyontekijoind Salzburgin
osavaltiossa mutta joiden pédasiallinen asuinpaikka on
jossain muussa jasenvaltiossa?

Jos tahdn kysymykseen vastataan kieltdvésti, mahdollis-
taako unionin kansalaisuus sen, ettd tillaisen rajatyonte-
kijan huollettavana oleva perheenjisen, jonka padasiallinen
asuinpaikka on myoskin jossain muussa jisenvaltiossa,
saa Salzburgin osavaltiossa tdmin osavaltion Pflegegeld-
gesetzin mukaista huoltoavustusta?

(1) Suomenk. erityispainos Alue 5 Nide 1 s. 98.

(3) Suomenk. erityispainos Alue 5 Nide 5 s. 124.
(3) Suomenk. erityispainos Alue 5 Nide 1 s. 33.
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Oberster Gerichtshofin 4.6.2003 tekemilldin paitokselld Hessisches  Finanzgerichtin  25.4.2003 tekemiilldin

esittimi ennakkoratkaisupyyntd asiassa Sozialhilfever-

band Rohrbach vastaan Arbeiterkammer Oberdsterreich

ja Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
offentlicher Dienst

(Asia C-297/03)
(2003/C 226/08)

Oberster Gerichtshof, on pyytinyt 4.6.2003 tekemillddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
10.6.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua asiassa Sozialhilfeverband Rohrbach vastaan
Arbeiterkammer Oberdsterreich ja Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst, seuraaviin
kysymyksiin:

1. Onko yksityisoikeudellista rajavastuuyhtiotd, jonka ainoa
osuudenomistaja on julkisoikeudellinen sosiaalihuoltoliitto
(kuntayhtymd) ja jolle on uskottu yksityistaloushallinnon
tehtdvid (sosiaalihuolto vammaisten tyopajojen yllipidon
muodossa), joka tapauksessa pidettdvd "valtion elimend”
sellaisin vaikutuksin, ettd kansallisessa oikeudessa puutteel-
lisesti taytdntoon pantua direktiivin 77/187/ETY (1), sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilli 98/50/EY ()
(nykyisin direktiivi 2001/23/EY), 3 artiklan 1 kohtaa,
yhdessi 1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, on
vilittomasti sovellettava kyseiseen yhtioon, kun sosiaali-
huoltoliiton osuus sellaisen luovutussopimuksen perus-
teella, joka edellyttdd vain liiton hallituksen hyviksymista,
siirretddn puhtaasti yksityiselle rajavastuuyhtiolle?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontavi:

2. Voiko sosiaalihuoltoliitto (kuntayhtymi), joka luovuttaa
osan toiminnastaan Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd  tarkoitettuna  “valtion  elimend”
tilanteessa, jossa kysymyksessi 1 tarkoitettu direktiivin
sdannos on pantu puutteellisesti tdytdntoon, itse vedota
kysymyksessd 1 tarkoitetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
ja 1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vilittomain soveltami-
seen suhteessa tyontekijoihinsd, jotka vastustavat tydso-
pimustensa siirtoa toiminnan jatkajalle (kysymyksessd 1
tarkoitetussa  merkityksessd) ja  haluavat  siilyttdd
tyosuhteensa luovuttajaan, sellaisin [alkup. s. 3] vaikutuk-
sin, ettd tyosopimusten katsotaan tistd lihtien olevan
voimassa toiminnan jatkajan ollessa sopimuspuolena;
onko tdssd yhteydessi merkitystd silld, ettd “valtion
elimelld” luovuttajana ei itsellddn ole toimivaltaa saattaa
direktiivid osaksi kansallista oikeutta, vaan tdimé toimivalta
on ylemmintasoisella lainsdddintoelimelld (osavaltio)?

(1) Suomenk. erityispainos Alue 5 Nide 2 s. 91.
(2) EYVLL 201, 17.7.1998, s. 88-92.

péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa
Honeywell Aerospace GmbH vastaan Hauptzollamt
Giefen, Dienstort Fulda

(Asia C-300/03)
(2003/C 226/09)

Hessisches Finanzgericht, on pyytinyt 25.4.2003 tekemdlldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
11.7.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Honeywell Aerospace vastaan Hauptzollamt
GiefSen, Dienstort Fulda, seuraaviin kysymyksiin:

1. Katsotaanko asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (1), sellaisena
kuin se oli 9.5.1999 asti voimassa olleessa muodossaan,
215 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan ensimmdisen luetel-
makohdan mukaisen tullivelan syntyneen siind paikassa,
jossa tulliviranomaiset toteavat tavaran olevan tilanteessa,
jossa tullivelka on syntynyt (2 kohta) tai jossa tavara on
asetettu tullimenettelyyn (3 kohdan ensimmdiinen luetel-
makohta), myos silloin, kun yhteisén ulkoiseen passitus-
menettelyyn siirrettyd tavaraldhetysti ei ole esitetty
madritoimipaikassa eikd rikkomuksen tai sidnnonvastai-
suuden tapahtumapaikkaa voida todeta, mutta tullivirano-
maiset ovat kuitenkin vastoin asetuksen (ETY) N:0 2454/93 (),
sellaisena kuin se oli 30.6.2001 asti voimassa olleessa
muodossaan, 378 artiklan 1 kohdan viimeistd virkettd
ja 379 artiklan 2 kohdan ensimmdistd virkettd jdttineet
ilmoittamatta tdméin asetuksen 379 artiklan 1 kohdan
mukaisen méirdajan, jonka kuluessa ldhtotoimipaikalle
on esitettdvd todiste passituksen sddnnonmukaisuudesta
tai rikkomuksen taikka sddnnonvastaisuuden tosiasialli-
sesta tapahtumapaikasta?

2. Jos 1 kysymykseen vastataan myontavasti:

Edellyttddko se, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset kanta-
vat tullit ja muut maksut asetuksen (ETY) N:o 2454/93,
sellaisena kuin se oli 30.6.2001 asti voimassa olleessa
muodossaan, 379 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen
mukaisesti, ettd tulliviranomaiset ovat timin asetuksen
379 artiklan 1 kohdan mukaisessa ilmoituksessaan
vahvistaneet mddrdajan, jonka kuluessa ldhtotoimipaikalle
on esitettdvd todiste passituksen sddnnonmukaisuudesta
tai rikkomuksen taikka sdinnonvastaisuuden tosiasialli-
sesta tapahtumapaikasta?

(1) Suomenk. erityispainos Alue 2 Nide 16 s. 4.
(?) Suomenk. erityispainos Alue 2 Nide 10 s. 1.
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Italian tasavallan 2.7.2003 Euroopan yhteis6jen

komissiota vastaan nostama kanne
(Asia C-301/03)
(2003/C 226/10)

Italian tasavalta on 2.7.2003 nostanut kanteen Euroopan
yhteisdjen komissiota vastaan Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa. Kantajan asiamichend on asianajaja Ivo M. Braguglia,
avustajanaan valtionasiamies Giacomo Aiello.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa komission toimenpiteen nro CDRR-03-0013-00—it
(asiak. 4), johon viitataan komission em. toimenpiteessa
toimenpiteend, josta “on virallisesti ilmoitettu jdsenvalti-
oille 23.4.2003 pidetyssi kehitys- ja tuotannon uudelleen-
suuntauskomitean  kokouksessa” (2.7.2003  paivitty
kirje nro 107135) ja 14.5.2003 pdivityn, 15.5.2003
saapuneen kirjeen nro 106387 (asiak. 6), jolla Euroopan
komission aluepolitiikan padosasto — Alueelliset interven-
tiot Ranskassa, Kreikassa, Italiassa — ilmoitti padtoksestd,
jolla vahvistettiin POR Sardegna 2000-2006:een liittyvin
tdydennysohjelman muutoksista aiheutuvien menojen
tukikelpoisuuden pddttymispdivd; kumoaa 28.5.2003
pdivdtyn, 2.6.2003 saapuneen kirjeen nro 107051
(asiak. 7), jolla Euroopan komission aluepolitiikan
pddosasto — Alueelliset interventiot Ranskassa, Kreikassa,
Italiassa — ilmoitti pddtoksestd, jolla vahvistettiin POR
Sardegna 2000-2006:een liittyvan tdydennysohjelman
muutoksista aiheutuvien menojen tukikelpoisuuden
padttymispaivd; kumoaa 2.6.2003 piivityn, vuonna
2003 saapuneen (1) kirjeen nro 107135 (asiak. 8),
jolla  Euroopan komission aluepolitiikan pddosasto —
Alueelliset interventiot Ranskassa, Kreikassa, Italiassa —
ilmoitti paatoksestd, jolla vahvistettin DOCUP Lazio
2000-2006:een liittyvin tdydennysohjelman muutoksista
aiheutuvien menojen tukikelpoisuuden paittymispdiv;

— kumoaa kaikki ndihin liittyvit ja niiden perustana olevat
toimenpiteet. Velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki
kulut asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

A. Asetuksen (EY) N:o 1260/99 (?) 15 ja 34 artiklan rikkominen

Komissio on riidanalaisilla toimenpiteilld aktiivisesti puuttunut
taydennysohjelmien muuttamismenettelyyn eli ohjelmien
kdytannon hallinnointiin, ja on ndin ylittinyt valtuutensa, sel-
laisina kuin niistd sdddetddn edelld mainitussa asetuksessa, vaik-
kei silld ole tallaista oikeutta ja kayttinyt sille kuulumatonta
toimivaltaa.

B. Asetuksen (EY) N:o 1260/99 30 artiklan rikkominen

Kantajan mukaan yleisasetuksessa  vahvistetaan ilman
mitddn poikkeamismahdollisuutta padttymisajankohta
tdydennysohjelman muutoksista aiheutuvien menojen tukikel-
poisuudelle. Tissd tyhjentdvdssd sddnnoksessd sdddetddn
rakennerahaston rahoituksen myontimisajankohdasta voimaan-
tulevasta normaalista taannehtivasta vaikutuksesta (pdivé, jona
komissio vastaanottaa tukihakemuksen), jos kyse ei ole tuen
myontimispaitokseen sisiltyvien osien muuttamisesta.

Komissio on sitd vastoin katsonut, ettd jos tdydennysohjelmia
muutetaan, menojen tukikelpoisuuden alkamispéivin vahvistaa
valvontakomitea, eikd tukikelpoisuuden pddttymispdivaksi
voida vahvistaa pdivdd, joka edeltid ehdotettua muutosta.
Muutetussa tdydennysohjelmassa on erityisesti mainittava asia-
kirjan muuttamisesta aiheutuvien uusien menojen tukikelpoi-
suuden alkamispdivi.

Komission kannan soveltaminen aiheuttaisi sen, ettd yleisase-
tuksen 30 artiklan 2 kohdan sddnnos kivisi vaikutuksetto-
maksi, silld kaikki tdydennysohjelmat, joilla otetaan kayttoon
komission pditoksilld hyvdksyttyjd interventioita, siirtdisivit
menojen tukikelpoisuuden paittymispiivid eikd tukikelpoisuus
koskaan paittyisi em. sadnnoksessd maarittynd ajankohtana.

C. Kantaja viittdd, ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat myos
lainvastaisia, koska niilld ei ole oikeudellista perustaa, koska
toimivalta on ylitetty kdyttdmalld véirin menettelyd, koska
toimivalta puuttuu ja koska komission sisdistd tyojdrjestystd
on rikottu.

(1) Saapunut luultavasti 30.6.2003.
(3 EYVLL 161, 26.6.1999, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 16.7.2003 Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynytti kuningaskuntaa vastaan
nostama kanne

(Asia C-305/03)
(2003/C 226/11)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 16.7.2003 kanteen
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Kantajan
asiamichend on Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat-
tanut  jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
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yhdenmukaistamisesta 17 pédivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (1) 2 artiklan
1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan, 12 artiklan
3 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on soveltanut arvonlisiveron alennettua
verokantaa viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd
maahantuotujen taideteosten, antiikkiesineiden ja keriil-
yesineiden huutokaupalla myynnistd huutokaupanpitgjille
maksettaviin komissioihin

2. velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat-
tanut kuudennen liikevaihtoverodirektiivin edelld mainittujen
artikloiden mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole verottanut
maahantuotujen taideteosten, keriilyesineiden ja antiikkiesinei-
den myynnistd huutokaupanpitdjin saamaa voittomarginaalia
yleisen verokannan mukaan.

Komissio katsoo, ettd tapauksissa, joissa on kyse maahantuon-
nista ja huutokaupalla myynnistd, on kaksi arvonlisiveron
alaista tapahtumaa: direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tavaroiden maahantuonti ja 26 artiklan a kohdassa tarkoitettu
tavaroiden luovutus.

Pdinvastoin kuin Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut,
arvonlisiverojdrjestelmistd ei aiheudu kaksinkertaista vero-
tusta, koska siini ei edellytetd, ettd arvonlisdveroa suoritetaan
ensin maahantuontiin sovellettavan verokannan mukaan
maahantuotujen tavaroiden koko myyntihinnasta ja sitten
uudelleen huutokaupanpitdjin voittomarginaalista yleisen
verokannan mukaan.

(1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145,
13.6.1977, s. 1, suomenk. ep., alue 9, nide 1 s. 28) .

Juzgado de lo Social nro 3 de Orense 24.6.2003

tekemalldin paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyyntd

asiassa Cristalina Salgado Alonso vastaan Instituto

Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la
Seguridad Social

(Asia C-306/03)
(2003/C 226/12)

Juzgado de lo Social nro 3 de Orense, on pyytinyt 24.6.2003
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 17.7.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta

ennakkoratkaisua asiassa Cristalina Salgado Alonso vastaan
Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tresoreria General
de la Seguridad Social seuraaviin kysymyksiin:

1. Estavitko EY 12 ja EY 39-EY 42 artikla ja 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 140871 (1)
45 artikla sellaisen kansallisen sidnnoksen, jonka mukaan
vakuutusmaksuja, jotka tyottémyysvakuutuslaitos on
suorittanut  elikevakuutuksen perusteella tyontekijin
lukuun jaksolta, jonka aikana timi sai tyottomyysavus-
tusta, ei voida ottaa huomioon kansallisessa lain-
sdadiannossd kayttoon otettuja karenssiaikoja laskettaessa
ja vanhuuselikeoikeuden syntymistd madritettdessd silloin,
kun tidmdn tyontekijin on mahdotonta pitkittyneen
tyottomyytensd vuoksi, jota kyseisilld tyottomyysavustuk-
silla  pyritddn kompensoimaan, osoittaa, ettd hinen
lukuunsa on suoritettu muita maksuja elikevakuutukseen
kuin ne, joita ei kansallisessa sddnnoksessd pidetd
elikeoikeuden kannalta merkityksellisind, minkd vuoksi
timd kansallinen sddntely kohdistuu ainoastaan niihin
tyontekijoihin, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja jotka eivdt voi saada kansallisen
lainsdddinnon mukaista eldkettd, vaikka edelld mainitun
asetuksen 45 artiklan mukaan kyseessd olevan karenssia-
jan on katsottava tdyttyneen?

2. Estavitkd EY 12 ja EY 39-EY 42 artikla ja 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 48 artiklan
1 kohta sellaiset kansalliset sddnnokset, joiden mukaan
vakuutusmaksuja, jotka tyottomyysvakuutuslaitos on suo-
rittanut eldkevakuutuksen perusteella tyontekijan lukuun
jaksolta, jonka aikana timd sai tyottomyysavus-tusta, ei
voida ottaa huomioon niin, ettd voitaisiin katsoa, etti
timdn jdsenvaltion lainsdddidnnon mukaan tdyttyneet
vakuutus- tai asumiskaudet ovat kokonaispituudeltaan
yhden vuoden, kun timin tyontekijin on mahdotonta
pitkittyneen  ty6ttomyytensd vuoksi, jota kyseisilld
tyottomyysavustuksilla pyritidn kompensoimaan, osoittaa,
ettdi hidnen osaltaan on suoritettu muita maksuja
elakevakuutukseen kuin ne, jotka on suoritettu ja maksettu
tyottomyyden aikana, minkd vuoksi timd kansallinen
sdantely kohdistuu ainoastaan niihin tyontekijoihin, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
jotka eivdt voi saada kansallisen lainsddddnnon mukaista
elakettd, vaikka edelli mainitun asetuksen 48 artiklan
1 kohdan mukaan kansallista vakuutuslaitosta ei voida
vapauttaa velvollisuudestaan myontda kansalliset etuudet?

(1) Neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, annettu 14 piivind
kesakuuta 1971,  sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidin
perheenjiseniinsd. EYVL, erityispainos 1971, 5/nide 1, s. 57.
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Italian tasavallan 18.7.2003 Euroopan

komissiota vastaan nostama kanne

yhteisojen

(Asia C-307/03)
(2003/C 226/13)

Italian tasavalta on 18.7.2003 nostanut kanteen Euroopan
yhteisdjen komissiota vastaan Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimessa. Kantajan asiamichend on asianajaja Ivo M. Braguglia,
avustajanaan valtionasiamies Maurizio Fiorilli.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa 15.5.2003 piivitylld komission paitokselld nro K
(2003) 1539 lopull. Italian vahingoksi tehdyn rahoitus-
korjauksen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja valittaa ensinnikin paikalla suoritettujen tarkastusten
huonoa laatua. Ne eivit ole olleet komission yksikon tarkas-
tuksille eivitkd niiden tehokkuudelle asetettujen edellytysten
mukaisia.

Kantaja toteaa rahoituskelvottomille aloille maksamatta
jatettyjen korvausten osalta, ettei rahoituskorjauksia voida
tehdd, jos jisenvaltio on noudattanut komission yksikoiden
kanssa sovittuja toimenpiteitd ja jos se ndin on ndiden
yksikoiden myontimin tavoin kehittdnyt valvontajirjestelmad,
minki osoittaa se seikka, ettd valvonan kehittimissaavutuksille
on haluttu antaa taannehtiva vaikutus.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd riidanalaista pditostd rasittaa
asetuksen N:o 3887/92 (1) 9 artiklan 3 kohdan sddnnosten
epdasianmukainen soveltaminen (tuen mdidrdn laskennassa
huomioon otettavat pinta-alat).

(1) EYVLL 391, 31.12.1992, s. 36.

péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa A.L
Lépez Gil vastaan Instituto Nacional de Empleo (INEM)

(Asia C-309/03)
(2003/C 226/14)

Juzgado de lo Social n® 33, on pyytinyt 8.7.2003 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
23.7.2003, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa AL Lopez Gil vastaan Instituto Nacional de
Empleo (INEM), seuraaviin kysymyksiin:

1. Edellyttaako direktiiviin 96/34/EY (1) sisdltyvin puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 8 kohdan asianmukainen saattaminen
osaksi jdsenvaltioiden — tdssd tapauksessa Espanjan -
sisdistd oikeutta sitd, ettd jisenvaltiot ottavat sosiaalitur-
valainsdddinnossddn ja erityisesti ty6ttomyysetuuksien
osalta kdyttoon keinoja, joilla poistetaan — sen tilanteen
osalta, ettd  tyottomyysetuuden  laskentaperusteen
médrittimisessd kiytettdvd ajanjakso osuu yhteen sen
ajanjakson kanssa, jolloin asianomainen henkil6 tekee
alaikdisen lapsensa hoitamisen vuoksi lyhennettyd
tyGaikaa ja saa siksi pienempii palkkaa — sen vaikutukset,
ettd sosiaaliturvajirjestelmddn suoritetaan pienempid
vakuutusmaksuja tdtd oikeutta kiyttdvin tyontekijin
saamaa pienempid palkkaa vastaavasti, ja joilla ndin
pyritadn siihen, ettd tillaisen henkilon tyottomyysetu-
uksia ei pienennettdisi?

2. Voiko kansallinen tuomioistuin silloin,

kun jdsenvaltio ei ole pannut tdytintoon direktiiviin
96/34/EY sisdltyvin puitesopimuksen 2 lausekkeen
8 kohtaa ja kun tdmin direktiivin 2 artiklassa sdddetty
mddrdaika direktiivin tdytdntoonpanemiseksi on paittynyt,
soveltaa suoraan titd siannosti sellaisessa tilanteessa,
johon liittyen tdmd ennakkoratkaisukysymys on esitetty,
siind ratkaisussa, jonka se antaa tillaisen oikeusriidan
ratkaisemiseksi?

(1) EYVLL 145, 19.6.1996, s. 4-9.

Italian tasavallan 23.7.2003 Euroopan

komissiota vastaan nostama kanne

yhteis6jen

(Asia C-313/03)
(2003/C 226/15)

Italian tasavalta on 23.7.2003 nostanut kanteen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa. Kantajan asiamiehend on Marie-José Jonczy.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut Euroopan
yhteison kansallisten varustamoyhdistysten keskusjérjeston
(ECSA) ja Euroopan unionin kuljetusalojen ammattiliiton
(FST)  tekemdstd, merenkulkijoiden tyOajan jarjestd-
mistd koskevasta sopimuksesta — Liite: Eurooppalainen
sopimus  merenkulkijoiden  tydajan  jdrjestimisestd
21 péivand kesikuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin
99/63/EY (1) 3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut timédn direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid
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— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntoonpanolle asetettu mdirdaika pddttyi
30.6.2002.

(1) EYVLL 167, 2.7.1999, s. 33.

péitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa
S. Briheche vastaan Ministére de I'intérieur

(Asia C-319/03)

(2003/C 226/16)

Tribunal administratif de Paris, on pyytinyt 3.7.2003
tekemallddn paidtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomiois-
tuimeen 24.7.2003, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa S. Briheche vastaan Ministére de
l'intérieur, seuraavaan kysymykseen:

Onko 9.2.1976 annetun direktiivin N:o 76/207[ETY (1)
sddnnosten vastaista se, ettd Ranska pitdd voimassa 3.1.1975
annetun lain N:o 75-3 8 §n sddnnokset, joita on muutettu
7.7.1979 annetulla lailla N:o 79-569 ja sittemmin 9.5.2001
annetulla lailla N:o 2001-397 ja jotka koskevat leskiksi jadneitd
naisia, jotka eivit ole menneet uusiin naimisiin?

(1) Suomenk. erityispainos Alue 5 Nide 1 s. 191.

Euroopan yhteiséjen komission 24.7.2003 Itivallan
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-320/03)

(2003/C 226/17)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 24.7.2003
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan
tasavaltaa vastaan. Kantajan asiamichend on komission
oikeudellisen yksikon virkamies Claudia Schmidt, prosessio-
soite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd ajokiellon antaminen kokonaispainoltaan yli
7,5 tonnia painaville, tiettyjd tavaroita kuljettaville

kuorma-autoille Inntal-moottoritien A 12 tieosuudella,
joka alkaa Kundlin kunnan alueella 20,359 kilometrin
kohdalta ja joka padttyy Ampassin kunnan alueella
66,78 kilometrin kohdalla, ei ole yhteensoveltuvaa
Itavallalle neuvoston asetuksen N:0 881/92 (1) 1 ja 3 artiklan,
neuvoston asetuksen N:o 3118/93 (2) 1 ja 6 artiklan sekd
EY 28-30 artiklan nojalla kuuluvien velvoitteiden kanssa,

2. velvoittaa Itivallan tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Itavallan Immissionsschutzgesetz-Luft -nimisen lain (ilman
suojelusta saasteilta annettu laki) nojalla Tirolin osavaltion
pddministeri antoi 27.5.2003 ajokiellon tiettyjd tavaroita
kuljettaville raskaille ajoneuvoille Inntal-moottoritien A 12
tieosuudella, jonka pituus on 46 kilometrid. Tama absoluutti-
nen ajokielto tuli kyseisten ajoneuvojen osalta voimaan
1.8.2003 vilittomasti madradamattomaksi ajaksi.

Komission mielestd Itivallan tasavalta on talld kiellolla rikkonut
edelld mainittuun primaari- ja sekunddirioikeuteen perustuvia
velvollisuuksiaan.

Ajokielto aiheuttaa komission mukaan kyseessd oleville
kuorma-autoille taikka yrityksille ajallisia ja taloudellisia
rasituksia. Niin ollen kyseessd on yksiselitteisesti tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen. Itdvallan valitsema
menetelmd, jolla kielletddn yksinomaan rajatylittdvé liikkenne —
josta 80 % muodostuu ulkomaisten liikennoitsijéiden toimin-
nasta -, merkitsee ndin ollen kansallisen/paikallisen
tavaraliikenteen suosimista, taikka toisin sanoen ulkomaisten
tavarakuljetusten vilillistd syrjintdd. Sitd ei voida oikeuttaa
ympiristonsuojelullisilla perusteilla. Tistd syystd Itdvallan
tasavallan voidaan jo tdssi vaiheessa todeta rikkoneen
EY 28 artiklaa.

Jos toissijaisesti oletetaan, ettd toimenpide ei ole syrjivd, ei
my6skiin voida vedota ympiristonsuojelua koskeviin perus-
teisiin, koska itdvaltalainen toimenpide ei ole suhteellisuusperi-
aatteen mukainen. On olemassa lievempid toimenpiteitd eli
sellaisia, jotka ovat yhtd soveliaita tavoitellun pddmairin
saavuttamiseksi, mutta joilla rajoitetaan vadhemman tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta. Koska toimenpidettd ei myoskddn voida
oikeuttaa ympdristonsuojelullisin  perustein, silld rikotaan
EY 28 artiklaa.

Asetuksista N:o 881/92 ja 3118/93 voidaan pditelld, ettd muut
ehdot tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle yhteisossd kuin
mainituissa direktiiveissd vahvistetut, ovat ldhtokohtaisesti
kiellettyja. Tdmin periaatteen rajoittamiseksi ei ole sdddetty
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poikkeuksista. Néin ollen asetuksen N:o 881/92 1 ja 3 artiklaa
on rikottu. Sama pitee asetuksen N:o 3118/93 1 ja 6 artiklaan.

(1) EYVL 1992 L 95, s. 1.
() EYVL 1993 L 279, s. 1.

Italian tasavallan 24.7.2003 Euroopan

komissiota vastaan nostama kanne

yhteis6jen

(Asia C-324/03)
(2003/C 226/18)

Italian tasavalta on 24.7.2003 nostanut kanteen Euroopan
yhteisdjen komissiota vastaan Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa. Kantajan asiamichend on asianajaja Ivo Maria
Braguglia, avustajanaan valtionasiamies Antonio Cingolo.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan komissaari Barnierin 14.5.2003
pdivdtyn, 20.5.2003 saapuneen kirjeen nro 26777,
koska siind todetaan, etteivit jisenvaltioiden 19.2.2003
jalkeen maksamien valtiontukien etumaksut ole tukikel-
poisia; kumoaa kaikki tdhdn littyvdt ja titd edeltdvit
toimenpiteet

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudekiyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen toimenpide on toteutettu
selvisti asetuksen (EY) N:o 1260/99 (1) 32 artiklaa ja
komission asetuksen (ETY) N:o 1685/2000 (2) 1 artiklan 1 ja
2 kohtaa rikkoen. Kantajan mukaan missdin em. asetusten
sddnnoksissd ei pidetd tarkednd sitd, ettd valtiontukijir-
jestelmin mukaisen tuen lopulliselle tuensaajalle aiheutuneet
tukikelpoiset menot olisivat syntyneet toimista, jotka on tosi-
asiallisesti toteutettu tukivaroin. Kyseisissd asetuksissa sdddetyn
jarjestelmdn mukaan merkitystd on yksinomaan silld, ettd
jasenvaltio on lopullisena tuensaajana suorittanut maksut,
vain silld edellytykselld, ettd ne vastaavat lopulliselle tuensaajalle
todellisuudessa aiheutuneita menoja.

Kantaja viittdd myos, ettd riidanalainen toimenpide on lainvas-
tainen, koska sen perustelut ovat ristiriitaiset.

(1) EYVLL 161, 26.6.1999, s. 1.
(2) EYVL L 193, 29.7.2000, s. 39.

Euroopan yhteisdjen komission 25.7.2003 Helleenien
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-326/03)
(2003/C 226/19)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 25.7.2003
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien
tasavaltaa vastaan. Kantajan asiamiehend on sen oikeudellisen
yksikon virkamies Marie-José Jonczy.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
Euroopan yhteison kansallisten varustamoyhdistysten
keskusjirjeston (ECSA) ja Euroopan unionin kuljetusalo-
jen ammattiliiton (FST) tekemdstd, merenkulkijoiden
tydajan  jdrjestdmistd ~ koskevasta  sopimuksesta
21 péivand kesdkuuta 1999 annetun neuvoston direktii-
vin 99/63/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid tai koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd
komissiolle

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Médrdaika, jossa tdmid direktiivi oli pantava tdytintoon
sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on paittynyt 30.6.2002.

(1) EYVLL 167, 2.7.1999, 5. 33.

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
seccion tercera 21.7.2003 tekemillidin padtokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales ja Puertos ja la
Administracién del Estado vastaan Sr. G.M. Imo

(Asia C-330/03)
(2003/C 226/20)

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
seccién  tercera, on pyytinyt 21.7.2003 tekemdllddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
29.7.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales ja
Puertos ja Administracion de Estado vastaan Sr. GM. Imo,
seuraaviin kysymyksiin:
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A) Voidaanko vihintiin kolmivuotisesta ammatillisesta
korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistus-
ten tunnustamista koskevasta yleisestd jdrjestelmastd
21 péivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktii-
vin 89/48/ETY 3 artiklan a kohtaa, luettuna yhdessd sen
4 artiklan 1 kohdan kanssa (1), tulkita siten, ettd siind
myonnetdin vastaanottavalle valtiolle oikeus tunnustaa
osittain sellaisen hakijan ammattipitevyys, jolla on
(Italiassa myonnetty) Ingegnere civile idraulico -tutkinto-
todistus (vesirakennusinsingérin tutkinto) ja joka haluaa
harjoittaa titd ammattia toisessa jdsenvaltiossa, jonka
lainsddddnnossi Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
-niminen ammatti (tie-, kanaali- ja satamainsino6ri) on
sddnnelty ammatti? Lihtokohtana pidetddn sitd, ettd
viimeksi mainittuun ammattiin kuuluu vastaanottavassa
jasenvaltiossa tehtivid, joista kaikki eivdt vastaa hakijan
tutkintoa, ja ettd hakijan saamaan koulutukseen ei kuulu
tietyt padaineet, joita vastaanottavassa valtiossa yleisesti
edellytetddn tie-, kanaali- ja satamainsin6orin tutkintoto-
distuksen saamiseksi.

B) Jos ensimmdiseen kysymyksen vastataan myontdvisti,
onko EY 39 ja EY 43 artiklan vastaista rajoittaa sellaisten
hakijoiden oikeutta, jotka haluavat harjoittaa ammattiaan
joko itsendisend ammatinharjoittajana tai palkatussa tyossd
muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa he ovat hankkineet
ammattipitevyyden, siten, ettd vastaanottavan valtion kan-
sallisessa  lainsddddnnossd  voidaan  sulkea  pois
ammattipitevyyksien rajoitetun tunnustamisen mahdolli-
suus, jos tallaisessa padtoksessd, joka paddsddntoisesti on
direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan mukainen, asetetaan
ammatin  harjoittamiselle ~ suhteettomia  ylimaaraisid
edellytyksia?

Téssd ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetaan rajoitetulla
tunnustamisella tunnustamista, jolla hakijalle myonnetdin
oikeus harjoittaa insind6rin ammattia vain vastaanotta-
vassa valtiossa sddnnellyn yleisemmin tie-, kanaali- ja
satamainsindorin ammatin hakijan tutkintoa vastaavalla
erikoisalalla (vesirakennus) ilman, ettd hinelle asetetaan
direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan b kohdassa
sdadettyjd ylimaaraisia edellytyksia.

(1) Neuvoston direktiivi 89/48/ETY, annettu 21 pdivind joulukuuta
1988, vihintiin kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintatodistusten tunnustamista koske-
vasta yleisestd jarjestelmistd. EYVL, erityispainos 1989, 6/nide 2,
s. 192

High Court of Justice, Chancery Division 21.7.2003
tekemiilliiin péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto
asiassa easyCar Ltd vastaan Office of Fair Trading

(Asia C-336/03)
(2003/C 226/21)

High Court of Justice, Chancery Division, on pyytinyt
21.7.2003 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 30.7.2003, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa easyCar Ltd vastaan
Office of Fair Trading, seuraavaan kysymykseen:

Tarkoitetaanko kuluttajansuojasta  etdsopimuksissa annetun
direktiivin 97/7/EY 3 artiklan 2 (1) kohdan ilmauksella "kulje-
tuspalvelujen — — tarjoamista koskevat sopimukset” myos
autonvuokrauspalvelujen tarjoamista koskevaa sopimusta?

(1) EYVLL 144, 4.6.1997, s. 19-27.

Euroopan yhteis6jen komission 1.8.2003 Saksan liittotasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-339/03)
(2003/C 226/22)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 1.8.2003 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Euroopan yhteisGjen
komission oikeudellisen yksikon virkamiehet Josef-Christian
Schieferer ja Michel Van Beek, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
luonnonvaraisten  eldinten  pitdmisestd  eldintarhassa
29 piivand maaliskuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/22/EY (1) 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid
(erityisesti lakejd, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid
direktiivin tdydelliseksi tdytinto6npanemiseksi osavalti-
oissa Bremenin, Hampurin ja Hessenin sekd Baden-
Wiirttembergin ja Niedersachsenin osavaltioita lukuun
ottamatta) ja koska se ei ole ilmoittanut niistd
toimenpiteistd komissiolle,

2. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntoonpanolle annettu mairdaika pédttyi
9.4.2002 ilman, etti kaikki osavaltiot olisivat antaneet tarvittavat
lait, asetukset ja hallinnolliset mddraykset.

(1) EYVL L 94, s. 24.
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Euroopan yhteisdjen komission 1.8.2003 Itivallan
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-340[03)
(2003/C 226/23)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 1.8.2003 Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat oikeudellisen osaston virka-
miehet Josef Christian Schieferer ja Gregorio Valero Jordana,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Italian tasavalta on jittinyt noudattamatta
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole pannut tdydellisesti tai asianmukaisesti tdytintoon
seuraavia ympdriston, erityisesti maaperdn, suojelusta
kiytettdessd puhdistamolietettd maanviljelyssd 12 péivind
kesakuuta 1986  annetun neuvoston  direktiivin
86/278ETY () sddnnoksid,

a) direktiivin 2 a artiklan maéritelmdd Steiermarkin
osavaltiossa (pienid jitevedenpuhdistamoita koskeva
poikkeus),

b) 6 artiklan b alakohtaa, joka koskee liitteessd II A
mainittujen  tietojen  sddnnollistd  toimittamista
kéyttdjille, Kirntenissd,

¢) 9 artiklaa, kun se luetaan yhdessi liitteiden I A, I B ja
I C kanssa, Vorarlbergissi, sekd kun se luetaan
yhdessd liitteen II C kanssa, Kdirntenissd ja
Steiermarkissa, ja

d) 10 artiklan  mukaista tiedostovelvollisuutta
Kérntenissi (1 kohdan a alakohta pienten laitteistojen
osalta, joiden suhteen direktiivissd ei ole sdddetty poik-
keuksesta), Steiermarkissa (1 kohdan b alakohta ja ¢
alakohta koostumuksen ja ominaisuuksien seki
kisittelymenetelmén osalta) ja Vorarlbergissd (1 koh-
dan a, b ja c alakohta lieteméirien, koostumuksen ja
ominaisuuksien ja kisittelymenetelmien osalta),

korvaamaan

2. velvoittaa [tdvallan tasavallan

oikeudenkdyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Itivallan tasavalta ei ollut saattanut direktiivid 86/278/ETY
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd liittyessddn Euroopan
unioniin 1.1.1995.

Miidrdaika on pdittynyt, eikd tdmdn direktiivin yksittdisid

sddnnoksid ole saatettu asianmukaisesti tai tdydellisesti voimaan
Kérntenin, Steiermarkin ja Vorarlbergin osavaltioissa.

(1) EYVLL 181, s. 6.

Euroopan yhteiséjen komission 1.8.2003 Helleenien
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-341/03)

(2003/C 226/24)

Euroopan yhteis6jen komission nostanut 1.8.2003 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichend on sen oikeudellisen yksikon
oikeudellinen neuvonantaja Héléne Michard.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

a) toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut yhteison
alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien lisdeldkeoikeuksien —suojaamisesta
29 pdivani kesdkuuta 1998 (1) annetun neuvoston direk-
tiivin 98/49/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maariyksii tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut niistd komissiolle

b) velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jdsenvaltioita,
joille se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten viranomais-
ten valittavaksi muodon ja keinot.

2. Nyt esilli olevassa tapauksessa 29.6.1998 annetun
neuvoston asetuksen 98/49/EY 10 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on saatettava timin direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset voimaan viimeistddn 36 kuukauden kuluttua
direktiivin voimaantulosta. Direktiivi tuli voimaan péivina,
jona se julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
(25.7.1998), joten se piti panna tdytinto6n kansallisessa
oikeudessa 27.1.2001 mennessd. Direktiivin 10 artiklan
2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on ilmoitettava antamis-
taan kansallisista tdytantoonpanosaannoksistd komissiolle
viimeistddn 25 péivind tammikuuta 2002.

(1) EYVL L 209, 25.7.1998, s. 46.

Espanjan kuningaskunnan 4.8.2003 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-342/03)
(2003/C 226/25)

Espanjan kuningaskunta on nostanut 4.8.2003 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
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neuvostoa vastaan. Kantajan asiamiehend on valtionasiamies
Nuria Diaz Abad, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa CN-koodeihin 16041411, 16041418 ja
16042070 kuuluvien tonnikalasiilykkeiden tuontia
koskevan tariffikiintion avaamisesta ja hallinnoinnista
5 pdivdnd kesikuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) Nio 975/2003 (1)

— velvoittaa vastaajana olevan toimielimen korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd asetus N:o 975/2003 on
seuraavilla perusteilla yhteisén oikeuden vastainen:

—  Yhteison etuuskohtelua koskevan periaatteen loukkaami-
nen, silli riidanalaisella asetuksella toteutetun kaltaiset
toimenpiteet tulevat kysymykseen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd yhteison tuotanto on riittimatontd,
mitdi ei ole nédytetty toteen. Espanjan tonnikala-
sdilykkeiden tuotannolle aiheutuu erityistd vahinkoa
timan asetuksen antamisesta.

— Kilpailun véiristyminen markkinoilla: se, ettd markkinoille
on saatettu tuote kiintion avulla yleisen tariffijarjestelmin
edellytyksid edullisemmin, voi saada aikaan epitasapainoa
kyseisilli markkinoilla, milli on kielteisid taloudellisia
seurauksia.

—  Menettelymédréysten rikkominen siltd osin kuin riidana-
lainen asetus ei perustu mihinkddn tekniseen tutkimuk-
seen, joka osoittaisi asetuksen antamisen oleva
tarpeellinen, eikd myoskddn  tonnikalasiilykkeiden
yhteison tuotannon riittimidttomyyttd ole mitenkadn
perusteltu.

— EY:n ja AKT-maiden vilisen assosiaatiosopimuksen
12 artiklan rikkominen siltd osin kuin AKT-maille ei ole
ilmoitettu niihin kohdistuvan toimenpiteen toteuttamis-
esta.

— AKT-maiden etuuskohtelua ja huumeiden torjuntaan
liittyvdd etuuskohtelua koskevien sopimusten rikkominen
siltd osin kuin riidanalaisen asetuksen seurauksena
avattava tariffikiintioc tekee kyseiset etuuskohtelua
koskevat sopimukset tyhjiksi, kun teollisuusmaista tuota-
vien tonnikalasiilykkeiden annetaan kilpailla yhteison
markkinoilla AKT-maista ja huumeiden torjuntaan
liittyvistd maista tulevien tonnikalasdilykkeiden kanssa.

— Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen, silli se
vaikuttaa investointeihin, joita yhteison tuottajat ovat
olleet toteuttamassa AKT-maissa ja huumeiden torjun-
nassa, ottaen huomioon kyseisistd maista perdisin olevien
tuotteiden markkinoille padsyn edellytykset.

— EY 253 artiklan rikkominen (perustelujen puutteellisuus)
siltd osin kuin riidanalainen asetus ei perustu mihinkain

tekniseen  tutkimukseen, joka osoittaisi asetuksen
antamisen olevan tarpeellinen.

— Harkintavallan vairinkdytto siltd osin kuin tariffikiintiot
on jaettu mielivaltaisesti kyseisten maiden vililla.

(1) EUVL L 141, 7.6.2003, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 4.8.2003 Suomen
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-344/03)
(2003/C 226/26)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 4.8.2003 Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat G. Valero Jordana ja
P. Aalto, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1) toteaa Suomen tasavallan jittineen noudattamatta sille
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 1994 liittymisasiakirjalla, mukaiset velvolli-
suutensa, koska Suomen tasavalta ei soveltanut direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa sidddettyd poikkeusta siind
sdddettyjen kriteerien mukaisesti, koska se ei ole osoitta-
nut, ettd mainitun kohdan poikkeusedellytykset tayttyvit
erdiden vesilintujen keviilld tapahtuvassa metsistyksessd
Manner-Suomessa ja Ahvenanmaan maakunnassa, erityi-
sesti mitd tulee kriteerien "ei muuta tyydyttavad ratkaisua”
sekd “pienid mairid” soveltamiseen etenkin lajien haahka
(Somateria mollissima), telkkd (Bucephala clangula),
tukkakoskelo (Mergus serrator), isokoskelo (Mergus
merganser), pilkkasiipi (Melanitta fusca) ja tukkasotka
(Aythya fuligula) osalta sekd

2) velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd direktiivin "ei muuta tyydyttivai ratkai-
sua” -kriteeri ei tdyty, jos saman lajin syysmetsistys on
mahdollista, vaikkakin pienemmin mairin ja kenties
metsdstdjan  kannalta vaikeammissa olosuhteissa tai eri
metsastyspaikoilta. Komissio katsoo, ettd “ei muuta
tyydyttavad ratkaisua” -edellytyksen arviointi on suoritettava
konkreettisella ja erityiselld tavalla, ei abstraktisti ja yleiselld
tasolla. Arvioinnissa on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet.
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Direktiivin 16  artiklalla  perustetun ~ ORNIS-komitean
mukaan “pienilli maarilld” pitiisi tarkoittaa alle 1 prosentin
[lisi]madrad asianomaisen kannan perusteella madritystd
vuotuisesta kuolleisuudesta (keskiarvo) sellaisten lajien osalta,
joiden metsdstys on kiellettyd, ja noin 1 prosentin tasoa
vastaavaa madrdd sellaisten lajien osalta, joiden metsistys on
sallittua, kuitenkin siten, ettd direktiivin 9 artiklan noudattami-
nen riippuu joka tapauksessa artiklan muiden kohtien
noudattamisesta. Suomen sallima kevitmetsistys on ylittinyt
moninkertaisesti komitean suosituksen perusteella lasketun
mdaran.

(1) Annettu 2 piivand huhtikuuta 1979, EYVL, Erityispainos 1994,
15/Nide 2, s. 161.

Euroopan yhteiséjen komission 5.8.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-345/03)
(2003/C 226/27)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 5.8.2003 Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningaskuntaa
vastaan. Kantajan asiamiehet ovat M. Konstantinidis ja
E. Simonetti, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
romuajoneuvoista 18 pdivini syyskuuta 2000 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2000/53/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut  kaikkia tidmdn direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid
tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut niistd
komissiolle,

2. velvoittaa  Belgian korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

kuningaskunnan

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytintoonpanolle varattu mddrdaika péittyi
21.4.2002.

(1) EYVLL 269, 21.10.2000, s. 34.

Asian C-131/02 (1) poistaminen rekisteristi
(2003/C 226/28)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 12.6.2003
antamalla médrdykselld Euroopan yhteisojen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia C-131/02, Euroopan yhteisojen
komissio vastaan Itdvallan tasavalta.

(1) EYVL C 131, 1.6.2002.

Asian C-393/02 (1) poistaminen rekisteristi
(2003/C 226/29)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 18.6.2003
antamalla médrdykselld Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia C-393/02, Euroopan yhteisojen
komissio vastaan Portugalin tasavalta.

(1) EYVL C 323, 21.12.2002.

Asian C-407/02 (1) poistaminen rekisteristi
(2003/C 226/30)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 25.6.2003
antamalla méirdykselld Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia C-407/02, Euroopan yhteisjen
komissio vastaan Helleenien tasavalta.

(1) EYVLC 19, 25.1.2003.

Asian C-10/03 (1) poistaminen rekisteristi
(2003/C 226/31)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 26.6.2003
antamalla méidrdykselld Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia C-10/03, Euroopan yhteisojen
komissio vastaan Suomen tasavalta.

(1) EUVL C 44, 22.2.2003.
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OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 péivind kesikuuta 2003

asiassa T-385/00, Jean-Paul Seiller vastaan Euroopan
investointipankki (1)

(Euroopan investointipankki — Henkilosto — Tutkittavaksi

ottaminen — Kanteen selkeys — Vahvistava pdiitos -

Mpyodhissi nostettu kanne — Edeltivi sovittelumenettely —

Elikeoikeudet — Luxemburgin lainsdidinto — Liiketoimi—
Vilppi — Vanhentuminen)

(2003/C 226/32)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-385/00, Jean-Paul Seiller, kotipaikka Luxemburg,
edustajinaan asianajajat D. Chouamier ja L. Thielen, prosessio-
soite Luxemburgissa, vastaan Euroopan investointipankki
(asiamichinddn E. Uhlmann, C. Gémez de la Cruz ja
P. Mousel), jossa kantaja vaatii, ettd hinelle on maksettava
4779652 Luxemburgin frangin suuruinen summa korkoineen
elakeoikeuksien perusteella, yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaos-
ton puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit P. Lindh
ja J. D. Cooke, kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen, on
17.6.2003 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Kanne hylatddn.

2) Kantaja  velvoitetaan  vastaamaan  omista  oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan EIP:n oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 61, 24.2.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

8 pdivinid heindkuuta 2003

asiassa T-132/01: Euroalliages ym. vastaan Euroopan
yhteisojen komissio ()

(Polkumyynti — Pditos lopettaa piitokseen tulevien
toimenpiteiden uudelleentarkastelu — Yhteisén etu —
Kumoamiskanne)

(2003/C 226/33)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-132/01, Euroalliages, kotipaikka Bryssel (Belgia),
Péchiney  électrométallurgie,  kotipaikka ~ Courbevoie
(Ranska), Vargon Alloys AB, kotipaikka Vargén (Ruotsi) ja
Ferroatlintica, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan

asianajajat D. Voillemot ja O. Prost, joita tukee Espanjan
kuningaskunta (edustajanaan L. Fraguas Gadea), vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn V. Kreuschitz,
S. Meany ja A. P. Bentley), jota tukevat TNC Kazchrome,
kotipaikka Almaty (Kazakhstan) ja Alloy 2000 SA, kotipaikka
Strassen (Luxemburg), edustajinaan asianajajat J. E. Flynn,
J. Magnin ja S. Mills, jossa kantajat vaativat Brasiliasta, Kaza-
kstanista, Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta, Venezuelasta ja
Venijiltd perdisin olevan ferropiin tuontia koskevan polku-
myyntimenettelyn pdattimisestd 21 paivind helmikuuta 2001
tehdyn komission péddtoksen 2001/230/EY (tiedoksiannettu
numerolla K(2001) 414) (EYVL L 84, s. 36) kumoamista,
yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu
toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
N. J. Forwood sekd tuomarit J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meijj ja M. Vilaras, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
J. Palacio Gonzédlez, on antanut 8.7.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne
velvoitetaan korvaamaan  yhteisvastuullisesti komission  sekd
valiintulijoiden  TCN ~ Kazchromen ja  Alloy  2000:n
oikeudenkdyntikulut  valitoimimenettelystd  aiheutuneet kulut
mukaan lukien.

3) Viliintulija, Espanjan  kuningaskunta,  vastaa  omista

oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 227, 11.08.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 piivind heinikuuta 2003

asiassa T-81/02, Margot Wagemann-Reuter vastaan
Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin (1)

(Henkilosto — Virkavapaus henkilokohtaisista syisti — Avoin
virka — Tyon uudelleenarviointi — Virkaan palaaminen)

(2003(C 226/34)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-81/02, Margot Wagemann-Reuter, Euroopan
yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen virkamies, kotipaikka
Luxemburg, edustajanaan asianajaja M.-A. Lucas, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen tilintarkastustuo-
mioistuin (asiamiehinddn aluksi J.-M. Stenier, P. Giusta ja
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B. Schifer, mydhemmin M. Stenier, M. Bavendam ja 1. Riagdin),
jossa kantaja vaatii toisaalta sellaisen implisiittisen paitoksen
kumoamista, jolla tilintarkastustuomioistuin on hyldnnyt
kantajan 22.1.2001 tekemin pyynnon saada palata virkaansa
henkilokohtaisista syistdi myonnetyn virkavapauden jilkeen, ja
tilintarkastustuomioistuimen 12.12.2001 tekemin sellaisen
pditoksen kumoamista, jolla on hylitty kantajan 14.8.2001
tekemi valitus, sekd toisaalta korvausta aineellisesta ja
henkisestd vahingosta, jota kantajalle viitetddn aiheutuneen,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (yhden tuomarin
kokoonpanossa): tuomari M. R. Garcia-Valdecasas, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 17.7.2003 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtdan.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 131, 1.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

25 piivind kesikuuta 2003

asiassa T-287/02, Asian Institute of Technology (AIT) vas-
taan Euroopan yhteiséjen komissio (1)

(Kumoamiskanne — Tutkimussopimuksen tekemisti koskeva
pdiités — Mdiriika — Tutkimatta jittidminen)

(2003/C 226/35)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-287/02, Asian Institute of Technology (AIT),
kotipaikka Pathumthani (Thaimaa), edustajanaan asianajaja
H. Teissier du Cros, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehindin P. Kuijper ja
B. Schofer), jossa kantaja vaatii komission 4.7.2000 tekemén
sellaisen pditoksen kumoamista, joka koskee “Asia-Invest’-
ohjelmaan kuuluvan tutkimussopimuksen tekemistd Center
for Energy-Environment Research and Developmentin kanssa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki
tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke, kirjaaja: H. Jung, on
25.6.2003 antanut méirdyksen, jonka miirdysosa on seuraava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 289, 23.11.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

15 pédivini toukokuuta 2003

asiassa T-47/03 R, Jose Maria Sison vastaan Euroopan
unionin neuvosto

(Vilitoimimenettely — Rajoittavat toimenpiteet terrorismin

torjumiseksi — Varojen jiddyttiminen — Sosiaaliavustusten

poistaminen — Vaatimusten jdttiminen osittain tutkimatta —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2003/C 226/36)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-47/03 R, Jose Maria Sison, kotipaikka Utrecht
(Alankomaat), edustajinaan asianajajat J. Fermon, A. Comte,
H. E. Schultz, D. Gurses, T. Olsson ja J. Lamchek, vastaan
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehindin M. Vitsentzatos ja
M. Bishop), jossa kantaja vaatii ensinnidkin tiettyihin
henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta ja
pddtoksen 2002/848/EY kumoamisesta tehdyn paitoksen
2002/974/EY (EYVL 2002, L 337, s. 85) tdytintoonpanon
lykkdamistd siltd osin kuin siind mainitaan kantajan nimi ja
toiseksi, ettd neuvostolle annetaan méirdys olla mainitsematta
kantajan nimed missddn asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tdytintoonpanoa koskevassa uudessa padtoksessd,
ja kolmanneksi, etti neuvosto velvoitetaan ilmoittamaan
kaikille jasenvaltioille, ettd kantajan osalta toteutetuilla rajoitta-
villa toimenpiteilli ei ole oikeudellista perustaa, yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
antanut 15.5.2003 méirdyksen, jonka maardysosa on seuraava:

1)  Valitoimihakemus hyldtddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myGhemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

16 piivini toukokuuta 2003

asiassa T—140/03, Forum 187 ASBL vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Asian kadsittelysti luopuminen)
(2003/C 226/37)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-140/03, Forum 187 ASBL, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan barrister A. Sutton ja barrister J. Killick,
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vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn
V. Di Bucci, R. Lyal ja G. Rozet), jossa kantaja vaatii
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuinta kumoamaan
Belgian kuningaskunnan Belgiaan sijoittautuneiden koordi-
nointikeskusten ~ hyviksi  toteuttamaa  tukijirjestelmad
koskevan 17 pdivaind helmikuuta 2003 tehdyn komission
pddtoksen C(2003) 564 lopullinen, yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd
tuomarit J. Azizi, M. Jaeger, H. Legal ja M. E. Martins Ribeiro;
kirjaaja: H. Jung, on 16.5.2003 antanut mdiirdyksen, jonka
madrdysosa on seuraava:

1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin luopuu asian T-140/03,
Forum 187 vastaan komissio, kdsittelystd, jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi antaa ratkaisun kumoamisvaatimuksesta.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn myohemmin.

(1) EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

3 piivini heinikuuta 2003

asiassa T-249/03 R, Y vastaan Euroopan yhteisojen
komissio

(Vilitoimimenettely — Henkilosté -
105 artiklan 2 kohta)

Tydjdrjestyksen

(2003/C 226/38)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-249/03 R, Y, Euroopan vyhteisdjen komission
virkamies, edustajanaan asianajaja S. Papanikolaou, vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, jossa kantaja vaatii komission
18.6.2003 tekemin sellaisen pditoksen tdytintdonpanon
keskeyttdmistd, jonka mukaan kantajan asemapaikkana ei
15.7.2003 alkaen enidi ole kyseisen toimielimen edustusto
Nairobissa (Kenia), ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on 3.7.2003 antanut méirdyksen, jonka maardysosa
on seuraava:

1) Komission 18.6.2003 tekemdn pddtoksen, jonka mukaan
kantajan asemapaikkana ei 15.7.2003 alkaen endd ole kyseisen
toimielimen edustusto Nairobissa (Kenia), tdytantdonpano
keskeytetddn, kunnes tamd vilitoimimenettely padtetdan.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

Asian T-78/03 () poistaminen rekisteristi
(2003/C 226/39)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
viidennen jaoston puheenjohtajan 26.6.2003 antamalla
médrdykselld ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia T-78/03, Haladjian Fréres vastaan
Euroopan yhteisojen komissio.

(1) EUVL C 112, 10.5.2003.
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