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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
7 pdivini tammikuuta 2004

yhdistetyissi asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
A[S ym. vastaan Euroopan yhteisojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Sementtimarkkinat — EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta) — Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivalta — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon — Yksi jatkuva kilpailusddnto-
jen rikkominen — Kilpailusddntdjen rikkomisesta vastuuseen
joutuminen — Niytto yleissopimukseen ja sen tdytintoonpa-
notoimenpiteisiin osallistumisesta — Sakko — Sakon suuruu-
den mddrittiminen)

(2004/C 59/01)
(Oikeudenkdyntikielet: tanska, englanti, ranska, italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S,
kotipaikka Aalborg (Tanska), (asianajajat K. Dyekjeer-Hansen
ja K. Hoegh, (C-204/00 P)), Irish Cement Ltd, kotipaikka Dublin
(Irlanti), (asianajaja P. Sreenan, SC, J. Glackinin valtuuttamana),
prosessiosoite Luxemburgissa, (C-205/00 P), Ciments frangais
SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), (asianajaja A. Winckler), pro-
sessiosoite Luxemburgissa, (C-211/00 P), Italcementi — Fabbri-
che Riunite Cemento SpA, kotipaikka Bergamo (Italia), (asiana-
jajat A. Predieri, M. Siragusa, M. Beretta, C. Lanciani ja
F. Moretti), prosessiosoite Luxemburgissa, (C-213/00 P), Buzzi-
Unicem SpA, aiemmin Unicem SpA, kotipaikka Casale Monfer-
rato (Italia), (asianajajat C. Osti ja A. Prastaro), prosessiosoite
Luxemburgissa, (C-217/00 P), ja Cementir — Cementerie del
Tirreno SpA, kotipaikka Rooma (Italia), (asianajajat G. M. Ro-
berti ja P. Criscuolo Gaito), (C-219/00 P), joissa valittajat
vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisGjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto)

yhdistetyissd asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/
95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103
95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio,
15.3.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. [I-491) osittaista
kumoamista, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehindin
asiassa C-204/00 P R. Lyal ja H. P. Hartvig, ja muissa asioissa
R. Lyal, avustajinaan asianajajat N. Coutrelis (asia C-211/00 P)
ja A. Dal Ferro (asiat C-213/00 P, C-217/00 P C-219/00 P),
prosessiosoite Luxemburgissa, yhteisojen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen
jaoston  puheenjohtajan  tehtdvid,  sekd  tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja A. La Pergola,
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja
H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
on 7.1.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1) Asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P yhdistetddn tuomion antamista
varten. Yhdistetyissd asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/
95—T—32/95, T—34/95—T—39/95, T—42/95—T—46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/
95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio, 15.3.2000 annetun ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion tuomiolauselman 12 kohdan
seitsemds luetelmakohta kumotaan.

2)  Ciments francaisTle EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta menettelystd 30 pdivind marraskuuta 1994 tehdyn
komission padtoksen 94/815/EY 1 artiklassa todetusta kilpai-
lusddntijen  rikkomisesta  asetettu  sakko  vahvistetaan
9 620 000 euroksi.

3)  Valitukset hyldtddan muilta osin.

4)  Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Italcementi-Fabbriche
Riunite Cemento SpA, BuzziUnicem SpA ja Cementir-Cemen-
terie del Tirreno SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut niitd koskevissa asioissa C-204/00 P, C-205/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P.
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5)  Ciments frangais SA ja Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat
kumpikin omista kuluistaan asiassa C-211/00 P.

(1) EYVL C 247, 26.8.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 pdivini tammikuuta 2004

yhdistetyissi asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P: Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure eV, vastaan Euroopan yhtei-
s6jen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Rinnakkaistuonti — EY:n

perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut

EY 81 artiklan 1 kohta) — Yritysten vilisen sopimuksen

kdsite — Naytté sopimuksen olemassaolosta — Farmaseuttis-
ten tuotteiden markkinat)

(2004/C 59/02)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure eV, kotipaikka Miilheim an der
Ruhr (Saksa), edustajinaan Rechtsanwilte U. Zinsmeister ja
W. A. Rehmann, prosessiosoite Luxemburgissa, jota tukee
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPQ), kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan Rechtsanwil-
te M. Epping ja M. Lienemeyer, prosessiosoite Luxemburgissa,
Viliintulijana, Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn
K. Wiedner ja W. Wils, avustajanaan Rechtsanwalt H. J. Freund,
prosessiosoite Luxemburgissa, valittajana, jota tukevat Ruotsin
kuningaskunta, asiamichenddn A. Kruse, prosessiosoite Lu-
xemburgissa, ja European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC), viliintulijoina, joissa valittajat vaativat
muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) asiassa
T 41/96 Bayer vastaan Euroopan yhteisjen komissio,
26.10.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. IT 3383) kumoa-
mista, vastapuolina ja muina asianosaisina: Bayer AG, kotipaik-
ka Leverkusen (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt ]. Sede-
mund, prosessiosoite Luxemburgissa, kantaja ensimmdisessd
oikeusasteessa, ja European Federation of Pharmaceutical
Industries” Associations, kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustaja-
naan solicitor A. Woodgate, prosessiosoite Luxemburgissa,
viliintulija ensimmaisessd oikeusasteessa, yhteisjen tuomiois-
tuin, toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans ja ]. N. Cunha
Rodrigues sekd tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd tuomari),
A. La Pergola, J. P. Puissochet ja R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, ja S. von Bahr, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H. A. Rithl, on antanut 6.1.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Valitukset hyldtddn.

2)  Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Bayer AG ja
European Federation of Pharmaceutical Industries’ Associations
vastaavat asiassa C 2/01 P aiheutuneista omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

3)  Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan asiassa
C 3/01 P aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4)  Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C79,10.3.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
11 pidivind marraskuuta 2003
asiassa C-488/01 P: Jean Claude Martinez (1)

(Valitus — Euroopan parlamentin tydjirjestyksen 29 artiklan

1 kohdassa tarkoitetun ryhmin muodostamisilmoitus —

Samansuuntaisten poliittisten kantojen puuttuminen — TDI

ryhmin hajottaminen taannehtivin vaikutuksin — Valitus,

joka on osittain jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi

ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja joka on osittain
selvdsti perusteeton )

(2004/C 59/03)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-488/01 P, Jean Claude Martinez, Euroopan parla-
mentin jisen, kotipaikka Montpellier (Ranska), edustajanaan
asianajajat F. Wagner ja V. de Poulpiquet de Brescanvel,
jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisgjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kol-
mas jaosto) yhdistetyissd asioissa T 222[99, T 327/99 ja
T 329/99 Martinez ym. vastaan parlamentti, Kok. 2001,
s. I1 2823, 2.10.2001 antaman tuomion kumoamista, muina
asianosaisina: Euroopan parlamentti, asiamiehindan G. Garzén
Clariana, J. Schoo ja H. Kriick, prosessiosoite Luxemburgissa,
Charles de Gaulle, Euroopan parlamentin jdsen, kotipaikka
Pariisi (Ranska), yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti V. Skouris, jaoston puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevdi tuomari), C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas sekd tuomarit D. A. O. Ed-
ward, A. La Pergola, J. P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric ja S. von Bahr, julkisasiamies: D. Ruiz Jarabo
Colomer, kirjaaja: R. Grass, on antanut 11.11.2003 méardyk-
sen, jonka mairdysosa on seuraava:
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1)  Valitus hyldtddn.

2)  Martinez velvoitetaan korvaamaan tissi oikeusasteessa synty-
neet oikeudenkdyntikulut.

3)  Martinez velvoitetaan korvaamaan myds valitoimimenettelystd
asiassa C 488/01 P-R parlamentille aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

(1) EYVL C 84, 6.4.2002.

Hoge Raad der Nederlanden 5.12.2003 tekemiilldin paa-

tokselli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Staat der

Nederlanden (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en

Visserij) vastaan 1. Ten Kate Holding Musselkanaal B.V.,

2. Ten Kate Europrodukten B.V., 3. Ten Kate Produktie
Maatschhappij B.V.

(Asia C-511/03)

(2004/C 59/04)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 5.12.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
8.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Staat der Nederlanden (Ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij) vastaan 1. Ten Kate Holding
Musselkanaal B.V., 2. Ten Kate Europrodukten B.V., 3. Ten
Kate Produktie Maatschhappij B.V., seuraaviin kysymyksiin:
Yhteisojen tuomioistuin voi ottaa tdssé esitettdvien kysymysten
ratkaisemisen pohjaksi edelld 3.1-3.6 kohdassa esitetyt tosisei-
kat ja siind esitetyt, timdn asian kannalta merkityksellisen
Alankomaiden oikeuden sddnnokset. Hoge Raad katsoo, ettid
seuraaviin yhteisén oikeuden tulkintakysymyksiin annettavat
vastaukset ovat tarpeellisia kassaatiovalituksen ratkaisemiseksi:

1. Onko kysymys siitd, onko valtiolla nyt esilld olevan asian
kaltaisessa tapauksessa sellaista kansalaista kohtaan, jota
asia koskee, kuten Ten Kate, velvollisuus kiyttad EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklan (nyt EY 232 artikla)
tai EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (EY 230 ar-
tikla) mukaisia kannemahdollisuuksiaan ja korvata siini
tapauksessa, ettd se ei tdytd tdtd velvollisuuttaan, kysy-
myksessd olevalle kansalaiselle timin johdosta aiheutu-
nut vahinko, ratkaistava kansallisen Alankomaiden oikeu-
den sddnnosten vai yhteison oikeuden mdéirdysten ja
sddnnosten nojalla?

2. Jos kysymykseen 1 on vastattava kokonaan tai osaksi
yhteison oikeuden madrdysten ja sddnndsten nojalla:

a.  Voiko yhteis6n oikeus mahdollisesti aiheuttaa tidssi
kysymyksessd tarkoitetun velvollisuuden tai vas-
tuun?

b. Jos kysymykseen 2.a annetaan myonteinen vastaus:

Mitd yhteison oikeuden sddnt6jd on kaytettava kri-
teereind vastattaessa kysymykseen 1 nyt esilld olevan
asian kaltaisessa konkreettisessa tapauksessa?

3. Onko pditoksen 94/381/94 1 artiklan 2 kohtaa, kun
se luetaan tarvittaessa yhdessd direktiivin 90/425/ETY
17 artiklan ja direktiivin 89/662/ETY 17 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd siitd seuraa komissiolle tai neuvostolle
velvollisuus myontdd siind tarkoitettu lupa, jos jdrjestel-
mdssd, jota lupaa hakenut jisenvaltio soveltaa/haluaa
soveltaa, tosiasiallisesti pystytddn erottelemaan mdrehti-
joistd saadut eldinvalkuaisaineet muista kuin marehtijoistd
saaduista valkuaisaineista?

4. Missd mairin kysymykseen 3 annettava vastaus johtaa
sithen, ettd silld rajoitetaan valtion oikeutta tai kysymyk-
sessd 1 tarkoitettua valtion velvollisuutta vastustaa EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklan (nyt EY 232 artikla)
nojalla sitd, ettd asiassa on laiminlyoty myontdd esilld
olevassa asiassa kysymyksessd olevan kaltainen lupa,
tai vastustaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
(EY 230 artikla) nojalla sellaisen luvan epdamista.

(Kysymykselld 3 on osin merkitysta silloin kun kysymyk-
sessi 1 olevaan kysymykseen on vastattava kansallisen
Alankomaiden oikeuden perusteella sekd silloin, kun
se on ratkaistava yhteison oikeuden mukaan; viimeksi
mainittu, jollei kysymykseen 2 a ole vastattava kieltdvasti.
Kysymykselld 4 on merkitystd ainoastaan kysymyksen
2 b yhteydessd).

Finanzgericht Hamburg 12.11.2003 tekemillddn paitok-

selli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Eichsfelder

Schlachtbetrieb GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Asia C-515/03)
(2004/C 59/05)

Finanzgericht Hamburg, on pyytinyt 12.11.2003 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
9.12.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, seuraavaan kysymykseen:

Onko asetuksen N:o 3665/87 (1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1384/95 (2), 17 artiklan 3 kohtaa tulkitta-
va niin, ettd tuotetta on pidettdvi tuotuna, kun sen kolman-
nessa maassa tapahtuneen vapaaseen liikkeeseen luovuttami-
sen jilkeen sille on suoritettu kolmannessa maassa merkittivi
valmistus tai kisittely asetuksen N:o 2913/92 (3) 24 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ja se on sen jilkeen tuotu takaisin yhtei-
s00n niin, ettd kolmannen maan tullit on palautettu ja tavalliset
yhteisoon tuontiin liittyvat tullit on maksettu?

() Komission asetus (ETY) N:o 3665/87, annettu 27 piivind marras-
kuuta 1987, maataloustuotteiden vientitukien jérjestelman sovel-
tamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd. EYVL,
erityispainos 1987, 3/nide 24, s. 216.

(?) Komission asetus (EY) N:o 1384/95, annettu 19 pdivini kesikuuta
1995, asetuksen (ETY) N:o 3665/87 muuttamisesta Uruguayn
kierroksen kierroksen sopimuksen maataloudesta tiytintdonpa-
nemiseksi tarvittavien mukautusten osalta. EYVL L 134,
20.6.1995, s. 14-16.

(®) Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92, annettu 12 paivini loka-
kuuta 1992, yhteison tullikoodeksista. EYVL, erityispainos 1992,
2/nide 16, s. 4.
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Euroopan yhteisdjen komission 9.12.2003 Italian tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-516/03)

(2004/C 59/06)

Euroopan yhteisojen komissio on 9.12.2003 nostanut yhteiso-
jen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa vastaan. Kanta-
jan asiamiehind ovat oikeudellisen osaston virkamies Minas
Konstantinidis ja talld osastolla tyoskenteleva alioikeustuomari
Roberto Amorosi.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut jtteistd
annetun direktiivin 75/442[ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 91/156/ETY, 4 ja 8 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettdi Campolun-
gon (Ascoli Piceno) kaatopaikalle jitetyistd jatteistd huo-
lehdittaisiin aiheuttamatta vaaraa ihmisten terveydelle ja
kdyttdmaittd menettelyjd tai tapoja, joista voi aiheutua
vaaraa ympdristolle, eikd se ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd, jotta kyseiselle kaatopaikalle jatettyjen jat-
teiden haltija voisi antaa ndmd jdtteet yksityiselle tai
julkiselle jdtteidenkeradjille tai yritykselle, joka suorittaa
direktiivin liitteessd IIA tai IIB tarkoitettuja toimenpiteita.

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudekdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission mukaan Italian tasavalta ei ole toteuttanut mitdin
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Campolungon kaato-
paikalle jatetyistd jitteistd huolehdittaisiin tai ne hyodynnetti-
siin siten, ettei siitd aiheudu vaaraa ihmisten terveydelle tai
siten, ettd kéytettdisiin menettelytapoja tai tapoja, joilla ei
aiheuteta vaaraa ympdristolle. Italian viranomaiset ovat rajoit-
tautuneet vaittimain, ettd jitteiden lisddntyvd mineraalipitoi-
suus asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd pdivdssd saataisiin suoda-
tetuksi 35 kuutiometrin suuruinen maéird, esittimattd pdda-
siassa muuta ja myontden ndin nimenomaisesti "suodatetun
jatteen mahdollisen tuottamisen ja levidmisen” jatkumisen.
Komissio muistuttaa lisdksi, ettd EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioilla on velvollisuus
huolehtia ympdristopolitiikan rahoittamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta, joten riittdvin rahoituksen puuttumisella ei voida perus-
tella sitd, ettei konkreettisia toimenpiteitd ole toteutettu kysei-

sen kaatopaikan parantamiseksi. Ndin ollen on paiteltiva, ettd
[talian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

Lisiksi Italian tasavalta on laiminlyonyt niiden toimenpiteiden
toteuttamisen, jotka olivat tarpeen, jotta Campolungon kaato-
paikan jatteiden haltija olisi voinut uskoa ne yksityiselle
tai julkiselle jatteidenkeriilijalle tai yritykselle, joka suorittaa
direktiivin liitteissd IIA ja IIB tarkoitettuja toimintoja. Tdstd
seuraa, ettd se ei ole noudattanut direktiivin 8 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

27.11.2003 tekemiilldin paitokselld esittimi ennakkorat-

kaisupyynté asiassa José Vicente Olaso vastaan Fondo de
Garantia Salarial

(Asia C-520/03)

(2004/C 59/07)

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
on pyytinyt 27.11.2003 tekemillddn piddtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 12.12.2003, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa José
Vicente Olaso vastaan Fondo de Garantia Salarial, seuraaviin
kysymyksiin:

A. Kuuluuko vaatimuksen kohteena oleva laittomasta irtisa-
nomisesta myonnettdvd korvaus 20.10.1980 annetun
direktiivin 80/987/ETY (1), sellaisena kuin se oli ennen
kuin sitd muutettiin direktiivilld 2002/74/ETY (2), sovelta-
misalaan?

B. Voidaanko Ley del Estatuto de los Trabajadoresin (tyos-
opimuslaki) 33 §:n 2 momentin sddnnosti, siltd osin kuin
siind edellytetddn tuomioistuimen pddtostd tai hallinnol-
lista pddtostd, jotta FOGASA voisi maksaa niitd vastaavat
korvaukset, tulkita yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinti-
kiellon periaatteiden noudattamisen nakokulmasta siten,
ettd se ei ole objektiivisesti kohtuullinen ja ettd sitd ei
timén vuoksi pidd soveltaa?

() Neuvoston direktiivi 80/987/ETY, annettu 20 pdivini lokakuuta
1980, tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon ldhentimisesti.
EYVL, erityispainos 1980, 5/nide 12, s. 121.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/74/EY, annet-
tu 23 pdivind syyskuuta 2002, tyontekijoiden suojaa tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinnon ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 80/987/
ETY muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti). EYVL
L 270, 8.10.2002, s. 10-13.

—
[
~
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Internationaler Hilfsfonds e.V:n 15.12.2003 tekemi vali-
tus Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viidennen jaoston asiassa T-372/02, Interna-
tionaler Hilfsfonds e.V. vastaan Euroopan yhteisjen ko-
missio, 15.10.2003 antamasta mairiyksestd

(Asia C-521/03 P)

(2004/C 59/08)

Internationaler Hilfsfonds e.V. (jiljempdnd IH), kotipaikka
Rosbach (Saksa), on valittanut Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimeen Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viidennen jaoston asiassa T-372/02, Internationa-
ler Hilfsfonds e.V. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
15.10.2003 antamasta médrdyksestd (1). Valittajan edustajana
on lakimies H. Kaltenecker.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
15.10.2003 antaman médrdyksen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt vakavan menettelyvirheen jittdessddn jirjestimattd
suullisen kisittelyn, silld valittajaa estettiin tdten esittiméstd
yksityiskohtaisesti nikemyksiddn valittajan kanteen tutkitta-
vaksi ottamisesta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut oikeassa katsoessaan, ettd ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttuminen esti kanteen tutkimisen. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin myds sivuutti sen seikan, ettd
vastaaja ei ollut vaatinut, ettd kanteen tutkiminen ratkaistaisiin
erilliselld paatokselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin nojau-
tunut ratkaisussaan vastaajan 19.7.2001 paivittyyn kirjeeseen,
joka oli kuitenkin pelkdstddn vastaus keskusteluihin, joita
ECHO:n ja valittajan valilld kaytiin kyseisen vuoden aikana. [H
ei voinut tunnistaa kyseistd kirjettd "paitokseksi”. Riidanalai-
nen paitos (22.10.2002 piivitty kirje, joka on laadittu sen
asiasta vastaavan komission jdsenen puolesta, jolle valittaja oli
osoittanut padtoksen tekemistd koskevan pyynnon 27.8.2002)
on sen sijaan se lopullinen pditos, joka paitti asianosaisten
vilisen keskustelun. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut viidrin sekd kyseisten kirjeiden sisillon ettd

niiden merkityksen ja tehnyt siten oikeudellisen virheen,
josta aiheutuu valittajalle haitallisia oikeudellisia seuraamuksia.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei soveltanut tyojir-
jestyksen 48 artiklan sddnnostd, jonka mukaan pditos siitd,
otetaanko peruste tutkittavaksi, tehddin pdidasian ratkaisun
yhteydessi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki toisen menettely-
virheen, kun se ei hyviksynyt valittajan 14.10.2002 esittimid
loppuhuomautuksia kirjelméaineistoon. Tydjdrjestyksen 48 ar-
tiklan mukaan uutta niytt6d voidaan esittdd, jos se perustuu
kirjallisen kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Valittaja on vahvistanut, ettd ECHO:n
viesti havaittiin vasta dskettdin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ollut ilmoittanut valittajalle, ettd kirjallinen
kisittely oli julistettu paattyneeksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on lisdksi katsotta-
va olevan vastuussa siitd, ettd se ei normaalin menettelytavan
mukaisesti ryhtynyt selvittdméan sitd, miksi ECHO ei ryhtynyt
uudelleen kisittelemddn valittajan hakemusta sen jélkeen,
kun se oli saanut Saksan ulkoministerioltd puoltavan (joskin
myohdstyneen) kannanoton valittajan tilanteeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on sisillyttdessddn
ratkaisuunsa materiaalisia seikkoja nojautunut harkinnassaan
virheellisesti asetukseen N:o 1257/96 (2), vaikka kyseinen
asetus tuli voimaan sen jilkeen, kun IH oli hakenut ensimmai-
sen puitesopimuksen allekirjoittamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ratkaisussaan
kisitellyt IH:n hakemuksen kasittelyn lykkdamistd, jonka Eu-
roopan oikeusasiamies oli todennut patemittomaksi toimenpi-
teeksi. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on sivuuttanut
sen tosiseikan, ettei yhteistyotd ECHO:n kanssa koskeviin
aikaisempiin mdirdyksiin eikd liioin uuteen asetukseen
N:o 1257/96 sisilly minkiddnlaista viittausta tarpeeseen konsul-
toida kansallisia viranomaisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole antanut lain-
kaan painoarvoa Euroopan oikeusasiamichen paitoksille
(1702/2001/GG), vaikka oikeusasiamies on todennut ECHO:n
toiminnassa ilmenneen neljd eri epdkohtaa sekd esittdnyt tietyn
médrdn kriittisia huomautuksia.

Antamassaan médrdyksessd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toisen materiaalisen seikan osalta sivuuttanut
niitd tarkastuksia koskevat mairdykset, jotka ECHO:n virka-
miehet halusivat suorittaa IH:n toimitiloissa. Tuomioistuin on
erityisesti jdttanyt tarkistamatta kysymyksen toissijaisuusperi-
aatteen soveltamisesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei liioin ole ottanut huomioon sitd, ettd aikaisempiin
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midrdyksiin tai uusiin asetuksiinkaan ei sisilly viittausta tarkas-
tuksiin. ECHO:n ehdottama tarkastus oli syrjivd siltd osin
kuin timdn tarkastuksen suorittamiselle ei esitetty lainkaan
perusteita Saksan ulkoministerion vahvistettua [H:n oikeudelli-
sen aseman hyvantekeviisyysjirjestona.

(') EUVL C 31, 8.2.2003, s. 21.
(3) Humanitaarisesta avusta 20.6.1996 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 1257/96 (EYVLL 163, 2.7.1996, s. 1).

Euroopan yhteisojen komission 15.12.2003 BIOTRAST
AE, Anonimi Etairia Anaptiksis Teknologion Aixmis
-nimisti yritystd vastaan nostama kanne

(Asia C-523/03)

(2004/C 59/09)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimessa 15.12.2003 kanteen BIOTRAST AE,
Anonimi Etairia Anaptiksis Teknologion Aixmis -nimistd
yritystd vastaan. Kantajan asiamiehend on sen oikeudellisin
yksikon virkamies Dimitris Triantafyllou, avustajanaan asian-
ajaja Nikolaos Korogiannakis, Ateena, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin velvoittaa vastaajan

a) maksamaan 730 726,81 euroa, josta pddoman osuus on
661 838,32 euroa ja viivdstyskorkojen  osuus
68 887,99 euroa laskettuna siitd pdivastd, jona maksu-
huomautus  esitettiin, 4,77  prosentin  kannalla
31.12.2002 asti ja 6,77 prosentin kannalla 1.1.2003
lahtien

b) maksamaan korkoa 122,75 euroa pdivissd 31.10.2003
alkaen aina saatavan tdysimdairdisen suoritukseen asti

¢) korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

a)  Velvollisuus maksaa takaisin summa, jonka komissio on
vadrin perustein maksanut.

b)  Pdivimdaird, josta lahtien korot juoksevat.

Euroopan yhteisdjen komission 16.12.2003 G. & E. Gian-

niotis Etairia periorismenis Evthinis -nimistd yhtiotd, joka

toimii aputoiminimelli Nosokomeio Agia Eleni, vastaan
nostama kanne

(Asia C-524/03)

(2004/C 59/10)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 16.12.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen G. & E. Gianniotis
Etairia periorismenis Evthinis -nimistd yhtiotd, joka toimii
aputoiminimelld Nosokomeio Agia Eleni, vastaan. Kantajan
asiamiehend on sen oikeudellisen yksikon virkamies Dimitris
Triantafullou, avustajanaan asianajaja Nikolaos Korogiannakis,
Ateena.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin velvoittaa vastaajan

a) maksamaan 236 977,93 euroa, josta pddoman osuus on
212 010,17 euroa ja viivdstyskorkojen  osuus
24 697,76 euroa laskettuna siitd pdivistd lukien, jona
esitettiin kutakin velkaa koskeva perintimuistutus, paiv-
madraian 31.10.2003 asti;

b) maksamaan korkoja 42,16 euroa pdivissi 31.20.2003
lukien sithen saakka, kunnes velka on tdysimddriisesti
maksettu;

¢) korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

a) Vastaajan velvollisuutena on palauttaa summa, jonka
komissio on sille vddrin perustein maksanut.

b)  Piivdmadird, jona korot erdantyivit.

Euroopan yhteisdjen komission 16.12.2003 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-525/03)
(2004/C 59/11)
Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 16.12.2003 Euroo-

pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Klaus Wiedner ja Claudio

Loggi.
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Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd koska Italian tasavalta on 24.7.2002 antanut
Consiglio dei Ministrin presidentin médrdyksen 1 §n 1
momentin ja 2 §n 1, 2 ja 3 momentin, joiden mukaan
yksityisten neuvottelumenettelyjen kiyttiminen on sallit-
tua toisin kuin julkisia tavaran- ja palveluhankintoja
koskevissa yhteison direktiiveissd maaratdin ja poikennut
erityisesti direktiivin 93/36/ETY I (1) ja IV luvussa ja
direktiivin 92/50/ETY (%) III ja IV luvussa mddratyistd
julkaisemista ja osallistumista koskevista yhteisistd sddn-
noistd metsipalojen torjunnassa kiytettivien lentokonei-
den ja tulipalojen sammutuspalvelujen hankinnan osalta
sdatdmalld, ettd ylld mainittua menettelyd on mahdollista
kdyttdd myos hankittaessa teknisid- ja tietojenkisittelylait-
teistoja sekd radioldhetin- ja radiovastaanottolaitteita,
ilman ettd yksikddn edelld mainitussa yhteison saadok-
sissd poikkeuksen tekemiselle sdddetty edellytys tayttyisi
ja lisaksi takaamatta millddn tavoin sitd, ettd menettely
julkaistaisiin, jotta mahdolliset tarjoukset voisivat kilpailla
keskeniin, se ei ole noudattanut sille 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 93/36/ETY eikd EY:n perustamisso-
pimuksen 43 ja 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteeet ja pédasialliset perustelut

Lentokoneiden hankintaa koskevat sopimukset kuuluvat julki-
sia tavaranhankintoja sddntelevin direktiivin 93/36/ETY sovel-
tamisalaa.

Direktiivin 6 artiklan mukaan hankintaviranomaisten on tehti-
v hankintasopimukset avoimessa tai rajoitetussa menettelyssa.
Neuvottelumenettelyd voidaan kdyttdd vain 6 artiklan 2 ja
3 kohdassa tyhjentavisti luetelluissa tapauksissa. Tissd 3
kohdassa mainitaan tapauksena, jossa neuvottelumenettely on
sallittua, tapaus, jossa hankintaviranomaisille ennalta arvaa-
mattomista syistd aiheutuneen ddrimmdisen kiireen vuoksi
avoimille tai rajoitetuille menettelyille taikka neuvottelumenet-
telyille asetettuja maardaikoja ei voida noudattaa.

Komissio toteaa, ettei yksikddn niistd edellytyksistd, jotka
direktiivin 93/36/ETY 6 artiklassa asetetaan saman direktiivin
sddnnoksistd poikkeamiselle, tiyty nyt esilld olevassa asiassa
eikd siind varsinkaan ole ilmennyt sellaisia kiireellisyyteen
liittyvid syitd, joiden vuoksi olisi perusteltua soveltaa tdmin
sddnnoksen 3 kohdan d alakohdassa sdddettyd poikkeusta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd riidanalaisessa maardyksessi sidde-
tddn monista muistakin mahdollisuuksista turvautua neuvotte-
lumenettelyyn, esimerkiksi mahdollisuudesta kayttad sitd han-
kittaessa laitteistoja, jotka ovat tarpeen pelastuslaitoksen tek-

nisten laitteistojen ja tietojenkdsittelylaitteistojen kehittimisek-
si tai kun valtion metsdhallinto hankkii radioldhettimid ja
radiovastaanottolaitteita, joita kdytetddn tulipaloja sammutta-
vien lentokoneiden kanssa viestittdessd, taikka kun kyseinen
pelastuslaitos hankkii ja/tai ottaa kdyttoon metsdpalojen sam-
mutuspalveluja, ja ettd tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa
siind madratddn, ettd — samalla tavoin kuin lentokoneita
hankittaessa — niitd koskevat sopimukset voidaan tehda
myos poiketen julkisia tavaranhankintoja koskevista yhteisén
direktiiveistd ja erityisesti direktiiveistd 92/50/ETY sekd 93/36/
ETY poiketen.

Komissio katsoo, ettd my9s noissa tapauksissa on mahdotonta
kdyttdd neuvottelumenettelyd ja ettd joka tapauksessa Italian
viranomaiset eivit ole esittineet mitdin todisteita siitd, ettid
tillaiseen menettelyyn olisi perusteltua turvautua. Erityisesti
komissio toteaa, ettei yksikdidn direktiivin 93/36/ETY 6 artiklan
2 ja 3 kohdassa ja direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 2 ja
3 kohdassa sdddetyistd edellytyksista tdyty.

(1) EYVLL 199, 9.8.1993,s. 1.
() EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 15.12.2003 Alankomai-
den kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

Asia C-527/03

(2004/C 59/12)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 15.12.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Knut Simons-
son ja Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut aluksella syntyvin jétteen ja lastijidmien vastaanotto-
laitteista satamissa 27 pdivind marraskuuta 2000 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/
59/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin tdytintoonpanon edellyttimid lakeja
ja asetuksia tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd
komissiolle.
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2. velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanoa varten sdddetty médrdaika padttyi
28.12.2002.

(') EYVLL 332, 28.12.2000, s. 81.

Euroopan yhteisojen komission 15.12.2003 Alankomai-
den kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-528/03)

(2004/C 59/13)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 15.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Knut Simons-
son ja Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

1. toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut yhdenmukaistetun turvallisuusjirjestelmin luomises-
ta kalastusaluksille, joiden pituus on 24 metrid tai enem-
min, annetun neuvoston direktiivin 97/70/EY muuttami-
sesta 25 pdivand huhtikuuta 2002 annetun komission
direktiivin 2002/35/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia,
tai koska se ei ole ilmoittanut niistd komissiolle.

2. velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanolle varattu madirdaika padttyi
1.1.2003.

() EYVLL 112, 27.4.2002, 5. 21-33.

Euroopan yhteis6jen komission 18.12.2003 Saksan liitto-
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-531/03)

(2004/C 59/14)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 18.12.2003 yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa vastaan.
Kantajan asiamiehet ovat Euroopan yhteisdjen komission
oikeudellisen yksikon virkamies Josef Christian Schieferer
ja komission oikeudellisessa yksikkossd toimiva kansallinen
virkamies Florence Simonetti, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristvai-
kutusten arvioinnista 27 péivind kesdkuuta 1985 anne-
tun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, (1) sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld 97/11/EY, () 4 artiklan ja
liitteessé I olevan 7 kohdan b alakohdan ja ¢ alakohdan
ja liitteessd II olevan 10 kohdan e alakohdan mukaisia
velvoitteitaan

—  koska kyseistd direktiivid ei ole pantu vield tdytin-
to6n Reininmaa-Pfalzin osavaltiossa varsinkaan tie-
tyohankkeiden osalta

- koska Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa on mah-
dollisuus hyviksyi tietyohankkeita koskeva suunni-
telma suorittamatta ympéristovaikutuksia koskevaa
arviointia,

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annetun direktiivin
97/11JEY tdytantoonpanemiselle asetettu madrdaika paittyi
14.3.1999, eikd Reininmaa-Pfalzin osavaltio ole toteuttanut
varsinkaan tietyohankkeiden osalta tarvittavia toimenpiteita.
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Tamin lisiksi Nordrhein-Westfalenin osavaltion osalta laissa
ei ole taattu, ettd ympiristovaikutukset arvioidaan silloin kun
osavaltion lain mukaan toteutettavan tietyohankkeen osalta
on odotettavissa merkittivid ympdristovaikutuksia.

(1) EYVLL 175, s. 40.
() EYVLL73,s. 5.

Euroopan yhteisdjen komission 19.12.2003 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-533/03)

(2004/C 59/15)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 19.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
neuvostoa vastaan. Kantajan asiamiehend on R. Lyal ja proses-
siosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd hallinnollisesta yhteisty6std arvonlisiverotuk-
sen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta
7 péivina lokakuuta 2003 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1798/2003 (1) sekd jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskindisestd avusta valittomien ja vélillis-
ten verojen alalla annetun neuvoston direktiivin 77/799/
ETY muuttamisesta 7 pdivind lokakuuta 2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/93/EY () ovat pitemattomis;

2. pitdd ndiden sdddosten oikeusvaikutukset voimassa siihen
saakka, kunnes asianmukaiseen oikeudelliseen perustaan
pohjautuva lainsdddinto on tullut voimaan;

3. velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Téssd asiassa on kyse siitd, onko yhtailtd EY 93 ja 94 artikla vai
toisaalta EY 95 artikla oikea oikeudellinen perusta asetuksen
N:0 1798/2003 ja direktiivin 2003/93/EY kaltaisten sdddosten
antamiselle.

EY 95 artiklan 2 kohdan mukaan EY 95 artiklan 1 kohtaan
sisiltyvad poikkeusta EY 94 artiklasta ei sovelleta veroja
koskeviin sddannoksiin tai madrdyksiin. Komission nikemyksen
mukaan ilmaisua "veroja koskevat sddnnokset tai madraykset”
taytyy tulkita siten, ettd sithen sisltyvit verovelvollisia, verotet-
tavia tapahtumia, veron perustetta, verokantaa ja verovapau-
tuksia koskevat médraykset sekd veron maardamistd ja kanta-
mista koskevat yksityiskohtaiset maardykset. Komissio vaittad,
ettd kyseinen pdittely ei sitd vastoin ulotu keskiniiseen apuun
veroasioissa. Yhteistyotd, tarkastuksia ja tietojen toimittamista
koskevat sddnnokset, joilla pyritddn helpottamaan rajojen
poistamista jisenvaltioiden omien verosdddosten sisdltoon
puuttumatta, eivit kohdistu jdsenvaltioiden verolainsdidin-
toon.

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 1798/2003 sddnnoksilld
ei voida varsinaisesti katsoa yhtendistettivin tai lihennettdvin
kansallisia verosidnnoksid. Asetus 1798/2003 koskee yksin-
omaan tietojen vaihtoa sellaisista liiketoimista, jotka tehddin
yhteison alueella valtioiden viliset rajat ylittden, ja tlld pyri-
tddn mahdollistamaan kansallisten veroviranomaisten yhteis-
tyo toistensa sekd komission kanssa, jotta voidaan varmistaa
arvonlisiverosddnnosten  noudattaminen  rajatarkastusten
puuttuessa. Se ei vaikuta sddnnoksiin, joita on varsinaisesti
pidettavd EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina "veroja
koskevina sddnnoksind tai méddriyksind” tai EY 93 artiklassa
tarkoitettuna "liikevaihtoveroja koskevana lainsdddantond”.

Direktiivilli 2003/93/EY on puolestaan muutettu direktiivid
77[799[ETY ainoastaan poistamalla direktiivistd arvonlisidvero
ja lisddamalld vakuutusmaksuja koskevat verot. Tama ei vaikuta
kyseisen direktiivin luonteeseen, joka koskee tietojen vaihtoa,
eikd se siten ole EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "veroja
koskevien sddnnosten tai mairdysten” yhtendistdmista.

Niin ollen on péiteltivd, ettd kyseisen lainsddddnnon tavoite
on sisimarkkinoiden toteuttaminen. Kyseessd eivit ole sdddok-
set, joilla yhtendistetddn verosddnnoksid ja -maardyksid. Asian-
mukainen oikeudellinen perusta on siten EY 95 artikla.

Edelld esitetyn mukaisesti komissio viittdd, ettd neuvoston
asetus N:o 17982003 ja neuvoston direktiivi 2003/93/EY on
annettu vddran oikeudellisen perustan nojalla parlamentin
valtaoikeudet sivuuttaen.

() EYVLL 264, 15.10.2003, s. 1.
(2) EYVLL 264, 15.10.2003, s. 23.
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Euroopan yhteiséjen komission 15.12.2003 Belgian ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-534/03)

(2004/C 59/16)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 15.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehini ovat Knut Simonsson ja
Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
yhdenmukaistetun turvallisuusjdrjestelmidn luomisesta
kalastusaluksille, joiden pituus on 24 metri tai enemman,
annetun neuvoston direktiivin 97/70/EY muuttamisesta
25 piivand huhtikuuta 2002 annetun komission direktii-
vin 2002/35/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid, tai koska se
ei ole ilmoittanut niistd komissiolle.

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanolle varattu médrdaika pédttyi
1.1.2003.

() EYVLL 112, 27.4.2002,s. 21-33.

Korkeimman oikeuden 19.12.2003 tekemiillidéin péitoksel-

li esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa, jossa asian-

osaisina ovat 1. Katja Candolin, 2. Jari-Antero Viljaniemi,

3. Veli-Matti Paananen, 4. Vahinkovakuutusosakeyhti6
Pohjola, 5. Jarno Ruokoranta

(Asia C-537/03)
(2004/C 59/17)
Korkein oikeus on pyytinyt 19.12.2003 tekemallddn padtok-

selld, joka on saapunut Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimel-

ta asiassa, jossa asianosaisina ovat 1. Katja Candolin, 2. Jari-
Antero Viljaniemi, 3. Veli-Matti Paananen, 4. Vahinkovakuu-
tusosakeyhtio Pohjola, 5. Jarno Ruokoranta, ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:

1.  Asettaako kolmannen direktiivin (90/232/ETY) (!) | artik-
lan vaatimus, jonka mukaan vakuutuksesta on korvattava
ajoneuvon kaytostd kaikille matkustajille paitsi kuljettajal-
le aiheutuneet henkilvahingot, tai jokin muu yhteison
oikeuden sddnnos tai periaate rajoituksia arvioitaessa
kansallisen oikeuden mukaan matkustajan oman myota-
vaikutuksen merkitysti, kun kysymys on hinen oikeudes-
taan pakollisesta lilkennevakuutuksesta suoritettavaan
korvaukseen?

2. Onko yhteison oikeuden mukaista missddn muussa tilan-
teessa kuin toisen direktiivin (84/5/ETY)(?) 2 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa mainituissa tapauksissa
evitd tai rajoittaa ajoneuvon matkustajan menettelyn
perusteella hinen oikeuttaan saada korvausta litkenneva-
hingon johdosta pakollisesta liikennevakuutuksesta?
Voiko timi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun
henkilé on mennyt matkustajaksi ajoneuvoon, vaikka
hdn on voinut havaita, ettd onnettomuuden ja hinen
vahingoittumisensa vaara on ollut tavallista suurempi?

3. Asettaako yhteison oikeus estettd sille, ettd tillaisena
huomioon otettavana seikkana pidetdin kuljettajan pdih-
tymystd, joka vaikuttaa hinen kykyynsi kuljettaa ajoneu-
voa turvallisesti?

4. Asettaako yhteison oikeus estettd sille, ettd autossa mat-
kustajana olevan auton omistajan oikeutta pakollisesta
liikennevakuutuksesta suoritettavaan korvaukseen henki-
lovahingon johdosta arvioidaan muita matkustajia anka-
rammin sen perusteella, ettd hdn on sallinut piihtyneen
ajaa autoaan?

(") annettu 14 pdivini toukokuuta 1990, moottoriajoneuvojen kdyt-
toon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan
jasenvaltioiden lainsd4dannon lahentimisestd EYVL, Erityispainos
1994, 13/Nide 19, s. 189.

(?) annettu 30 pdivind joulukuuta 1983, moottoriajoneuvojen kiyt-
toon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan
jasenvaltioiden lainsdidannon lahentimisestd EYVL, Erityispainos
1994, 6/Nide 2, s. 90.
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Hoge Raad der Nederlanden 19.12.2003 tekemillidin pii-
tokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynté  asiassa
1. ROCHE NEDERLAND B.V., 2. ROCHE DIAGNOSTIC
SYSTEMS INC,, 3. N. V. ROCHE S.A,, 4. HOFFMANN-LA
ROCHE AKTIENGESELLSCHAFT, 5. PRODUITS ROCHE
S.A., 6. ROCHE PRODUCTS LIMITED, 7. F. HOFFMANN-
LA ROCHE A.G., 8. HOFFMANN-LA ROCHE WIEN
GMBH, 9. ROCHE AB vastaan 1. Dr Frederick James
PRIMUS, 2. Dr Milton David GOLDENBERG

(Asia C-539/03)

(2004/C 59/18)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 19.12.2003 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
22.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa 1. ROCHE NEDERLAND B.V., 2. ROCHE
DIAGNOSTIC SYSTEMS INC., 3. N. V. ROCHE S.A., 4. HOFF-
MANN-LA ROCHE AKTIENGESELLSCHAFT, 5. PRODUITS
ROCHE S.A., 6. ROCHE PRODUCTS LIMITED, 7. F. HOFF-
MANN-LA ROCHE A.G., 8. HOFFMANN-LA ROCHE WIEN
GMBH, 9. ROCHE AB vastaan 1. Dr Frederick James PRIMUS,
2. Dr Milton David GOLDENBERG, seuraaviin kysymyksiin:

A.  Onko Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
soveltamiseksi edellytettyd yhteyttd olemassa patentin
loukkaamista koskevan kanteen, jonka eurooppapatentin
haltija on nostanut yhtiiltd sellaista vastaajaa vastaan,
jolla on kotipaikka sen tuomioistuimen sijaintivaltiossa,
jossa kanne on nostettu, ja toisaalta sellaisia vastaajia
vastaan nostetun kanteen vililld, joiden kotipaikat ovat
muissa sopimusvaltioissa kuin sen tuomioistuimen sijain-
tivaltiossa, jossa kanne on nostettu, ja jotka patentin
haltijan mukaan loukkaavat patenttia yhdessi tai useam-
massa sopimusvaltiossa?

B. Jos kysymykseen A annettava vastaus ei ole myontiva tai
varauksetta myontava, missa tilanteessa on kyse tillaisesta
yhteydestd ja onko tiltd osin merkitystd esimerkiksi silld,

—  ovatko vastaajat osa yhti ja samaa konsernia?

-  toimivatko vastaajat yhdessd yhteisen toimintasuun-
nitelman perusteella, ja jos ne toimivat ndin, onko
se paikka, jossa kyseinen toimintasuunnitelma on
luotu, asian kannalta merkityksellinen? [alkup. s. 31]

- ovatko ne loukkaukset, joihin eri vastaajien viitetdin
syyllistyneen, kdytinndssi samat?

Itivallan Oberste Gerichtshofin 18.11.2003 tekemilliin

bert Roodebeen vastaan Itivallan valtio
(Asia C-541/03)

(2004/C 59/19)

Itdvallan Oberste Gerichtshof on pyytinyt 18.11.2003 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 23.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa Lambert Roodebeen vastaan Itdvallan
valtio seuraaviin kysymyksiin:

Onko ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleis-
een jdrjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péi-
vind helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/
ETY (1) 8 ja 9 artiklaa tulkittava niin, ettd hallintoviranomaiset
— riippumatta viranomaisen siséisestd instanssijarjestyksestd —
eivdt saa muutoin kuin pakottavissa tapauksissa tehdi paatostd
karkottamisesta valtakunnan alueelta ilman mainitun direktii-
vin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomai-
sen (josta Itdvallan lainsdddinnossi ei ole sdddetty) lausuntoa,
mikali niiden pddtostd vastaan pelkkd valitusten kumoaminen
hallintotuomioistuimissa on sallittua sellaisin rajoituksin,

a) ettd kyseiset valitukset eivdt saa lykkddvdd vaikutusta
alusta lukien,

b) ettd kyseiset tuomioistuimet eivit tee padtoksid tarkoituk-
senmukaisuudesta ja ettd ne voivat ainoastaan kumota
valituksenalaiset padtokset,

c) ettd toinen ndistd tuomioistuimista (Verwaltungsgerichts-
hof) rajoittuu johdonmukaisuuden tutkimiseen tosiseik-
kojen toteamisen osalta ja

d) ettd toinen ndistd tuomioistuimista (Verfassungsgerichts-
hof) tosiseikkojen toteamisen johdonmukaisuuden tutki-
miseen rajoittumisen lisdksi on rajoittunut perustuslailla
suojattujen oikeuksien loukkaamisen tutkimiseen?

() EYVLL 56, s. 850.
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Bundesfinanzhofin 18.11.2003 tekemalldin paitokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Hauptzollamt
Hamburg-Jonas vastaan Milupa GmbH & Co KG.

(Asia C-542/03)

(2004/C 59/20)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 18.11.2003 tekemillddn paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
23.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Hauptzollamt Hamburg-Jonas vastaan Milupa
GmbH & Co. KG seuraaviaan kysymykseen:

Onko asetuksen (EY) N:o 1222/94 7 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan toista virkettd, 2 kohdan toista alakohtaa ja
5 kohtaa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella (EY)
N:o 229/96 (1), tulkittava niin, ettd ilmoituksen tekijalld ei
ole oikeutta vientitukeen silloin, kun vietyjen tavaroiden
valmistuksessa ei ole kiytetty tdmdn ilmoittamaa tuotetta,
joka asetuksen (EY) N:o 1222/94(2) 1 artiklan 2 kohdan
c alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan on rinnas-
tettava liitteessd A olevassa 2 kohdassa kuvatulla tavalla
kevytmaitojauheeseen, vaan siind on kiytetty muuta tuotetta,
joka sen kuiva-ainepitoisuuden rasvattoman osuuden perus-
teella on asetuksen (EY) N:o 1222/94 1 artiklan 2 kohdan
f alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan myos
rinnastettava liitteessd A olevassa 2 kohdassa kuvatulla tavalla
kevytmaitojauheeseen?

(1) EYVLL 30, s. 24.
(2) EYVLL 136, s. 5.

Euroopan yhteiséjen komission 23.12.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-546/03)

(2004/C 59/21)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat M. Diaz-Llanos La
Roche ja G. Wilms, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteison tullikoodeksin (1) 220 artiklan 1 kohdan (ja
asetuksen N:o 1854/89 (2)) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole noudattanut tdssd yhteison sddnnoksessi tileihin
kirjaamiselta edellytettyjd mairidaikoja,

2. toteaa myds, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut asetuksen N:o 1150/2000 (3) 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan siltd osin kuin viivdstyneestd toteamisesta
aiheutui viivastyksid omien varojen kiytettdvaksi asetta-
misessa, koska asetuksen N:o 1552/89 (%) 11 artiklan
mukaisia viivistyskorkoja ei peritty 31.5.2000 asti ja
asetuksen N:o 1150/2000 mukaisia viivistyskorkoja
31.5.2000 alkaen,

3. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Omia varoja koskeva yhteison lainsddddnté on selked siltd
osin kuin siind viitataan ajankohtaan, josta alkaen Espanjan
viranomaisilla on velvollisuus vahvistaa nima varat: kyseessd
on ajankohta, jolloin kansallisilla viranomaisilla on mahdolli-
suus laskea maksettavat summat ja ilmoittaa velalliselle kaikki
asiassa sovellettavat yhteison sdddokset. Kyseisessd lainsdddan-
nossd ei mahdollisteta, ettd siind tapauksessa, kun kansallinen
hallinto havaitsee, ettd tullivelasta johtuvia summia ei ole
kirjattu tileihin, se voisi soveltaa kansallisessa lainsdddiannossd
sdadettyjd mddrdaikoja, jotka ovat erilaiset kuin yhteison
lainsddddnnossd vahvistetut pakolliset médrdajat. Naitd maa-
rdaikoja on noudatettava aina siitd hetkestd alkaen, kun
velallinen saa velasta tiedon ja voi laskea sen suuruuden.

Ajankohta, jolloin omien varojen vahvistaminen on tehtivi
on riippumaton velalliselle tehtdvastd ilmoituksesta tai kansal-
listen viranomaisten lopullisesta pditoksestd. Ndilld seikoilla
on merkitystd vain kansallisten viranomaisten ja velallisen
vilisessd suhteessa, kun taas jasenvaltion ja yhteison vilistd
suhdetta, kun on kyse omista varoista, sdddellddn vain tileihin
kirjaamisen objektiivisten edellytysten tdyttimiselld. Velvolli-
suus vahvistaa omat varat ja timin jilkeen velvollisuus
asettaa ne kaytettdviksi ovat riippumattomia kansallisessa
lainsddddnnossd sitd varten sdddetyistd ylimddriisistd madria-
joista, ettd velallinen voi esittdd huomautuksensa. Néin ollen
Espanjan viranomaisten noudattama kiytdnto ei ole yhteison
lainsddddnnon mukainen.
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Niiden velvoitteiden noudattamatta jittimisestd seuraa, ettd
Espanjan on maksettava omia varoja koskevan yhteison lain-
sdddannon mukaisia viivistyskorkoja. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan yhteisén omien varojen toteamisen velvol-
lisuuden, niiden sdddetyssd médrdajassa tapahtuvan komission
tilille merkitsemisen velvollisuuden ja lopuksi viivistyskorko-
jen — jotka on maksettava koko viivistymisen ajalta ja jotka
erddntyvat maksettaviksi oli komission tilille kirjaamisen vii-
vistymisen syy mikd hyvinsi — maksamisen velvollisuuden
vililld on olemassa erottamaton yhteys. Ndin ollen Espanjan
viranomaisten sisdisiin menettelyihinsd tekemalld viittauksella
ei ole mitddn vaikutusta niilld olevaan viivistyskorkojen mak-
samista koskevaan velvollisuuteen. Jotta komissio voisi laskea
ndiden viividstyskorkojen mairin, Espanjan viranomaisilla on
velvollisuus toimittaa sille kaikki tarpeelliset tiedot koskien
ajanjaksoja tileihin kirjaamisen, joka on omien varojen peri-
mistd koskevien yhteison sddnnosten mukaan asianmukainen
ajankohta omien varojen toteamista varten, ja Espanjan viran-
omaisten noudattamien kdytintojen valilld. Espanjan kunin-
gaskunta ei ole noudattanut titd velvollisuutta.

(") Yhteison tullikoodeksista 12 péividnd lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2313/92 (EYVL L 302, 19.10.1992,
s. 1).

(?) Tullivelkaan perustuvien tuonti- tai vientitullien méirien kirjaami-
sesta tileihin ja niiden maksamisen edellytyksistd 14 piivind
kesikuuta 1989 annettu neuvoston asetus N:o 1854/89 (EYVL
L 186, 30.6.1989,s. 1).

(®) Yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 94/728/EY, Euratom
soveltamisesta 22 pidivind toukokuuta 2000 tehty neuvoston
asetus (EY, Euratom) (EYVL L 130, 31.5.2000, s. 1).

(*) Yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 88/376/ETY, Eura-
tom soveltamisesta 29 pdivina toukokuuta 1989 tehty neuvoston
asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, 7.6.1989, s. 1).

Euroopan yhteisdjen komission 23.12.2003 Helleenien
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-550/03)

(2004/C 59/22)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat sen oikeudellisen yksikon
virkamiehet Georgios Zavvos ja Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut

- yhteison rautateiden kehittdmisestd annetun neuvos-
ton direktiivin 91/440/ETY muuttamisesta 26 pdi-
vind helmikuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/12/EY (1),

—  rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston di-
rektiivin 95/18/EY muuttamisesta 26 pdivind helmi-
kuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2001/13/EY (), eikd

—  rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeu-
den myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin
kiyttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodis-
tusten antamisesta 26 pdivind helmikuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/14/EY (%),

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia méardyksid ja koska se ei ainakaan ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle, ja

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Méiriaika, jossa edelld mainitut direktiivit oli pantava tdytin-
to0n sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on paittynyt 15.3.2003.

(1) EYVLL75,15.3.2001, s. 1.
(2) EYVLL 75, 15.3.2001, s. 26.
() EYVLL75,15.3.2001, s. 29.

Unilever Bestfoods (Irlanti) Ltd:n, aiemmin HB Ice Cream

Ltd, 29.12.2003 tekemi valitus Euroopan yhteis6jen en-

simmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaos-

ton asiassa T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd, aiemmin

HB Ice Cream Ltd, vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
23.10.2003 antamasta tuomiosta

(Asia C-552/03 P)
(2004/C 59/23)
Unilever Bestfoods (Irlanti) Ltd, aiemmin HB Ice Cream Ltd, on
valittanut 29.12.2003 Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen

Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men viidennen jaoston asiassa T-65/98 (1), Van den Bergh
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Foods Ltd, aiemmin HB Ice Cream Ltd, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio, 23.10.2003 antamasta tuomiosta. Valitta-
jan kotipaikka on Dublin (Irlanti), edustajat ovat asianajajat
Nicholson, Rowe, Biesheuvel ja de Grave ja prosessiosoite on
Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin:

(@) kumoaa -kokonaan tai osittain- yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) 23.10.2003
asiassa T-65/98 antaman tuomion, lukuun ottamatta
tuomion tuomiolauselman 3 kohtaa; ja

(b) kumoaa -kokonaan tai osittain- komission asioissa IV/
34.073,1V[34.395 jaIV[35.946 tekemdn pddtoksen, joka
liittyy perustamissopimuksen 81 (aiemmin 85) ja 82
(aiemmin 86) artiklan mukaiseen menettelyyn (Van den
Bergh Foods Ltd) tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi;
ja

(c) maidrad komission korvaamaan valittajan oikeudenkaynti-
kulut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa sekd
timan valituksen kisittelystd aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen toteamalla, ettd Van den Bergh
Foods Ltd:n (aikaisemmin HB Ice Cream Ltd) jakelusopimukset
ovat omiaan vaikuttamaan olennaisesti kilpailuun perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd
niilld on merkittdvd markkinoita eristiva vaikutus.

Valittaja vaittdd myos, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan perus-
tamissopimuksen 81 artikla 3 kohtaa. Se on soveltanut vddrin
merkityksellisid todistustaakkaa ja ndyttokynnystd koskevia
periaatteita ja siten sen tuomio on puutteellisesti perusteltu.

Viimeiseksi vditetddn, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen kahdella tavalla soveltaes-
saan perustamissopimuksen 82 artiklaa:

—  se on ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin, jotka ylitté-
vit sen toimivallan ja joihin ryhtyminen on perusteltu
puutteellisesti, ja siitd johtuen ne eivit voi tukea kannusti-
men védrinkayttoluonnetta koskevaa johtopditostd; ja

- se on laiminlyonyt soveltaa yhteisojen tuomioistuimen
asiassa Bronner esittimid oikeudellisia periaatteita tai

vaihtoehtoisesti on laiminlyonyt perustella asianmukai-
sesti, miksi Bronner-tapauksella ei ole merkitystd kisilld
olevan asian kannalta.

(1) EYVL C 234, 25.7.1998, s. 28.

Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exportersin
30.12.2003 tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
(laajennettu kokoonpano) 16.10.2003 antamasta tuomios-
ta asiassa T-148/00 (1), Panhellenic Union of Cotton Gin-
ners and Exporters vastaan Euroopan yhteisdjen komis-
sio, viliintulijana vastaajan puolella Helleenien tasavalta

(Asia C-553/03 P)

(2004/C 59/24)

Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters on
valittanut 30.12.2003 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men viidennen jaoston (laajennettu kokoonpano) asiassa
T-148/00, Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, viliintulijana vastaajan
puolella Helleenien tasavalta, 16.10.2003 antamasta tuomios-
ta. Valittajan kotipaikka on Thessaloniki (Kreikka), edustajat
ovat asianajajat K. Adamantopoulos ja J. Gutiérrez Gisbert ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1. kumoaa yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 16.10.2003 asiassa T-148/00 antaman tuomion,
jossa jatettiin tutkimatta valittajan alkuperdinen kanne
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa seka velvoi-
tettiin valittaja vastaamaan omista oikeudenkayntikuluis-
taan ja korvaamaan Euroopan yhteisojen komission oi-
keudenkdyntikulut ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa;

2.  kumoaa, kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa alun perin on vaadittu, komission Kreikan puuvilla-
viraston Kreikassa puuvillaan soveltamasta tukijdrjestel-
mastd tekemdn pddtoksen (2000/206/EY) () 1 artiklan
siltd osin, kuin siind todetaan 17/23.4.1992 annetun lain
nro 2040/92 olevan ainoastaan 30 §:n 3 momentin eikd
myo6s saman lain 30 §:n 1 momentin osalta yhteismarkki-
noille soveltumaton; ja

3. velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission korvaamaan
timén valituksen kisittelystd aiheutuvat sekd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kasilld oleva valitus perustuu seuraaviin kahteen valitusperus-
teeseen:

(i) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt ilmei-
sen virheen toteamalla, ettd valittaja riitauttaa ensisijaisesti
komission toteamuksen, jonka mukaan tasoitusmaksu on
puuvilla-alan yhteisen markkinajirjestelyn mukainen ja
siksi valittajan alkuperdinen kanne on jdtettdvi tutkimatta
— mikili tim4 ratkaisu pysytettdisiin voimassa, loukattai-
siin seurauksena valittajan oikeutta tuomioistuinkdsitte-

lyyn.

T4ma perustuu sithen, ettd valittajalla ei ole ollut muuta
vaihtoehtoa, kuin kiistd riidanalaisen pdatoksen paitoso-
san 1 artiklassa oleva virheellinen toteamus, jossa epasuo-
rasti viitataan riidanalaisen padtoksen IV jakson viimei-
seen kohtaan, jossa todetaan, etti laki nro 2040/92 ei 30
§:1n 1 momentin osalta "ole ristiriidassa puuvillan yhteisen
markkinajirjestelyn kanssa”. Riidanalainen pddtds on
virheellinen siltd osin, kuin komissio ei ole noudattanut
velvollisuuttaan arvioida Kreikan puuvillaviraston toimin-
taa, joka rahoitetaan lain nro 2040/92 30 §:n 1 momentin
mukaisella tasoitusmaksulla, EY:n valtiontukia koskevien
sddntojen perusteella; ja

(i) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
on oikeudellinen virhe ja se on Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastainen.

Valittaja viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio on Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon vastainen siltd osin, kuin tuomiossa
todetaan, ettd (i) "on ilmeistd” ettd lain nro 2040/92
30 §&n 1 momentin mukainen tasoitusmaksu ei ole
valtiontuki eikd sisilld "valtiontukiulottuvuutta” — syyni
tihdn on se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kannan mukaan lain nro 2040/92 30 §:n 1 momen-
tin mukainen tasoitusmaksu on "ainoastaan toinen kah-
desta Kreikan puuvillaviraston my6ntimien valtiontukien
rahoitustavasta”; ja (i) ettd on virheellistd samastaa lain
nro 2040/92 30 §:n 1 momentin mukainen tasoitusmak-
su "valtiontukeen”. Syyni tdhdn on se, ettd lain nro 2040/
92 30 §n 1 momentin mukainen tasoitusmaksu on
asioihin Enirisorse ja Van Calster perustuvassa oikeuskay-
tannossd tarkoitettu valtiontuki.

(1) EYVL C 259, 9.9.2000, s. 24.
(2) EYVL 2000, L 63, s. 27.

Rechtbank Utrecht Sektor Kanton, Locatie Utrecht

10.12.2003 tekemiillidéin piitokselld esittimid ennakkorat-

kaisupyynt6 asiassa RECHTBANK UTRECHT SECTOR

KANTON, LOCATIE UTRECHT vastaan 1. V.O.F. Marian-

ne Zeeschip, 2. ALBERT MOOIJ, 3. SJOERDTJE SIJSWER-
DA, 4. GERRIT DANIEL SCHRAM

(Asia C-3/04)

(2004/C 59/25)

Rechtbank Utrecht Sektor Kanton, Locatie Utrecht, on pyyti-
nyt 10.12.2003 tekemillddn pditokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 5.1.2004, Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa RECHTBANK UT-
RECHT SECTOR KANTON, LOCATIE UTRECHT vastaan
1.V.O.F. Marianne Zeeschip, 2. ALBERT MOOIJ, 3. SJOERDTJE
SJSWERDA, 4. GERRIT DANIEL SCHRAM, seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko jisenvaltioiden itseniisid kauppaedustajia koskevan
lainsddddnnon yhteensovittamisesta annetussa direktii-
vissd 86/653ETY (1) tarkoitettuna kauppaedustajana pi-
dettivi sellaista itsendistd vilittdjad, joka on suorittanut
vilityspalveluja (yhden ainoan, ei siis usean) vuosittain
jatkettavan sopimuksen (laivan rahtaussopimus) tekemi-
sessi ja joka kirjaa sopimuksen liitteeseen sellaisten
vuosittaisten rahtineuvottelujen tulokset, joita laivan
omistaja ja kolmas henkil kdyvit rahtaussopimuksen
voimassaolon jatkamisen yhteydessd (tosin ajanjaksolla
1994-2000 vuonna 1999 niitd neuvotteluja ei kiyty)?

2. Onko ensimmidiseen kysymykseen vastattaessa merkitys-
td silld, ettd — jos on ratkaistava, onko kyseessd edustusso-
pimus — vuosikausia on maksettu korvaus (provisio),
jonka suuruus on 2,5 prosenttia rahtaussopimuksesta, ja/
tai silld, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa puhutaan
"pditetystd lilketoimesta” ja oikeudesta saada provisio,
"jos [liikketoimi] on pédtetty sellaisen kolmannen henkilon
kanssa, jonka [edustaja] on aikaisemmin hankkinut asiak-
kaaksi vastaavia liiketoimia varten”?

3. Onko ensimmdiseen kysymykseen vastattaessa merkitys-
td silld, ettd direktiivin 17 artiklassa puhutaan asiakkaista
eikd asiakkaasta?

() Neuvoston direktiivi 86/653/ETY, annettu 18 piiviana joulukuuta
1986, jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsaa-
dinnon yhteensovittamisesta. EYVL, erityispainos 1986, 6/nide 2,
s. 150.
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Euroopan yhteisdjen komission 9 piivind tammikuuta
2004 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-6/04)

(2004/C 59/26)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 9 pdivind tammi-
kuuta 2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskun-
taa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat L. Flynn ja M. van Beek
ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd [son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (1) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole pannut virheettomdsti tdytintoon
kyseistd direktiivid; ja

- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

6 artiklan 2 kohta

Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on antanut sddnnokset,
joilla timi sdinnds on saatettu voimaan hdiriotd aiheuttavien
toimenpiteiden valvonnan osalta, kaikissa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan osissa ei ole voimassa sddnnoksid, jotka valtuuttavat
toimivaltaisen viranomaisen ryhtyméin toimenpiteisiin alueen
heikentymisen estimiseksi. Komissio katsoo, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei siten ole saattanut tdydellisesti voimaan
direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa siltd osin, kuin kyse on
osoitetun alueen suojelemisesta heikentymiseltd, joka johtuu
pikemminkin laiminly6nnisti tai passiivisuudesta kuin vahin-
goittavista toimenpiteistd.

6 artiklan 3 ja 4 kohta

Direktiivin 6 artiklan 3 kohta koskee suunnitelmia tai hankkei-
ta, jotka saattavat vaikuttaa alueeseen merkittdvisti. Niitd
varten on sdddetty kaksiosainen koe. Sellaiset suunnitelmat ja
hankkeet on arvioitava kuulemalla kansalaisia sen kannalta,
vaikuttavatko ne haitallisesti alueen koskemattomuuteen. Di-
rektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan tietyissd olosuhteissa on
toteutettava korvaavia toimenpiteitd. Komissio katsoo, etti
nditd sddnnoksid ei ole pantu asianmukaisesti tdytintoon

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddannossa kolmen erityi-
sen seikan osalta. Kansallinen lainsdddinté on puutteellinen
vedenottosuunnitelmien ja -hankkeiden, maankiyton suunnit-
telun sekd Gibraltarin osalta olemassaolevien suunnitteluoi-
keuksien uudelleen arvioinnin osalta.

11 artikla ja 14 artiklan 2 kohta

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn jisenvaltioille velvollisuus
huolehtia ensisijaisesti suojeltavien luontotyyppien ja lajien
suojelun tason seurannasta. Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
erityisesti pannut tdytintdon voimaan kyseistd velvoitetta.
Ennen kuin kyseinen maardys pantu tdytintoon ja toimivaltai-
sille viranomaisille on selvésti asetettu kyseinen velvollisuus,
komissio ei kykene selvittimain, onko sellaista seurantaa
toteutettu. Sama nikokohta ilmenee direktiivin 14 artiklan
2 kohdassa, jossa sdddetdin, ettd mikali toimenpiteet katsotaan
tarpeellisiksi, nithin on kuuluttava 11 artiklassa sdddetyn
seurannan jatkaminen.

12 artiklan 1 kohdan d alakohta

[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin tiytintdonpanolainsdidin-
nossd ei ole sdddetty direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdddetystd velvollisuudesta ottaa kdyttoon tiukkaa
suojelujdrjestelmad lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heiken-
tamisen ehkdisemiseksi.

Lisdksi Gibraltarin osalta NPO 1991:ssd sdddetyt pakkotoimia
koskevat valtuudet eivit ole riittdvid direktiivin 12 artiklan
1 kohdan mukaisen suojelun varmistamiseksi.

12 artiklan 4 kohta

Direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa sdddetédn tahatonta pyydys-
timistd ja tappamista koskevasta tarkkailusta. Yhdistyneen
kuningaskunnan tdytdntoonpanotoimenpiteet eivit sisalld
sdannoksid, joissa sdddetddn sellaisen tarkkailujirjestelmén
kdyttoon ottamisesta. Lisdtietojen puuttuessa komissio ei kyke-
ne selvittiméin, toteutetaanko sellaista tarkkailua

13 artiklan 1 kohta

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kiellosta pitdd
hallussa, kuljettaa, pitdd kaupan tai vaihtaa ja tarjota myytavik-
si tai vaihdettavaksi kasvilajien luonnosta otettuja yksiloitd,
lukuun ottamatta niitd yksiloitd, jotka on otettu laillisesti
ennen timin direktiivin tdytdntoonpanoa. Komissio katsoo
jalleen, ettd titd kieltoa koskevissa kansallisissa taytint66npa-
notoimenpiteissd ei ole noudatettu titd poikkeusta koskevaa
ajallista rajoitusta.
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15 artikla

Direktiivin 15 artikla, jossa saddetddn yleisesti kiellosta kdyttad
valikoimattomia keinoja pyydystimiseen tai tappamiseen, on
pantu tdytintoon C(NH)R:n 41 §:ssd, C(NH)R(N)1995:n 36
§n 2 momentissa ja NPO 1991:n 17V §n 2 momentissa.
Niissd sddnnoksissd kriminalisoidaan kaikki pyydystimis- ja
tappamistavat, jotka on lueteltu direktiivin liitteessd VI olevissa
aja b kohdassa. Komissio katsoo tdmén tdytintdonpanotavan
olevan sellainen, ettd 15 artiklassa sdddettyd yleistd kieltoa ei
ole sisillytetty kansalliseen lainsdddantoon.

16 artikla

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeaminen
direktiivin 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan
kielloista sallitaan tietyissd olosuhteissa. Poikkeamiselle on
16 artiklan 1 alakohdan alussa asetettu kaksi ehtoa, nimittdin
ettd muuta tyydyttdvdd ratkaisua ei ole ja ettd poikkeus ei
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttimistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Komissio
katsoo, ettd kansalliset toimenpiteet, joilla niistd poikkeuksista
on séidetty, eivit ole riittdvid ndiden ehtojen tdytintdonpane-
miseksi.

Direktiivin soveltaminen aluevesien ulkopuolella

Komissio katsoo, ettd direktiivii on sovellettava aluevesien
ulkopuolella. Yhdistynyt kuningaskunta ei ole pannut erityi-
sesti tdytdntoon direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua velvoitetta
osoittaa erityisten suojelutoimien alueita eikd sddtinyt maa-
rdyksid direktiivin 12 artiklassa tarkoitetusta lajien suojelusta
siltd osin, kuin tdytintoonpanolainsiddintod ei sovelleta Yh-
distyneen kuningaskunnan aluevesien ulkopuolella.

(') EYVLL 206, 21.5.1992,s. 7.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 8.1.2004 tekemalliin

piadtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa

E. Bujara vastaan Inspecteur van de Belastingdienst/
Limburg/kantoor Buitenland te Heerlen

(Asia C-8/04)

(2004/C 59/27)

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, on pyytinyt 8.1.2004 teke-
mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 12.1.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa E. Bujara vastaan Inspecteur van de
Belastingdienst/Limburg/kantoor Buitenland te Heerlen, seu-
raavaan kysymykseen:

Onko toisessa jasenvaltiossa, esimerkiksi Saksassa, asuvalla
ulkomaisella verovelvollisella, joka ei ole oikeutettu Saksan
kanssa tehtyyn verosopimukseen perustuviin etuihin, koska
hin ei tdytd verosopimuksen ehtoa vihintdin 90 prosentin
tulojen saamisesta Alankomaista, yhteison oikeuteen perustu-
vaa oikeutta saada hidnen siisto- ja sijoitustuloaan Alanko-
maissa laskettaessa otetuksi huomioon verovapaa omaisuus ja
tuloverosta tehtdvd vihennys, mikali toisessa jasenvaltiossa,
esimerkiksi Belgiassa, asuvalla ulkomaisella verovelvollisella
on timin sddsto- ja sijoitustuloa laskettaessa oikeus saada
otetuksi huomioon ndma edut Belgian kanssa tehdyn verosopi-
muksen perusteella (ja Staatssecretaris van Financiénin
21.2.2002, nro CPP 2001/2745, BNB 2002/164, tekemin
pditoksen perusteella), vaikka myoskdan hin ei saa vahintdan
90 prosenttia tuloistaan Alankomaista?

Hoge Raad der Nederlanden 23.12.2003 tekemiilldin pid-
tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynté rikosasiassa,
jossa vastaajana on GEHARO B.V.

(Asia C-9/04)

(2004/C 59/28)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 23.12.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.1.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua rikosasiassa, jossa vastaajana on GEHARO B.V.,
seuraavaan kysymykseen:

Estddko direktiivin 91/338/ETY (1) (kadmiumdirektiivi) 1 artik-
lan toinen virke soveltamasta tuossa direktiivissd sdddettyja
edellytyksid tuon direktiivin liitteessd tarkoitettujen (loppu)-
tuotteiden tai aineosien kadmiumpitoisuuden osalta direktii-
vissd 88/378/ETY (?) (leludirektiivi) tarkoitettuihin leluihin?

(") Neuvoston direktiivi 91/338/ETY, annettu 18 péivind kesikuuta
1991, tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méariysten lihentimisestd annetun
direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta kymmenennen kerran.
EYVL, erityispainos 1991, 13/nide 20, s. 198.

(?) Neuvoston direktiivi 88/378/ETY, annettu 3 pdivdnd toukokuuta
1988, lelujen turvallisuutta koskevan jisenvaltioiden lainsdddan-
non lihentdmisestd. EYVL, erityispainos 1988, 15/nide 8, s. 106.
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Consiglio di Stato, kuudes jaosto 11.11.2003 tekemalliin
péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Fra-
telli Martini & C. ja Cargill srl vastaan Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali, Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive

(Asia C-11/04)

(2004/C 59/29)

Consiglio di Stato, on pyytinyt 11.11.2003 tekemallddn
pditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
15.1.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Fratelli Martini Spa & C. ja Cargill stl vastaan
Ministero per le Politiche agricole e forestali, Ministero della
Salute, Ministero delle Attivita Produttive, seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Onko EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd sitd voidaan kayttdd oikeusperustana sellaisia
tuotemerkint6ji koskevien sddnnosten antamiseksi, joista
on kyse direktiivissd 2002/2/EY (1) kasviperiisten rehujen
merkint6jen osalta?

2. Voiko direktiivi 2002/2/EY perustua ennalta varautumi-
sen periaatteeseen siltd osin kuin siiné velvoitetaan ilmoit-
tamaan rehuseoksissa olevien rehuaineiden tismalliset
midrit myos silloin kun on kyse kasviperdisistd rehuista,
vaikka tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvaa selvitystd
riskeistd ei ole tehty ja kun tdimi ennaltaehkdisevi toimen-
pide on annettu sen perusteella, ettd kdytettyjen rehuaine-
méidrien ja ennaltachkdistivien sairauksien vililli on
mahdollisesti yhteys, ja voidaanko sitd pitdd joka tapauk-
sessa perusteltuna suhteellisuusperiaatteen kannalta arvi-
oiden, kun sen mukaan tdmdn toimenpiteen paddmaarana
olevien, kansanterveyden suojeluun liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi ei riitd rehuntuottajille asetettu velvolli-
suus antaa tietoja salassapitovelvollisuuden sitomille vi-
ranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia terveyden suoje-
luun liittyvissd kysymyksissd, vaan siind asetetaan yleinen
velvollisuus ilmoittaa kasviperdisten rehujen tuoteseloste-
merkinnoissd rehuissa kidytettyjen rehuaineiden prosent-
tiosuudet?

3. Onko direktiivi 2002/2/EY ristiriidassa jdsenvaltioiden
kansalaisille tunnustetun omistusoikeuden suojan kanssa,
koska siind ei noudateta suhteellisuusperiaatteen vaati-
muksia?

() Euroopan parlamentiin ja neuvoston direktiivi 2002/2EY, annettu
28 péiviand tammikuuta 2002, rehuseosten liikkkuvuudesta anne-
tun neuvoston direktiivin 79/373/ETY muuttamisesta ja komis-
sion direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta. EYVLL 63, 6.3.2002,
s. 23-25.

Consiglio di Stato 11.11.2003 tekemillddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Ferrari Mangimi
srl ja ASSALZOO, Associazione nazionale produttori
alimentari zootechnici vastaan Ministero per le Politiche
agricole e forestali, Ministero della Salute, Ministero delle
Attivita Produttive, Ministero delle Attivita Produttive e
Associazione Italiana Allevatori

(Asia C-12/04)

(2004/C 59/30)

Consiglio di Stato, on pyytinyt 11.11.2003 tekemailldin
padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
15.1.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Ferrari Mangimi srl ja ASSALZO, Associazio-
ne nazionale produttori alimentari zootechnici vastaan Minis-
tero per le Politiche agricole e forestali, Ministero della Salute,
Ministero delle Attivita Produttive, Ministero delle Attivita
Produttive e Associazione Italiana Allevatori, seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd sitd voidaan kayttdd oikeusperustana sellaisia
tuotemerkintojd koskevien sdinndsten antamiseksi, joista
on kyse direktiivissd 2002/2/EY (1) kasviperiisten rehujen
merkintojen osalta?

2. Voiko direktiivi 2002/2/EY perustua ennalta varautumi-
sen periaatteeseen siltd osin kuin siiné velvoitetaan ilmoit-
tamaan rehuseoksissa olevien rehuaineiden tismalliset
midrit myos silloin kun on kyse kasviperdisistd rehuista,
vaikka tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvaa selvitystd
riskeistd ei ole tehty ja kun tdmi ennaltaehkdiseva toimen-
pide on annettu sen perusteella, ettd kdytettyjen rehuaine-
méidrien ja ennaltachkdistivien sairauksien vililli on
mahdollisesti yhteys, ja voidaanko sitd pitdd joka tapauk-
sessa perusteltuna suhteellisuusperiaatteen kannalta arvi-
oiden, kun sen mukaan tdimdn toimenpiteen paddmaarana
olevien, kansanterveyden suojeluun liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi ei riitd rehuntuottajille asetettu velvolli-
suus antaa tietoja salassapitovelvollisuuden sitomille vi-
ranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia terveyden suoje-
luun liittyvissd kysymyksissd, vaan siini asetetaan yleinen
velvollisuus ilmoittaa kasviperdisten rehujen tuoteseloste-
merkinnoissd rehuissa kiytettyjen rehuaineiden prosent-
tiosuudet?
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3. Onko direktiivid 2002/2[EY tulkittava siten, ettd sen
soveltaminen ja siten sen tehokkuus edellyttdd, ettd
vahvistetaan positiivilista rehuaineista, joista kdytetdin
niiden erityisid nimid, kuten kymmenennessi perustelu-
kappaleessa ja 24.4.2003 esitetyssd komission muistiossa
(KOM 2003 178) (3), tdismennetdin, vai onko direktiivid
sovellettava jasenvaltioissa ennen kuin laaditaan positiivi-
lista direktiivissd tarkoitetuista rehuaineista tukeutumalla
luettelointiin rehuseoksiin sisiltyvistd rehuaineista ja ndi-
den kaupallisia tuotelajeja vastaavista geneerisistd nimi-
tyksistd ja maaritelmistd?

4. Onko direktiivid 2000/2/EY pidettivd sddntojenvastaise-
na siksi, ettd silld loukataan yhdenvertaisuusperiaatetta
ja syrjintdkiellon periaatetta rehuntuottajien vahingoksi
suhteessa thmisten nautittavaksi tarkoitettuja elintarvik-
keita valmistaviin tuottajiin siltd osin kuin rehuntuottajiin
sovelletaan sddnnostod, jonka mukaan rehuseoksiin sisil-
tyvien rehuaineiden maarit on ilmoitettava?

() Euroopan parlamentin ja neuvoton direktiivi 2002/2/EY, annettu
28 pdivand tammikuuta 2002, rehuseosten litkkuvuudesta anne-
tun neuvoston direktiivin 79/373/ETY muuttamisesta ja komis-
sion direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta. EYVLL 63, 6.3.2002,
s. 23-25.

(3 Eijulkaistu.

Conseil d’Etat, section du contentieux 3.12.2003 tekemiil-
lddn padtokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd asiassa
Abdelkader Delles, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé
et des services sociaux ja Fédération nationale de I'action
sociale Force Ouvriére vastaan Secrétariat général du
gouverment — viliintulijoina: Union des fédérations ja
syndicats nationaux d’employeurs sans but luctarif du
secteur sanitaire, social et médicosocial

(Asia C-14/04)

(2004/C 59/31)

Conseil d’Etat, section du contentieux, on pyytdnyt 3.12.2003
tekemailldadn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 15.1.2004, Euroopan yhteisGjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Abdelkader Delles, Confédéra-
tion générale du travail, Fédération nationale des syndicats des
services de santé et des services sociaux ja Fédération nationale
de Taction sociale Force Ouvriére vastaan Secrétariat général
du gouverment — viliintulijoina: Union des fédérations ja
syndicats nationaux d’employeurs sans but luctarif du secteur
sanitaire, social et médicosocial, seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko katsottava, ottaen huomioon 23.11.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY (') tavoitteen, joka ky-
seisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan on asettaa

turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset
tyOajan jdrjestimiseksi, ettd tuossa direktiivissd tehtya
tyoajan kisitteen madrittelyi sovelletaan vain siini asetet-
tuihin yhteison tasoisiin rajoihin, vai onko sen katsottava
olevan yleisesti sovellettava, jolloin se koskee myos
kansallisessa oikeudessa, erityisesti timan direktiivin tdy-
tintoonpanemiseksi annetuissa sddnnoksissd, asetettuja
rajoja, vaikka on mahdollista, kuten esilld olevassaasiassa
Ranskassa, ettd ndmd rajat on tyontekijoiden suojelemi-
seksi asetettu direktiivid suojaavammalle tasolle

2. Voidaanko katsoa, etté jirjestelmd, jossa tyoaika vastaa
sdannollistd tyoaikaa, ja joka on tdysin suhteellinen, ja
jossa otetaan huomioon kaikki ldsndolotunnit, mutta
niitd painotetaan siten, ettd otetaan huomioon, ettd
toimettomina jaksoina tehty tyo on vihemmin intensii-
vistd, on yhteensopiva 23.11.1993 annetun direktiivin
93/104/EY tavoitteiden kanssa?

(") Council Directive 93/104/EC of 23 November 1993 concerning
certain aspects of the organisation of working time. (Suomenkielis-
té toisintoa ei ole saatavissa). EYVL L 307, 13.12.1993,s. 18-24.

Euroopan yhteis6jen komission 20.1.2004 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-16/04)

(2004/C 59/32)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 20.1.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Edustajina ovat Denis Martin ja Horstpeter Kreppel,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut tyopaikoille
asetettavista turvallisuutta ja terveyttd koskevista vihim-
mdisvaatimuksista 30 paivind marraskuuta 1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/654/ETY (1) (ensimmdinen
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 3 ja 10 artiklaa

a)  sikdli kuin yhteison sddnnosten vastaisesti
- VBG 1/GUV .01 30 §:n 4 momentissa sallitaan

liukuovien ja pyorivien ovien kdytto hitipois-
tumisovina,
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- Musterbauordnungin 1 §:n 1 momentti, 3 §:n
1 momentti, 1 §n 35 momentti ja 37 § eivat
sisalld riittavan selkeitd tyosuojeluoikeudellisia
saannoksid kattoikkunoiden osalta, ja

- Arbeitsstittenverordnungin 3 §:n 1 momentin
1 kohta ja 20 § eivit sisdlld riittdvdn sitovia
sddnnoksid lastauslaitureiden osalta,

b) ja sikéli kuin Saksan liittotasavalta ei ole ilmoittanut
komissiolle riidanalaisten lakien uudistamisesta.

2. Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivien tdytintoonpanolle siddetty mairdaika on umpeu-
tunut 31.12.1992, eikd Saksan liittotasavalta ole antanut
tarvittavia sddnnoksid tiyttddkseen direktiivin 3 artiklan, luet-
tuna yhdessd direktiivin liitteen I 4.4 kohdan 3. virkkeen,
10.1 kohdan 1. virkkeen, 10.2 kohdan ja 14.1 kohdan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 393,s. 1.

Euroopan yhteisdjen komission 21.1.2004 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-17/04)

(2004/C 59/33)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 21.1.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kunigas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on oikeudellisen yksikon
virkamies Gregorio Valero Jordana, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epa-
puhtauspdistojen rajoittamisesta 23 piivanid lokakuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/80/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut timin direktiivin noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid ja joka ta-
pauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Maéirdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd paattyi 27.11.2002.

() EYVLL 309, 27.11.2001, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 23 piivinid tammikuuta
2004 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-20/04)

(2004/C 59/34)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 23 pdivind tammi-
kuuta 2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen
Ranskan tasavaltaa vastaan. Kantajan asiamies on W. Wils ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kuljetet-
tavista painelaitteista annetun neuvoston direktiivin
1999/36/EY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen
6 pdivind kesikuuta 2002 annetun komission direktiivin
2002/50/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksii ja koska joka
tapauksessa se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle;

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkédyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiriaika, jonka kuluessa jisenvaltioiden on tullut saattaa
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet voimaan
on pdattynyt 1 pdivind tammikuuta 2003.

(1) EYVLL 149, 7.6.2002.



6.3.2004 Euroopan unionin virallinen lehti C59/21

Euroopan yhteisdjen komission 23 piivind tammikuuta
2004 Irlantia vastaan nostama kanne

(Asia C-21/04)

(2004/C 59/35)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23 pdivini tammi-
kuuta 2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen
Irlantia vastaan. Kantajan asiamies on Wouter Wils ja proses-
siosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut kuljetettavista
painelaitteista annetun neuvoston direktiivin 1999/36/

EY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 6 péivind
kesdkuuta 2002 annetun komission direktiivin 2002/50/
EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska joka
tapauksessa se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle;

2. velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Méiriaika, jonka kuluessa jisenvaltioiden on tullut saattaa
direktiivin noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet voimaan
on padttynyt 1 pdivand tammikuuta 2003.

(1) EYVLL 149, 07.06.2002.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.:n 2 pdivini
joulukuuta 2003 Euroopan unionin neuvostoa ja Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-367/03)

(2004/C 59/36)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A. on nostanut
2 péivdna joulukuuta 2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
neuvostoa ja Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan kotipaikka on Istanbul (Turkki), edustaja on asianajaja
R. Sinner ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

—  myontdd kantajalle korvausta vahingosta, joka on aiheu-
tunut tulliliiton menettelyistd yleisesti sekd jotka ovat
aiheutuneet Ankaran sopimuksesta, lisdpoytikirjasta ja
sen liitteistd sekd erityisesti Euroopan yhteison assosioin-
tineuvoston padtoksestd 1/95.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja on pieni ja keskisuuri yritys, joka toimii autoteollisuu-
dessa. Kantaja viittdd, ettd se on kirsinyt vahinkoa vuonna
1996 Euroopan unionin ja Turkin vilille perustetusta tullilii-
tosta (1). Kantajan mukaan Euroopan unioni ei ole tdyttinyt
velvollisuuksiaan, jotka silld on tulliliiton ja Ankaran sopimuk-
sen (2) perusteella.

Kantaja viittdd, ettd Turkille annettaisiin lainoja ja lahjoituksia
yhteisén Vilimeren alueen maita koskevasta ohjelmasta sekd
Euroopan unionin budjettivaroista tulliliiton Turkin taloudelle
aiheuttamien kielteisten vaikutusten poistamiseksi. Kantajan
mukaan annettu apu on ollut riittimatonti. Hakija on pienend
ja keskisuurena yrityksend kirsinyt vahinkoa, joka on johtunut
riittdvin taloudellisen avun puutteesta, ja sen tdhden sille on

aitheutunut haittaa muiden alan yritysten kanssa kidytivin
reilun kilpailun kannalta.

(1) Tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22 paivini joulukuuta
1995 tehty EY-Turkki-assosiointineuvoston paitos N:o 1/95,
(EYVLL 35,13.2.1996, 5. 1).

(?) Euroopan talousyhteison ja Turkin vilinen assosiointisopimus
(EYVL P 217, 29.12.1964, 5. 3687).

Sophie van Weyenbergin 10.12.2003 Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-395/03)
(2004/C 59/37)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Sophie van Weyenberg, kotipaikka Tervuren (Belgia), on
nostanut 10.12.2003 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Carlos
Mourato.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa kilpailun COM/TB[99 valintalautakunnan teke-
min pditoksen olla hyviksymittd kantajaa soveltuvien
hakijoiden luetteloon,

- velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle
72 924,00 euron suuruisen summan silli varauksella,
ettd tdtd summaa muutetaan oikeudenkdynnin aikana,
korvauksena aineellisesta ja henkisestd kdrsimyksestd,

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja kutsuttiin uuteen suulliseen kokeeseen sen jilkeen
kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 13.3.2002
tuomion yhdistetyissi asioissa T-361/00, T-363/00 ja T-364/
00 (1), jolla tuomiolla kumottiin valintalautakunnan tekema
pditos, jolla hylattiin kantajan hakemus sisiiseen kilpailuun
COM|TB/99 varallaololuettelon laatimiseksi ura-alueen B4/B5
apulaishallintoavustajista. Kantaja riitauttaa sen, ettd hinti ei
merkitty tdmidn kilpailun péitteeksi laadittuun soveltuvien
hakijoiden luetteloon.



6.3.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 59/23

Kantaja korostaa tiltd osin sitd, ettd kirje, jolla riidanalainen
pditos annettiin hinelle tiedoksi, on pdivitty 20.1.2003, toisin
sanoen kolme pdivdd ennen kyseessd olevaa suullista koetta.
Tama virhe korjattiin my6hemmin.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi sithen, ettd

—  kyseessd olevaa kilpailuilmoitusta on rikottu ja ettd
kisiteltdvani olevassa asiassa on tapahtunut menettelyvir-
he siltd osin kuin valintalautakunta ei voinut arvioida
kantajan suullisia taitoja ennen hinen kuulemistaan,

- kasiteltdvind olevassa asiassa harkintavaltaa on kaytetty
vidrin, ottaen huomioon valintalautakunnan puolueelli-
suuden,

- yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,

—  perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty.

(1) Kok. H 2002, 1A-37, s. II-161.

Manuel Simoes dos Santosin 11.12.2003 sisimarkkinoilla
toimivaa yhdenmukaistamisvirastoa vastaan nostama
kanne

(Asia T-409/03)
(2004/C 59/38)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Manuel Simoes dos Santos, kotipaikka Alicante (Espanja),on
11.12.2003 nostanut Euroopan yhteisGjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoilla toimi-
vaa yhdenmukaistamisvirastoa (OHMI) vastaan. Kantajan edus-
tajana on asianajaja Antonio Creus Carreras.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa nimittdvin viranomaisen hiljaisen paitoksen,
jolla se hylkési kantajan tekemin valituksen, ja 14.2.2003
tehdyn pditoksen, jolla maarittiin kantajan ylennyspistei-
den alkuperdinen méara ylennyskaudelta 2002, siltd osin
kuin silld rajoitetaan hinen palvelusaikaansa Euroopan
parlamentissa

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja, joka on Euroopan parlamentin virkamies, siirrettiin
1.10.1998 OHMLiin. Tdmi virasto ilmoitti riidanalaisella
pditokselld kantajalle tdimin ylennyspisteet ylennyskaudelta
2002. Nditd pisteitd laskiessaan se oli rajoittanut kantajan
palvelusajan viiteen vuoteen eikd niin ollen ollut ottanut
huomioon 1.1.1991 ja 31.10.1993 vilisti aikaa.

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi ensinnikin
virkamiesten ja viliaikaisen henkiloston urakehityksestd ja
laillisuusperiaatteesta, oikeusvarmuuden periaatteesta ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatteesta tehdyn OHML:n péitoksen
ADM 02-39 1 artiklan rikkomiseen. Lisdksi hin vetoaa
henkilostosddtojen rikkomiseen, koska toimielinten valilld ta-
pahtuviin siirtoihin sovellettavia periaatteita ei ole noudatettu,
ja perustellun luottamuksen periaatteen loukkaamiseen siirtoa
hyviksyttdessd. Kantaja viittdd lopuksi, ettd riidanalaisella
pdatokselld loukataan perusteluvelvollisuutta ja suhteellisuus-
periaatetta.

Hoechst AG:n 18.12.2003 Euroopan yhteisjen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-410/03)

(2004/C 59/39)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Hoechst AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), on nosta-
nut 18.12.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissio-
ta vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat M. Klusmann
ja V. Turner.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee
kantajaa,

—  toissijaisesti alentaa sopivalla tavalla kantajalle riidanalai-
sessa padtoksessd maardtyn sakon médrii,

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio totesi 1.10.2003 tekemillddn paitokselld K(2003)
3426, ettd kantaja ja neljd muuta yritystd ovat rikkoneet EY
81 artiklan 1 kohtaa, koska ne ovat osallistuneet monitahoi-
seen, yhteen ja jatkuvaan sopimukseen sekd yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin sorbaattialalla ja sopineet niiden
yhteydessd muun muassa tavoitehinnoista. Kantajalle mairat-
tiin 99 miljoonan euron suuruinen sakko.

Kantaja riitauttaa kyseisen pddtoksen ja viittds, ettd komissio
on loukannut hyvin hallinnon periaatetta, koska se on suosi-
nut hallintomenettelyn kuluessa lainvastaisesti toista yritysta.
Molemmat yritykset ovat tehneet komission kanssa yhteistyota
jo vuoden 1998 lopusta lahtien, ja kantaja viittdd, ettd toista
yritystd on lainvastaisesti kohdeltu edullisemmin.

Sen lisdksi, ettd menettelyssd on sen osalta toimittu sddntojen-
vastaisesti, kantaja arvostelee myos sitd, ettei sille ole pyynnois-
td huolimatta annettu mahdollisuutta tutustua komission
asiakirjoihin. Komissio on yleisen asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden perusteella antanut aikaisemmin mahdolli-
suuden tutustua muutamiin siséisiin asiakirjoihin, joten se ei
voi vedota endd tdssd yhteydessd siihen, ettd kyseessd olevat
sisdiset asiakirjat olisivat yleisesti luottamuksellisia. Kantajalle
ei ole myoskédn annettu kattavaa tai riittdvin ymmadrrettdvissi
olevaa versiota paitoksestd, kun otetaan huomioon ne pdatok-
sen ensimmdiseen osaan sisdltyvit perusteettomat aukkokoh-
dat, joiden johdosta on mahdotonta tarkistaa muun muassa
sitd, miten sakkojen maard on laskettu.

Kantaja vetoaa my0s sakkojen maidrdd vahvistettaessa tapahtu-
neisiin arviointivirheisiin ja oikeudellisiin virheisiin. Se arvoste-
lee sakon perusmédrin suhteettomuutta siltd osin kuin sitd ei
ole kohdeltu samalla tavalla kuin muita menettelyyn osallistu-
neita, ja myos virheellisesti maarittyjd kielteisid teon seuraa-
muksia sekd virheellisesti sen syyksi katsottua kartelliin osallis-
tumista "sen kantavimpana voimana”. Kantaja vaittdd, ettd
ryhmaikohtaisesti vahvistetun sakon perusmiirii on virheelli-
nen, koska huomioon ei ole otettu erityisesti japanilaisen
valmistajan lisdksi harjoittamaa kartellitoimintaa. Kantaja ar-
vostelee lisiksi aineellisesti sakoille kantajan viitetyn "ringlea-
der”-aseman vuoksi médrittyd 30 prosentin lisdystd, ja se
riitauttaa myos sen timdn lisaksi médrityn 50 prosentin
lisdyksen, joka perustuu rikkomuksen uusimiseen. Kantajan
tekemdn yhteistyon arvioimisen osalta kantaja arvostelee siti,
ettd sitd ei virheellisesti ole pidetty ensimmdisend yhteistyotd
tehneena yrityksena.

Taman lisiksi kantaja moittii sitd, ettei Yhdysvalloissa aikai-
semmin samassa asiassa maarattyjd seuraamuksia ole hyvitetty,
ja se vetoaa tiltd osin myos suhteessa kolmanteen valtioon
voimassa olevaan kaksinkertaisen seuraamuksen madraamis-
kieltoon (non bis in idem), joka ei tosin esti aloittamasta toista
menettelyd, mutta madrai kuitenkin hyvittimain ensimmadisen
menettelyn yhteydessd madratyt seuraamukset.

Kantaja arvostelee lopuksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lilan pitkdd menettelyn
kestoa, joka johtuu siitd, ettei komissio tehnyt vuosiin mitddn
menettelyn ensimmadisessd vaiheessa, ja viittdd, ettd madrdys
pidattaytyd kilpailusddntojen vastaisesta toiminnasta on lain-
vastainen télld vilin tapahtuneen asianomaisen yrityksen luo-
vutuksen vuoksi.

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd:n 15 piivini joulu-
kuuta 2003 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama
kanne

(Asia T-413/03)

(2004/C 59/40)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd. on nostanut 15 paivina
joulukuuta 2003 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan kotipaikka on Shandong (Kiinan kansantasa-
valta) ja edustaja on asianajaja O. Prost.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

—  kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamises-
ta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan para-kresolin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun valiai-
kaisen tullin lopullisesta kantamisesta 11 pdivini syys-
kuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1656/
2003 (EUVL 2003, L 234, s. 1) 1 artiklan siltd osin kuin
siind otetaan kayttoon 12,3 % tulli kantajan valmistamien
tuotteiden tuonnissa;

—  velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan kotipaikka on Kiinan kansantasavallassa ja se tuottaa
ja vie para-kresolia Euroopan unioniin. Kantaja riitauttaa
asetuksen N:o 1656/2003, jossa otetaan kdyttoon lopullinen
tulli Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan para-kresolin
tuonnissa.
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Kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole médritellyt normaaliarvoa
asetuksen N:o 384/96 (1), sellaisena kuin se on muutettuna,
2 artiklan 5 kohdassa sdddetylld asianmukaisella ja kohtuulli-
sella tavalla sekd huolellisuusvelvollisuuttansa noudattaen.
Komission, joka on aloittanut polkumyyntimenettelyn asetuk-
sen 5 artiklan nojalla, ei olisi pitinyt jdttdd huomioimatta
polkumyyntid koskevaa sddntod, jonka mukaan sivutuotteen
kustannuksia ei saa ottaa huomioon, vaan sen sijaan ne pitiisi
vihentdd normaaliarvoa mddritettdessd, jotta normaaliarvo
tulisi mddritellyksi asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla.
Kantajan mukaan komissio on ollut tietoinen toisaalta para-
kresolin tuotantoon liittyvien tuotantokustannusten seka toi-
saalta erityisesti sivutuotteiden (natriumsulfiitti ja fenoliyh-
diste) tuotantoon liittyvien tuotantokustannusten vilisestd
erosta. Laajentamalla tutkimuksen niihin kahteen sivutuottee-
seen ja ottamalla huomioon sivutuotteet normaaliarvoa maari-
tettdessd komissio on rikkonut huolellisuusvelvollisuuttaan.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole noudattanut hyvin
hallintotavan periaatetta ja ettd se on rikkonut asetuksen
N:o 348/96 2 artiklaa, koska se ei ole laskenut normaaliarvoa
ainoastaan samankaltaiselle tuotteelle.

() Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 péivdnid joulukuuta
1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56,
6.3.1996, 5. 1).

Angel Angelidisin 19.12.2003 Euroopan parlamenttia vas-
taan nostama kanne

(Asia T-416/03)
(2004/C 59/41)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Angel Angelidis, kotipaikka Luxemburg, on nostanut
19.12.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa Euroopan parlamentin sihteeriston 4.3.2003
tekemin pddtoksen, jolla kantajan vuotta 2001 koskeva
arviointikertomus hyvaksyttiin lopullisesti;

- kumoaa kyseisen vuotta 2001 koskevan arviointikerto-
muksen;

- kumoaa implisiittisen padatoksen hyldtd kantajan valitus,
joka tehtiin 27.5.2003 henkilostosddntojen 90 artiklan
2 kohdan mukaisesti ja jolla kantaja vaati riidanalaisen
pdatoksen kumoamista;

- velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle 20 000 euron
mddrdn, joka arvioidaan ex aequo et bono ja joka
voi suurentua tai pienentyd oikeudenkdyntimenettelyd
aikana, korvauksena henkisestd kirsimyksestd ja uran
vaarantumisesta huomattavien méidrdystenvastaisuuksien
sekd vuoden 2001 arviointikertomuksen laatimisen huo-
mattavan viivdstymisen vuoksi tilanteessa, joka oli kanta-
jalle erityisen tuskallinen;

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen
87 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd aluksi, ettd henkilstosddntojen 26 ja 43 artik-
laa, Euroopan parlamentin puhemiehiston 8.3.1999 laatimia,
henkilostosddntojen 43 artiklan soveltamista koskevia yleisid
tdytintoonpanomairdyksid sekd arviointikertomusten laati-
mismenettelyd koskevia ohjeita on rikottu.

Kantaja vetoaa myos harkintavallan vddrinkdyttoon ja yleisten
oikeusperiaatteiden, kuten puolustautumisoikeuksien kunni-
oittamisen periaatteen, hyvin hallinnon periaatteen, luotta-
muksensuojan periaatteen ja huolenpitovelvollisuuden, yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ja niiden periaatteiden loukkaa-
miseen, joiden mukaan nimittdvd viranomainen voi tehdi
pditoksen ainoastaan laillisesti hyviksyttdvien perusteiden eli
sellaisten merkityksellisten perusteiden nojalla, joita ei rasita
ilmeinen arviointivirhe, tosiseikkoja koskeva virhe tai oikeudel-
linen virhe.

Fédération Internationale des Maisons de I'Europen
(FIME) 22.12.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vas-
taan nostama kanne

(Asia T-417/03)
(2004/C 59/42)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Fédération Internationale des Maisons de 'Europe, kotipaikka
Saarbriicken (Saksa), on nostanut 22.12.2003 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana
on avocat Pierre Soler-Couteaux.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa pitemittomind 9.10.2003 tehdyn piidtoksen,
jolla Euroopan yhteisdjen komissio on saanut itselleen
kaksinkertaista etua

- toteaa, ettd komissio on tehnyt kolme virhetts, joista sen
on jouduttava vastuuseen, eli

- komissio on loukannut luottamuksensuojan ja vil-
pittdmén mielen periaatteita

—  komissio ei ole koskaan noudattanut tukien maksa-
mista koskevia sovittuja mairaaikoja

- komissio on laiminlyonyt Euroopan yhteistjen pe-
rustamissopimuksen 155 artiklaan (josta on tullut
EY 211 artikla) perustuvan velvollisuutensa valvoa
antamiensa madrdysten noudattamista, minkd lisaksi
se on tehnyt virkavirheen, joka muodostuu vakavista
laiminlyonneistd sekd sille kuuluvien tdytint66npa-
noa ja yhteison varojen oikean kiyton valvontaa
koskevien velvollisuksien lainvastaisesta laiminlyon-
nistd

- toteaa, ettd ndistd laiminlyonneistd on aiheutunut FIME:1le
vahinkoa, joka komission on korvattava

—  toteaa, ettd FIME on kirsinyt 300 000 euron suuruisen
aineettoman vahingon, ja velvoittaa komission maksa-
maan kyseisen maarin viivistyskorkoineen

- toteaa, ettd FIME on kédrsinyt 210 000 euron suuruisen
taloudellisen vahingon, ja velvoittaa komission maksa-
maan kyseisen médrin viivistyskorkoineen

- velvoittaa komission maksamaan kantajalle 10 000 euroa
korvauksena kantajalle aiheutuneista muista kuluista kuin
varsinaisista oikeudenkdyntikuluista

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio on riidanalaisella paatoksellddn saanut kaksinkertais-
ta etua siitd toimintatuesta, joka kantajalle on maksettava
vuoden 2003 osalta, silli komissio on yhtddltd pidittinyt
maddrdn, jonka kantaja on saanut liikaa toimintatukea vuoden
2002 osalta, sekid toisaalta ryhtynyt perimiin takaisin tukia,
jotka yksi FIME:n jdsenistd eli Maison de I'Europe Avignon
Méditerranée on saanut FIME:n kautta sellaisia hankkeita
varten, joita ei ole toteutettu.

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) suorittama tutki-
mus osoitti, ettd Maison de 'Europe Avignon Méditerranée ei
ollut toteuttanut erditd niitd hankkeita, joita varten se oli
saanut tukia, ja ettd se oli ndin ollen kavaltanut yhteison
varoja (1), ja timén tutkimuksen johdosta komissio katsoi, ettd
kantajan pitdd maksaa sille nima tuet takaisin.

Kumoamiskanteensa tueksi kantaja vetoaa sithen, ettd paatos
vuoden 2002 osalta litkaa saadun tuen korvaamisesta loukkaa
luottamuksensuojan ja hyvin hallintotavan periaatteita siltd
osin kuin komissio oli saanut kantajassa syntymiin toiveen
siitd, ettd se voi kattaa joidenkin sen hankkeiden osalta
syntyneet tappiot kiyttdmilldi omia varojaan ja jdseniensd
maksamia jdsenmaksuja menettdmdttd siten tukea niiden
kulujen osalta.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd riidanalaisen paitoksen osalta
on laiminlyoty perusteluvelvollisuus.

Kantaja vetoaa lisiksi siihen, ettd se ei ole velvollinen korvaa-
maan komissiolle Maison de I'Europe Avignon Méditerranéen
viitetysti kavaltamia maarid, silld kantaja ei ole millddn tavalla
laiminlyonyt tarkistus- ja valvontavelvollisuuksiaan. Kantaja
vetoaa siis siihen, ettd riidanalaiselta padtokseltd puuttuu
oikeudellinen perusta, minké lisdksi kantaja vetoaa ilmeiseen
arviointivirheeseen.

Kantaja vetoaa lopuksi hyvan hallintotavan periaatteen louk-
kaamiseen sekd huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontiin siltd
osin kuin komissio ei ole konkreettisesti tutkinut esilld olevaa
tapausta.

Vahingonkorvauskanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd
komissio on tehnyt kolme virhettd, joista on viistimattd
aiheutunut kantajalle vahinkoa, eli sekd taloudellista ettd
aineetonta vahinkoa. Virheet, joihin komission viitetddn syyl-
listyneen, ovat luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen,
jota on jo tarkasteltu kumoamiskanteen yhteydessd, sovittujen
miirdaikojen noudattamatta jittiminen tukien maksamisen
osalta sekd kantajan kautta myoOnnettyjen varojen kiyton
riittdmdton valvonta.

(1) Ks. myos asia T-43/03, Maison de I'Europe Avignon Méditerranéen
vastaan komissio, julkaistu EUVL C 101, 26.4.2003, s. 39 seki
asia T-100/03, Maison de 'Europe Avignon Méditerranéen vastaan
komissio, julkaistu EUVL C 112, 10.5.2003, s. 46.
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ARGEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH:n

ja Altstoff Recycling Austria Aktiengesellschaftin

22.12.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nos-
tama kanne

(Asia T-419/03)
(2004/C 59/43)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

ARGEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH ja Altstoff
Recycling Austria Aktiengesellschaft, Wien ([tdvalta), ovat
nostaneet 22.12.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisGjen
komissiota vastaan. Kantajien edustajana on asianajaja, tri
Hanno Wollmann.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission 16.10.2003 EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisessa menettelyssa teke-
min paitoksen (asia COMP D3/35.470 — ARA; COMP
D3/35.743 — ARGEV, ARO) 2 ja 3 artiklan

- vaihtoehtoisesti kumoaa mainitun paatoksen 3 artiklan

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vuonna 1994 kantajat ilmoittivat erdistd sopimuksista ja
pyysivit puuttumattomuustodistusta tai vaihtoehtoisesti paa-
tostd kartellikiellosta tehtdvastd poikkeuksesta. Riidanalaisella
pdatokselld komissio hyviksyi ARA:n, Itdvallan maanlaajuisen
pakkausjitteiden kerdystd ja uusiokdyttod koskevan jirjestel-
man, sopimuspaketin tietyin velvoittein.

Kantajat vaativat kumottavaksi paitoksen 2 ja 3 artiklaa
vdittden, ettei komission toteamaa kilpailunrajoitusta ole ole-
massa. Komissio perustaa pddtoksen 2 artiklan sithen, ettd
ARGEV on luvannut jokaiselle jitehuoltoyritykselle, jonka
kanssa se on solminut kerdys- ja lajittelusopimuksen ("suoritus-
sopimus”), yksinomaisen toimeksiannon kulloisellakin kerdys-
alueella. Tdmi ei pidd paikkaansa. Suoritussopimukset eivit
sisilld  sitoumusta  yksinomaisuuteen eikd  sitoumusta
ARGEV:in hyviksi. Komission olisi timan vuoksi pitinyt antaa
suoritussopimuksille ensin pyydetty puuttumattomuustodistus
poikkeuksen sijasta.

Lisdksi kantajat viittavat suoritussopimuksen tdyttdvin ryhma-
poikkeusasetuksen  2790/1999 (1)  edellytykset.  Vaikka
ARGEV:in suoritussopimukset siséltdisivit sitoumuksen yksin-

omaisuuteen (quod non), sopimukset tdyttisivit ryhmapoik-
keusasetuksen edellytykset. Ryhmipoikkeusasetuksen yli me-
nevien velvoitteiden maarddminen ei ole sallittua.

Kantajat toteavat timin ohella, ettd asetetut velvoitteet ovat
toteuttamiskelvottomia ja suhteettomia. Pddtoksen 3 artiklan
b kohdassa edellytetdin, ettd ARGEV:lla jajtai sen jdtehuolto-
kumppanilla on kiytettivissddn ajantasaista tietoa jirjestelmin
kautta kotitalousalalla lisensoitujen pakkausten kokonaismai-
rastd. Tallaista tietoa ei kuitenkaan ole saatavilla. Markkina-
osuudetkin saadaan selville vasta jalkeenpain. Komission keri-
ystavaroiden osalta madrddma jakoperuste ei niin ollen ole
kdyttokelpoinen. Tdmin lisaksi 3 artiklan b kohta johtaa
realistisin oletuksin siihen, ettd ARGEV ylittdi sille kuuluvaksi
médrityn kattavuus- ja uusiokdyttokiintion. Pahimmillaan
tastd seuraisi hyviksymispadtoksen menetys. Tamin vuoksi
velvoitteet ovat suhteettomia — varsinkin, kun komission
tavoitteleman pddmédrdn saavuttamiseksi olisi ollut lievempid
keinoja. Komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd tarkastellut
lahemmin ARGEV:in titd koskevia ehdotuksia.

Kantajat viittavit vield lopuksi, ettd riidanalaisen paitoksen
lopputuleman ja sen perustelujen vililli on keskeisin osin
ristiriita. Pdatoksen perustelu sisaltdd velvoitteiden rajoituksia,
jotka ovat olennaisia ja joita ei l6ydy paitoksen operatiivisesta
osasta.

() EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettythin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen me-
nettelytapojen ryhmiin 22 péividnd joulukuuta 1999 annettu
komission asetus (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21).

European New Car Assessment Programmen (Euro
NCAP) 22.12.2003 Euroopan yhteisojen komissiota vas-
taan nostama kanne

(Asia T-424/03)
(2004/C 59/44)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
European New Car Assessment Programme (Euro NCAP),
Bryssel, Belgia, on nostanut 22.12.2003 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-

pan yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajien edustajina ovat
asianajajat S. Kinsella ja K. Daly.



C59/28

Euroopan unionin virallinen lehti

6.3.2004

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  velvoittaa vastaajan noudattamaan kantajan kanssa tehtyi
sopimusta ja maksamaan talle tukisopimuksen mukaisen
lopullisen  kokonaissumman, jonka suuruus on
40 919,65 euroa

-  kumoaa komission 20.10.2003 tekemin pidtoksen,
jonka mukaan maksusopimuksen teosta huolimatta mak-
settava on ainoastaan 257 598,91 euroa

—  vaihtoehtoisesti, ensimmdisen ja toisen vaatimuksen
toteuttamisen sijasta, mikili tuomioistuin katsoo, ettei
maksusopimusta ole olemassa, velvoittaa vastaajan mak-
samaan kantajalle kantajan lopullisessa selvityksessd eri-
tellyn lopullisen summan vihennettynd jo maksetuilla
madrilld eli yhteensd 47 706,39 euroa

- toisena vaihtoehtona, ensimmdisen ja toisen vaatimuksen
toteuttamisen sijasta, mikdli tuomioistuin katsoo, ettei
maksusopimusta ole olemassa, kumoaa komission
20.10.2003 tekemdn paitoksen, jonka mukaan maksetta-
va on ainoastaan 257 598,91 euroa, vaikka lopullisessa
selvityksessi esitetyn sopimukseen liittyvin kantajan vaa-
timuksen mukaan summa on 305 305,30 euroa

—  velvoittaa vastaajan maksamaan korkoa sille miirille,
jonka yhteisdjen tuomioistuimen katsoo velan suuruu-
deksi tai joka on maksettu myohdssi edelld mainittujen
vaatimusten mukaisesti

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantajana on kansainvilinen voittoa tuottamaton jirjesto,
joka toimii uusien autojen turvallisuuden alalla. Kantaja jdtti
22.8.2001 komissiolle hakemuksen tuesta 25 prosentin ra-
hoittamiseksi hankkeesta, joka koski tiettyjen enimmikseen
nelivetoisten ajoneuvotyyppien turvallisuuden arviointia.
Tdman jdlkeen 12.10.2001 kantaja ja komissio solmivat
tukisopimuksen, jonka ehtojen mukaan kantaja esittdd komis-
siolle lopullisen laskelman kaikista tukikelpoisista kustannuk-
sista ja jonka mukaan lopullisen maksujérjestelyn tutkimisen
perusteella komissio maksaa tuen saldon kantajalle sekd jonka
mukaan kaikki sopimukseen perustuvat summat on maksetta-
va 60 pdivan kuluessa, ellei komissio tuon ajan kuluessa ole
ilmoittanut kantajalle, ettei vaatimusta voida hyvaksy4. Kantaja
jatti 10.12.2002 hakemuksen jiljelld olevan tukisaldon — joka
sen mukaan oli 305 305,30 euroa — maksamista varten.
Komissio, joka ei ollut maksanut vaadittua summaa, 31.3.2003
eli yli 60 piivin kuluttua hakemuksen saannista teki kantajaa
koskevia tiedusteluja. Ndmd johtivat siithen, ettd kantaja toimitti
lisdd asiakirjoja, ja kokoukseen osapuolten edustajien vilityk-
selld. Komissio ilmoitti 2.5.2003 kantajalle, ettd lopullinen

summa on 298 518,65 euroa, ja pyysi kantajaa hyviksymain
summan, minki timi asianmukaisesti tekikin. Kuitenkin
20.10.2003 komissio maksoi kantajalle 257 598,91 euroa
lopullisena sopimuksen mukaisena méarind, kuten se totesi
myOhemmissid kirjeenvaihdossa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd toukokuussa 2003
osapuolet tekivat sitovan maksusopimuksen, jonka mukaan
maksettava maird oli 298 518,65 euroa. Timin vuoksi se
pyytdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvista-
maan tuon sopimuksen. Vaihtoehtoisesti, jos tuomioistuin
katsoo, ettei maksusopimusta tehty, kantajan mukaan komis-
sion on maksettava alun perin vaadittu summa eli
305 305,30 euroa, koska timi ei ilmoittanut kannastaan
60 pdivin kuluessa maksuhakemuksen saannista. Kantaja
vaittdd lisdksi, ettd komission pditos maksaa kantajalle vain
257 598,91 euroa on joka tapauksessa kumottava sen vuoksi,
ettd perusteluja ei esitetty eikd kantajan oikeutta tulla kuulluksi
komissiossa ennen lopullisen pditoksen tekoa noudatettu.

Gregorio Valero Jordanan 21.12.2003 Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-429/03)

(2004/C 59/45)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Gregorio Valero Jordana, kotipaikka Uccle (Belgia), on nosta-
nut 21.12.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen komissio-
ta vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Nicolas Lhoést,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa nimittivin viranomaisen 19.12.2002 tekemin
pddtoksen, jossa vahvistetaan kantajan alkuperdinen luo-
kittelu palkkaluokkaan A7

- kumoaa, siltd osin kuin se on tarpeellista, nimittdvin
viranomaisen 9.9.2003 tekemin pdatoksen, jolla hylattiin
kantajan esittdma valitus,

- velvoitetaan vastaaja korvaamaan kaikki oikeudenkéynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua tuomio
asiassa T-17/95 (1), komissio muutti palvelukseenoton yhtey-
dessd sovellettavia palkkaluokkaan nimittdmisen ja palkkata-
son madrittdmisen kriteereji koskevia sdint6jd, minkd johdosta
komission virkamiehille avautui mahdollisuus vaatia heidin
palvelukseentulonsa yhteydessi tehdyn palkkaluokkaan luokit-
telun korjaamista. Riidanalaisella paitokselld komissio vahvisti
kantajan palvelukseenottamisen yhteydessi tehdyn luokittelun
palkkaluokkaan A7 ja hylkisi niin ollen kantajan esittimin
vaatimuksen hinen uudelleenluokittelustaan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen
pdatos jatettiin perustelematta, ettd on tapahtunut ilmeinen
arviointivirhe ja ettd kantajan, jonka uudelleenluokittelua
koskeva vaatimus hyldttiin, ja muiden virkamiesten, joiden
tyokokemus on vihdisempi kuin kantajan, mutta jotka kuiten-
kin luokiteltiin uudelleen kantajan palkkaluokkaan korkeam-
paan palkkaluokkaan, vililld on tapahtunut syrjintaa.

(") Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.10.1995, EYVL C 315, 25.11.1995, 5. 14.

Gibtelecom Limitedin 24.12.2003 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-433/03)
(2004/C 59/46)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gibtelecom Limited, kotipaikka Gibraltar, on nostanut
24.12.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat barrister M. Llamas ja
solicitor B. O’Connor.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa 17.10.2003 tehdyn komission paitoksen, jolla
on hylitty Gibtelecomin EY 86 artiklan, luettuna yhdessi
EY 82 artiklan kanssa, nojalla tekemi kantelu

—  velvoittaa komission korvaamaan Gibtelecomin oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Riitautetulla  pidtokselldin  komissio hylkdsi kantajan
14.5.1996 tekemdn kantelun, jossa viitettiin, ettd espanjalai-
nen televiestintioperaattori Telefonica SA oli usealla tavalla
kdyttidnyt vddrin madrdavdd asemaansa EY 82 artiklan vastai-

sesti kieltdytyessddn tekemdistd kantajan kanssa rajat ylittivdd
roaming-sopimusta (GSM). Kantaja muutti my6hemmin kysei-
sen kantelun EY 86 artiklan, luettuna yhdessd EY 82 artiklan,
EY 49 artiklan ja EY 12 artiklan kanssa, mukaiseksi kanteluksi
Espanjaa vastaan, ja kyseisessi kantelussa viitettiin, ettd Telefo-
nica toimii niiden ohjeiden mukaisesti, jotka se on saanut
Espanjan hallitukselta, joka vaatii itselleen ylintd valtaa Gibral-
tarilla.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa useisiin viitettyihin ilmeisiin
arviointivirheisiin riidanalaisessa padtoksessd. Kantajan mu-
kaan komissio erehtyi katsoessaan, ettd Telefonica ei ole
julkinen yritys tai ettd silli on EY 86 artiklassa tarkoitettuja
erityisoikeuksia. Kantaja viittdd edelleen, ettd Telefonica on
madrddvissd asemassa ja ettd silld seikalla, ettd kantajan kanssa
on kieltdydytty tekemdstd sopimusta, on tuntuva vaikutus
kauppaan ja kilpailuun. Tdmédn saman kanneperusteen osalta
kantaja viittdd, ettd komission arvio, jonka mukaan kuluttajat
Gibraltarilla padsevit kiyttimain matkaviestintdpalveluita Es-
panjassa, on ilmeisen virheellinen, ja ettd ei ole olemassa
asianmukaista vaihtoehtoa komission puuttumiselle asiaan.

Kantaja esittdd useita menettelyllisid ja hallinnollisia perusteita
pditoksen kumoamiselle viitaten tiltd osin perustelujen riitti-
mittomyyteen sekd luottamuksensuojan loukkaamiseen kanta-
jan osalta; kyse on luottamuksesta, joka viitetysti syntyi
komission kolmen jdsenen Espanjalle ja Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle 7.6.2000 lihettiman sellaisen kirjeen johdosta,
jossa kyseisid valtioita pyydettiin muun muassa etsimain
ratkaisu roaming-sopimusta koskevaan kanteluun. Kantaja
viittdd edelleen saman kanneperusteen osalta, ettd komissio ei
ole toiminut puolueettomasti ja ettd se on loukannut periaatet-
ta, jonka mukaan sen on ryhdyttivi toimiin kohtuullisen ajan
kuluessa.

Gibtelecom Limitedin 24.12.2003 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-434/03)
(2004/C 59/47)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Gibtelecom Limited, kotipaikka Gibraltar, on nostanut
24.12.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota

vastaan. Kantajan edustajina ovat barrister M. Llamas ja
solicitor B. O’Connor.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  toteaa, ettd komissio oli velvollinen mairittimain kan-
tansa Gibtelecomin kantelun sithen osaan, joka koskee
EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi EY 12 artiklan
ja/tai EY 49 artiklan kanssa, rikkomista

—  toteaa, ettd komissio laiminléi toimiin ryhtymisen, kun
se ei madrittdnyt kantaansa kahden kuukauden kuluessa
18.8.2003 piivitystd Gibtelecomin virallisesta ilmoituk-
sesta siltd osin kuin Gibtelecomin kantelu koski EY 86
artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd EY 12 artiklan ja/tai
EY 49 artiklan kanssa, rikkomista

- kehottaa komissiota ryhtymdin toimiin paitoksen anta-
miseksi Gibtelecomin kantelun siitd osasta, joka koskee
EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi EY 12 artiklan
jaftai EY 49 artiklan kanssa, rikkomista

—  velvoittaa komission korvaamaan Gibtelecomin oikeu-
denkayntikulut.

- vaihtoehtoisesti kumoaa 17.10.2003 tehdyn komission
pddtoksen (viitenumero D005602), jossa on hylitty se
osa Gibtelecomin kantelusta, joka koskee EY 86 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd EY 12 artiklan ja/tai EY 49
artiklan kanssa, rikkomista

—  velvoittaa komission korvaamaan Gibtelecomin oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Perusteet ja perustelut, joihin kantaja vetoaa, ovat samat kuin
ne, joihin kyseinen kantaja on vedonnut asiassa T-433/03.

Anne-Marie Mathieun 26.12.2003 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-437/03)
(2004/C 59/48)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Anne-Marie Mathieu, kotipaikka Kraainem (Belgia), on nosta-

nut 26.12.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissio-

ta vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Nicolas Lhoést,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa nimittdvin viranomaisen 20.12.2002 tekemin
pdatoksen siltd osin kuin siind ei myonnetty kantajalle
lainkaan virkaidn hyvittimistd palkkatasossa ja luokitel-
tiin siis kantaja palkkaluokkaan C4 tasolle 1 sen sijaan,
ettd hanet olisi luokiteltu palkkaluokkaan C4 tasolle 3,

- kumoaa, siltd osin kuin se on tarpeellista, nimittdvin
viranomaisen 11.9.2003 tekemén nimenomaisen padtok-
sen, joka toimitettiin kantajalle 16.9.2003 ja jolla hylattiin
valitus nro R/222/03,

- velvoitetaan vastaaja korvaamaan kaikki oikeudenkéynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua tuomio
asiassa T-17/95 (1), komissio muutti palvelukseenoton yhtey-
dessd sovellettavia palkkaluokkaan nimittdmisen ja palkkata-
son médrittimisen kriteerejd koskevia sddnt6jd, minkd johdosta
komission virkamiehille avautui mahdollisuus vaatia heidin
palvelukseentulonsa yhteydessi tehdyn palkkaluokkaan luokit-
telun korjaamista. Riidanalaisella pddtokselld komissio hyvak-
syi tallaisen vaatimuksen, jonka kantaja oli esittdnyt, ja luokitte-
li hinet uudelleen palkkaluokkaan C4 tasolle 1. Kantaja
riitauttaa tdmén paitoksen siltd osin kuin siind ei myonnetd
hinelle lainkaan virkaidn hyvittimistd palkkatasossa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd palvelukseenoton
yhteydessid sovellettavista palkkaluokkaan nimittdmisen ja
palkkatason madrittimisen kriteereistd 6.6.1973 ja 1.9.1983
tehtyjd komission pddtoksid on rikottu. Kantaja viittdd myos,
ettd komissio on rikkonut henkilostosddntojen 5 artiklan
3 kohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta evdidmalld
hanelti virkaidn hyvittimisen palkkatasossa, vaikka se myonsi
suurimman mahdollisen hyvityksen muille virkamiehille, joi-
den tyokokemus on paljon lyhyempi kuin kantajan. Kantaja
vaittdd lopuksi, ettd riidanalainen pditds jatettiin perustele-
matta.

() Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.10.1995, EYVL C 315, 25.11.1995, 5. 14.
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Jean Arizmendin ja 43 muun kantajan 29.12.2003 Euroo-
pan unionin neuvostoa ja Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-440/03)
(2004/C 59/49)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jean Arizmendi ja 43 muuta kantajaa, joiden kaikkien kotipaik-
ka on Ranskassa, ovat nostaneet 29.12.2003 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan unionin neuvostoa ja Euroopan yhteis6jen komissio-
ta vastaan. Kantajien edustajat ovat asianajajat Jean-Frangois
Péricaud ja Philippe Péricaud.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1. velvoittaa Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan
yhteis6jen komission solidaarisesti maksamaan kullekin
kantajalle korvauksen, joka vastaa kirsittyd vahinkoa ja
jota korotetaan lakisaateiselld korolla kisiteltavind olevan
kanteen nostamispaivastd lahtien;

2. velvoittaa Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan
yhteisojen komission solidaarisesti korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kisiteltdvand olevan asian kohteena on kantajien, ranskalaisten
laivameklarien, viitteen mukaan sen vuoksi kirsimi vahinko,
ettd Ranskan oikeudessa poistettiin 16.1.2001 annetulla lailla
2001-43 laivameklarien ammattikunnan perinteinen monopo-
liasema. Tdtd perusteltiin yhteison tullikoodeksin (1) 5 artiklal-
la, sellaisena kuin komissio on siti soveltanut nostaessaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kan-
netta (12.2.1997 tehty virallinen huomautus ja 3.12.1997
tehty perusteltu lausunto) Ranskan tasavaltaa vastaan laiva-
meklareille Ranskan oikeudessa varatun sellaisen monopolin
vuoksi, joka koskee edustamista tullimenettelyyn liittyvien
toimien ja muodollisuuksien toteuttamisessa.

Viitteidensd tueksi kantajat toteavat, ettd kyseisen etuoikeuden
poistaminen merkitsee toimea, josta yhteiso on vastuussa
seuraavilla perusteilla:

— 55 artiklan (josta on tullut EY 45 artikla) rikkominen siltd
osin kuin laivameklarin ammatti kuuluu tullilainsddadan-
non tiytintoonpanon perusteella julkisen vallan kiyt-
toon.

- oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaaminen, koska yhtaaltd riidanalainen sddnnos kos-
kee tulliedustuksen kdsitettd, joka eroaa kantajien tosi-
asiallisesti toteuttaman tullimenettelyn kasitteestd, ja toi-
saalta koska kyseinen monopolin poistaminen toteutet-
tiin ilman mitddn siirtymétoimenpiteita.

—  Yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden loukkaa-
minen siltd osin kuin tullimenettelyn markkinoiden bru-
taali avaaminen aiheutti kantajien mukaan hintojen anka-
ran putoamisen, jota laivameklarit, joiden rasitteena on
niiden sitova perussddntd, eivdt kantajien mukaan voi
kestid ilman siirtymatoimenpiteit.

Viimeiseksi kantajat vetoavat Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 1 lisdpoytikirjassa suojatun omistusoikeuden loukkaami-
seen.

(") Yhteison tullikoodeksista 12 péivdnd lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, 19.10.1992,
s. 1).

N.V. Firma Léon Van Parysin, N.V. Pacific Fruit Companyn,

Pacific Fruit Companyn, Pacific Fruchtimport G.m.b.H:n ja

Pacific Fruit Company Italy S.p.A:n 31.12.2003 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-441/03)
(2004/C 59/50)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

N.V. Firma Léon Van Parys, Antwerpen (Belgia), N.V. Pacific
Fruit Company, Antwerpen, (Belgia), Pacific Fruchtimport
G.m.b.H, Hampuri (Saksa) ja Pacific Fruit Company Italy
SpA, Rooma (Italia), ovat nostaneet 31.12.2003 Euroopan
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat asianajaja Philippe Vlaemminck ja asianajaja Julien
Holmens.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1. velvoittaa vastaajan EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan
nojalla korvaamaan kantajille komission asetuksella
N:o 2362/98 kiyttoonotettujen lainvastaisten toimenpi-
teiden seurauksena aiheutuneen vahingon lisittyna vahin-
gon ilmenemispdivistd kaikille mdirille laskettavine
8 prosentin viivistyskorkoineen,
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2. velvoittaa vastaajan maksamaan 8 prosentin laillisen
koron kaikille kohtuullisiksi katsottaville mairille,

3. velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vaativat korvausta asetuksen N:o 2362/9804/93 ()
seurauksena niille sen takia, ettd Ecuadorista tuodut banaanit
eivit tule kysymykseen perinteisille AKT-banaaneille varatun
kiintion suhteen, aiheutuneesta vahingosta sekd “country-
allocation”-jarjestelmistd johtuvasta vahingosta.

Kantajat katsovat, ettd vaikka yhteisolld oli nimenomainen
aikomus mukautua, kuten WTO:n riidanratkaisuelimissid oli
pdatetty ja madritty, 1.1.1999 alkaen vuoden 1994 Gatt-
sopimukseen ja Gats-sopimukseen, asiassa on asetuksen
N:0 2362/98 ja asetuksen N:o 1637/98 (2) seurauksena rikottu
riittdvin ilmeisesti ylemmintasoista oikeussdint6d. Kantajien
mukaan ndilld asetuksilla tehdyilld ja vuoden 2001 loppuun
saakka voimassa pidetyilld muutoksilla rikotaan vuoden 1994
Gats- ja Gatt- sopimuksia, yhteison oikeutta, perustellun
luottamuksen suojaa, loukataan vilpittomin mielen periaatetta,
rikotaan kansainvilisen oikeuden tapaoikeutta, sellaisena kuin
se on kodifioituna valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin
yleissopimuksessa, ja yhteison tekemissd kansainvilisessd so-
pimuksessa mairatyn riidanratkaisumenettelyn paatteeksi an-
nettua oikeudellisesti sitovaa lopputulosta.

Kantajat vetoavat vield yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaami-
seen ja toteavat, ettd komissio on ylittdnyt tdytdntoonpanoa
koskevan toimivaltansa siten, ettd se on pitinyt voimassa
vuoden 2001 loppuun saakka asetuksen N:o 404/93 tdytin-
toonpanemiseksi annetun ja vuoden 1994 Gats- ja Gatt-
sopimusten vastaisia sddnnoksid  sisdltdvin  asetuksen
N:o 2362/98. Perustellun luottamuksen suojaa ja yleistd
oikeusperiaatetta "Patere legem quam ipse fecisti” on loukattu
vield siten, ettd vastoin neuvostolle annettua julistusta, tuonti-
todistuksia ei myonnetty "todelliselle tuojalle”.

() Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnnoistd banaanien tuontia yhteiso6n koske-
van jrjestelmdn osalta 28 paivind lokakuuta 1998 annettu
komission asetus N:o 2362/98 (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EYVL L 293, s. 32).

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 404/93 muuttamisesta 20 pdivind heindkuu-
ta 1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1637/98 (EYVLL 210,
s. 28).

—
S
-~

Retecal Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de

Castilla y Léon, S.A:n, Euskatel, S.A:n, Telecable de Astu-

rias, S.A:n, R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A:n ja

Tenaria, S.A:n 31.12.2003 Euroopan yhteisojen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-443/03)

(2004/C 59/51)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Retecal Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla
y Léon, S.A., kotipaikka Valladolid (Espanja), Euskatel, S.A.,
kotipaikka Zamudio (Biskaja, Espanja), Telecable de Asturias,
S.A., kotipaikka Oviedo (Espanja), R Cable y Telecomunicacio-
nes Galicia, S.A., kotipaikka La Corufia (Espanja) ja Tenaria,
S.A., kotipaikka Cordovilla (Navarra, Espanja), ovat nostaneet
31.12.2003 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan. Kantajien edustaja on asianajaja José M*® Jiménez
Laiglesia.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
—  kumoaa 21.10.2003 tehdyn pédtoksen ja

-  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tdma kanne on nostettu komission tekemdstd paitoksestd
lopettaa kantajien tekemdn sellaisen kantelun kisittely, jossa
ndmd vdittivit, ettd Espanjan kuningaskunta oli rikkonut
yrityskeskittymien valvonnasta 21 péivinid joulukuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen N:o 4064/89 (1) 9 artiklan
8 kohtaa VIA DIGITALin ja SOGECABLEn vilisen yrityskeskit-
tyman (asia nro COMP/M.2845 Sogecable/Canal Satélite Digi-
tal/Via Digital) sekd Espanjan viranomaisten tihdn keskitty-
miin liittdmien edellytysten osalta. Kantajina olevat yritykset
vaittavit, ettd kyseisessd artiklassa asetetaan valvonta- ja tutkin-
tavelvollisuus, jota komissio ei ole tdyttinyt késiteltdvind
olevassa asiassa.

Kantajat muistuttavat, ettd ne ldhettivit komissiolle 22.4.2003
pdivityn kirjeen, jossa ne viittivit lihinnd, ettd Espanjan
viranomaisten vahvistamilla edellytyksilld ei kyetd yllipita-
miin todellista kilpailua kyseiselld alalla. Komission siirtdmis-
pditoksessd esittimien huomautusten mukaan kyseisilld edelly-
tyksilld taataan SOGECABLEn monopoliasema.
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Kantajat esittdvdt vaatimustensa tueksi, ettd kun komissio
kdyttdd sidottua harkintavaltaansa, sen on hyvin hallinnon
periaatteen mukaisesti kisiteltdvd padtoksestd tehty valitus
ripeisti ja puolueettomasti. Ne vaittdvat timén jalkimmadisen
osalta, etti esilli olevalla alalla komission harkintavallan
on vastattava sellaisen jdrjestelyn toteuttamista koskevaan
tavoitteeseen, jolla taataan, ettd kilpailua sisimarkkinoilla ei
hdiritd. Tamd merkitsee sitd, ettd jisenvaltiot eivdt toteuta
tietyn yrityksen hyviksi toimenpiteitd, joilla voidaan poistaa
todellinen kilpailu tai rajoittaa sitd kyseessd olevilla markki-
noilla.

Tissd kanteessa otetaan toisaalta huomioon se, etti komissio
on itse arvioinut kilpailun edellytyksid siirtimispditoksessd
kaikki arvioinnissa kaytettavit tekijit huomioon ottaen voidak-
seen arvioida, siilytetddnké tai turvataanko toteutetuilla toi-
menpiteilld kilpailu kyseessi olevilla markkinoilla, ja ettd se on
myos hyviksynyt hyvin erilaisia velvoitteita ajankohtaisessa ja
erittdin samankaltaisessa asiassa (M.2876 Newscorp/telepitl),
joten se ei voi mitenkddn vaittdd, ettd Espanjan hallituksen
toteuttamilla toimenpiteilld siilytetddn tai turvataan kilpailu
kyseessd olevilla markkinoilla.

() EYVLL 395,30.12.1989, s. 1.

Electronics for Imaging, Inc.:n 2.1.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV)
vastaan nostama kanne

(Asia T-1/04)
(2004/C 59/52)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Electronics for Imaging, Inc., kotipaikka Foster City, Kalifornia,
USA, on nostanut 2.1.2004 Euroopan yhteisojen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan.
Kantajan edustajana on barrister S. Malynicz.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa neljannen valituslautakunnan 25.8.2003 asiassa
R 0793/2002-4 tekemin pditoksen siltd osin kuin siind

on hylitty tavaramerkin VELOCITY rekisterointid koske-
va hakemus yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla

- velvoittaa SMHV:n vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Sanamerkki "VELOCITY” — Hake-
mus nro 1661842.

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Tavarat tai palvelut: Luokkiin 9, 16, 37 ja 42 kuuluvat
tavarat ja palvelut.

Piitos, josta on valitettu
valituslautakuntaan:

Tutkijan pditos, jolla rekisterdinti
on hylitty.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohdan rikko-

minen.

Simonds Farsons Cisk Plc:n 7.1.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan nostama kanne

(Asia T-3/04)

(2004/C 59/53)

(Oikeudenkdyntikieli madaritetddn tydjarjestyksen 131 artiklan
2 kohdan mukaisesti — kieli, jolla kannekirjelma laadittiin: englanti)

Simonds Farsons Cisk Plc, kotipaikka Mrichel, Malta, on
nostanut 7.1.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat M. Bagnall, I. Wood ja R. Hacon. SA
Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa (SA Spa Monopole
NV), osallistui my6s asian kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen valituslautakunnan 4.11.2003 an-
taman ratkaisun
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—  pysyttdd viiteosaston 27.9.2002 antaman ratkaisun

nro 2880/2002

- velvoittaa SMHV:n hylkddméan yhteison tavaramerkkid

koskevan hakemuksen

—  velvoittaa Spa Monopolen jajtai SMHV:n korvaamaan
kantajan kulut a) vditemenettelyssd, b) valituslautakun-
nassa ja c) tissd menettelyssi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Kanneperusteet:

S.A. Spa Monopole N.V.

Kuviomerkki KINJI by SPA luok-
kiin 29 ja 32 kuuluvia tuotteita
varten (esim. hedelmaliha ja ki-
venndis- ja hiilihappovedet seki
muut alkoholittomat hedelmime-
hua sisiltdvit juomat)

Kantaja

Yhteison tavaramerkki KINNIE
(nro 427 237) luokkaan 32 kuu-
luvia tuotteita varten (oluet; alko-
holittomat juomat; juomien val-
mistusaineet)

Tavaramerkkid koskevan hake-
muksen hylkddminen

Viiteosaston ratkaisun kumoami-
nen ja viitteen hylkddminen

-  Asctuksen N:o 40/94 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan

rikkominen

- Asetuksen N:o 40/94 73 ar-
tiklan rikkominen

- Yleison keskuudessa on se-
kaannusvaara joko koko Eu-
roopan yhteison alueella tai
toissijaisesti sen huomatta-
vassa osassa

R. K. Achaiber Singhin 5.1.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-4/04)

(2004/C 59/54)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

R. K. Achaiber Singh on nostanut 5.1.2004 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisojen komissiota ja Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan edustajana on J. G. G. Wilgers.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1) ensisijaisesti toteaa, ettd pditos 2000/666/EY sisdltdd
toimenpiteen, jota on pidettivd Maailman kauppajirjes-
ton jdsenten vilisen tuonnin médrillistd ja laadullista
rajoittamista vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend,
ja ettd kyseinen pditos on EY:n perustamissopimuksen
131 artiklan vastainen ja niin ollen patemat6n

2)  velvoittaa Euroopan yhteison korvaamaan suuruudeltaan
vield mddrittelemdttoman vahingon, joka kantajalle on
aiheutunut paitokseen 2000/666[EY sisiltyvien velvoit-
teiden tdytdntoonpanosta

3)  velvoittaa yhteison korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja maahantuo eldvid lintuja kolmansista maista ja hin
viittdd, ettd hinelle on riidanalaisen paitoksen takia aiheutunut
kustannuksia karanteenin jirjestimisestd. Han toteaa lisaksi,
ettd hinelle on aiheutunut ylimairaisid kustannuksia paatoksen
tdytintoonpanoon liittyvien kansallisten sddnnosten perus-
teella.

Kantaja toteaa, ettd riidanalainen pddtds on ristiriidassa WTO-
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan kanssa ja erityisesti SPS-
sopimuksen 3 artiklan kanssa. Pddtokselld luodaan peitelty
kaupan este, joka kdytinnossi tekee mahdottomaksi sellaisten
eldvien lintujen kaupan, joita ei suojeltu.
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Carlo Scanon 2.1.2004 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-5/04)
(2004/C 59/55)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Carlo Scano, kotipaikka Bryssel, on nostanut 2.1.2004 Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisGjen komissiota vastaan. Kantajan
edustajana on asianajaja Marc-Albert Lucas.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kilpailun COM/PA/02 valintalautakunnan paa-
toksen, jolla annettiin kantajan esivalintakokeesta saamat
tulokset,

—  kumoaa kilpailussa alalla 3 menestyneiden hakijoiden
luettelon ja kaikki muut péitokset, jotka on tehty tihin
perustuen,

—  velvoittaa komission korvaamaan sille henkisestd karsi-
myksestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
vioitavaksi jddvin summan,

-  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka jdtti hakemuksensa kilpailuun COM/PA/02 ura-
alueelta B ura-alueelle A siirtymiseksi ja joka valitsi alan
"henkilgstohallinto ja/tai hallinnon organisointi ja koordinoin-
ti", vaatii lahinnd sen kilpailulautakunnan tekemdn piddtoksen
kumoamista, jolla annettin hinen esivalintakokeissa saamansa
tulokset ja jossa katsottiin, ettei hiantd timin perusteella voitu
hyviksyd suulliseen kokeeseen.

Vaatimustensa tueksi kantaja viittdd, ettd hyvdd hallintoa,
huolenpitovelvollisuutta, hakijoiden yhdenmukaista kohtelua
kilpailun kuluessa ja hakijoiden objektiivista valintaa koskevia
periaatteita on loukattu. Hin viittdd lisiksi, ettd kyse on
ilmeisestd arviointivirheestd, koska kuudes monivalintakysy-
mys kielellisen ja matemaattisen kokeen italiankielisessd ver-
siossa on kddnnosvirheiden vuoksi ollut erilainen englannin- ja
ranskankieliseen versioon nihden. Tdma on johtanut kantajan
mukaan siihen, ettd kantaja, joka valitsi italiankielisen version,
on johdonmukaisesti valinnut vastauksen, jota pidettiin virhe-
ellisend, ja hylinnyt vastauksen, jota pidetiin oikeana, toisin
kuin hakijat, jotka olivat valinneet jommankumman muista
kieliversioista.

Shaker s.a.s. di Lucia Laudato &C:n 7.1.2004 sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vas-
taan nostama kanne

(Asia T-7/04)
(2004/C 59/56)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Shaker s.a.s.di Lucia Laudato &C. on nostanut 7.1.2004
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa vas-
taan. Kantajan edustaja on asianajaja Francesco Sciaudone.
Vastapuolena valituslautakunnassa kiydyssd menettelyssd oli:
Liminana y Botella S.L.

Kantaja vaatii, ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin:

- kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen ja/tai muo-
toilee sen uudestaan siten, ettd Liminana y Botella S.L:n
tekema viite hyldtddn ja kantajan tekemi yhteison tavara-
merkkihakemus hyvaksytdin;

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Kantaja.

Amalfi-rannikolla tuotettu sitruu-
nalik6ori — kuviomerkki — Rekis-
terointihakemus nro 1.267.434,
luokkiin 29, 32 ja 33 (Hyytelot,
marmeladit ja hillot) kuuluville
tuotteille, tai vain luokkiin 29 ja
33 kuuluville tuotteille.

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Liminana y Botella S.L.

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Espanjalainen sanamerkki limon-
chelo, joka on myonnetty luok-
kaan 33 kuuluvalle tuotteelle.
Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen ja rekiste-
rointihakemuksen  hylkddminen
luokan 33 osalta.

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Valituksen hylkddminen.
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Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artik-
lan 1 kohdan, b alakohdan (se-
kaantumisvaara) virheellinen so-
veltaminen, perustelujen puuttu-
minen ja harkintavallan védrin-
kdytto ilmeisen arviointivirheen
vuoksi sekd ristiriitaisuus lauta-
kunnan 23.11.1999 tekemin
padtoksen kanssa, jolla hylattiin
osittain kyseinen tavaramerkkiha-
kemus.

Muswellbrook Limitedin 9 pdivind tammikuuta 2004
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-8/04)
(2004/C 59/57)

(Oikeudenkdyntikieli maddritetddn tydjdrjestyksen 131  artiklan
2 kohdan mukaisesti — kanteen kieli: englanti)

Muswellbrook Limited on nostanut 9 pdivind tammikuuta
2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
toa (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) vastaan. Kantajan kotipaik-
ka on Dublin, Irlanti, ja edustaja on asianajaja P. Koch
Moreno. Friedrich Grimm ja Engelbert Rolli ovat my®os olleet
asianosaisina menettelyssd valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

—  toteaa, etti SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
5.11.2003 tekemd piitos, jolla hylittiin kantajan valitus
viitemenettelyssd nro B 1181/2002 29.4.2002 tehdystid
pdatoksestd, jolla hylattiin sanan SNIKE rekister6imista
kaikkia hakemuksen kattamia luokan 25 tuotteita varten
koskevaa yhteison tavaramerkkihakemusta nro 847640
vastaan tehty viite, ei ole EY:n tavaramerkeistd annetun
asetuksen nro 40/94 mukainen, ja kumoaa kyseisen
pdatoksen;

—  toteaa, ettd luokkaa 25 varten tehdyn sanaa SNIKE
koskevan yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
nro 847640 ja my6s luokkaan 25 kuuluvia samanlaisia
tuotteita suojaavan sanasta NIKE ja kuviosta koostuvan
espanjalaisen tavaramerkin nro 88222 vililld on sekaan-
nusvaara;

- velvoittaa vastaajan ja, mahdollisuuksien mukaan, viliin-
tulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakijat:

Friedrich Grimm ja Engelbert Rolli

Yhteison tavaramerkkidi koskeva
hakemus nro 847640, jolla hae-
taan sanamerkin SNIKE rekisterdi-
mistd tiettyjd luokkiin 12, 25 ja
41 kuuluvia tavaroita (Ajoneuvot,
vaatteet, jalkineet, padhineet, kou-
lutus, viihde,...) varten

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja, Muswellbrook Ltd.

Kansallinen kuviomerkki
nro 88222, joka suojaa tiettyjd
luokkaan 25 kuuluvia tuotteita
(pitkat sukat, sukat, paidat, han-
sikkaat, takit, jalkineet, urheilujal-
kineet,...)

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/

94 (1) rikkominen

(") Yhteison tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11, s. 1).

Carlos Leite Mateusin 5.1.2004 Euroopan yhteisdjen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-10/04)
(2004/C 59/58)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Carlos Leite Mateus, kotipaikka Zaventem (Belgia), on nostanut
5.1.2004 Euroopan yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vas-
taan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Albert Coolen, Jean-No¢l Louis ja Etienne Marchal, prosessio-
soite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa 20.12.2002 tehdyn lopullisen paitoksen, jolla
kantajan palvelukseen ottaminen vahvistettiin 1.3.1988
alkaen palkkaluokkaan B3

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka komission palvelukseen tulonsa yhteydessi maa-
liskuussa 1988 luokiteltiin palkkaluokkaan B3, riitauttaa nimit-
tivan viranomaisen pédtoksen olla luokittelematta hintd
uudelleen sen jilkeen, kun hinen tilanteensa arviointiin uudel-
leen yhteisojen tuomioistuimen annettua tuomion asiassa
C-389/98 P, Gevaert.

Vaatimustensa tueksi kantaja viittid, ettd tutkiessaan uudelleen
hantd koskevan asiakirja-aineiston, komissio katsoi, ettd hidnen
tyokokemuksensa voitiin ottaa huomioon vain toukokuusta
1970 alkaen, jolloin hinelle myonnettiin palkkaluokkaan
B paisyd varten edellytetty tutkintotodistus. Kantaja viittdd
kuitenkin, ettd hinelle myonnettiin keskiasteen koulutuksen
tutkintotodistus heindkuussa 1964.

Koska riidanalaisessa pditoksessd on ilmeinen arviointivirhe,
se on kantajan mukaan lainvastainen. Kantaja viittid myos,
ettd henkilostosddntojen 5 artiklaa on rikottu.

Georges Martinsin 14.1.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-11/04)
(2004/C 59/59)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Georges Martins, kotipaikka Bryssel, on nostanut 14.1.2004
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajat ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert Coolen,
Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission 14.4.2003 tekemin pditoksen siltd
osin kuin siind

—  tarkistetaan ja vahvistetaan 1.6.1991 alkaen hinen
palvelukseen ottamisensa yhteydessi tehty luokittelu
palkkaluokkaan A6 tasolle 1

—  tarkistetaan ja vahvistetaan 1.4.2000 alkaen hinen
luokittelunsa palkkaluokkaan A5/3

—  rajoitetaan rahallisia vaikutuksia siten, ettd ne alkavat
5.10.1995

-  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka tullessaan Euroopan yhteis6jen talous- ja sosiaali-
komitean palvelukseen kesikuussa 1991 luokiteltiin palkka-
luokkaan A7 tasolle 3, siirrettiin komission palvelukseen
1.11.1992. Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitean
nimittavi viranomainen tarkisti ja vahvisti 31.7.2002 tekemil-
lddn pditokselld kantajan palvelukseen ottamisen yhteydessi
tehdyn luokittelun palkkaluokkaan A6 tasolle 1.

Kantajan mukaan komissiolla oli niin ollen velvollisuus toteut-
taa tdmdn pddtoksen toteuttamista koskevat toimenpiteet
1.11.1992 alkaen, jolloin hénet siirrettiin komission palveluk-
seen, ja mddritelld kantajan ura uudelleen; koska komissio ei
toiminut ndin, se rikkoi kantajan mukaan henkilostosddntojen
62 ja 45 artiklaa ja loukkasi urakehityksen periaatetta.
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(Tiedotteita)
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