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TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
10 piivini kesikuuta 2004

asiassa C-454/01: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta ()

(Direktiivi 96/59/EY — Jitehuolto — Polykloorattujen bife-
nyylien ja polykloorattujen terfenyylien kisittely)

(2004/C 190/01)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa 454/01, Euroopan yhteisojen komissio, (asiamiehendin
G. zur Hausen) vastaan Saksan liittotasavalta (asiamiehindin
W.-D. Plessing ja R. Stiiwe), jossa kantaja vaatii yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole tehnyt sdddetyssd mairdajassa polykloorat-
tujen bifenyylien ja polykloorattujen terfenyylien kasittelystd
(PCB/PCT) 16 pdivand syyskuuta 1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/59/EY (EYVL L 243, s. 31) 11 artiklan 1 kohdan
ensimmidisen luetelmakohdan mukaista suunnitelmaa tai ilmoit-
tanut siitd komissiolle, yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, R.
Schintgen, F. Macken ja N. Colneric, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on
antanut 10.6.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut polykloorattujen bifenyy-
lien ja polykloorattujen terfenyylien kdsittelystd (PCB/PCT) 16
paivind syyskuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/59/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tehnyt tdmdn direktiivin
11 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaista
suunnitelmaa sdddetyssi mddrdajassa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EYVL C17,19.1.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
10 piivini kesikuuta 2004

asiassa C-87/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Italian tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdi-
rist6 — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — “Lotto

zero” -hanke)
(2004/C 190/02)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-87/02, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn
M. van Beek ja R. Amorosi) vastaan Italian tasavalta (asiamiche-
nddn M. Massella Ducci Teri), jossa yhteisdjen tuomioistuinta
vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 4
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione
Abruzzo ei ole tarkistanut, olisiko Teramon kaupungin ldhetty-
ville suunniteltua kehdtietd koskevasta rakennushankkeesta
(hanke tunnetaan nimelli "Lotto zero — Variante, Teramon
(Italia) ja Giulianovan vilisen maantien S.S. 80 muutosty6t”),
joka kuuluu kyseisen direktiivin liitteessd II lueteltujen hank-
keiden joukkoon, suoritettava direktiivin 5—10 artiklan
mukainen ympdéristovaikutusten arviointi, yhteisdjen tuomiois-
tuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd
tuomari) ja A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 10.6.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:
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1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27 pdivind kesd-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 4
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione Abruzzo
ei ole tarkistanut, olisiko Teramon kaupungin lahettyville suunni-
teltua kehdtietd koskevasta rakennushankkeesta (hanke tunnetaan
nimelld "Lotto zero — Variante, Teramon ja Giulianovan vilisen
maantien S.S. 80 muutostyot”), joka kuuluu kyseisen direktiivin
liitteessd 11 lueteltujen hankkeiden joukkoon, suoritettava direk-
tiivin 5—10 artiklan mukainen ympdristovaikutusten arviointi.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 109, 4.5.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
10 pédivini kesikuuta 2003

asiassa C-168/02 (Oberster Gerichtshofin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): Rudolf Kronhofer vastaan Marianne
Maier, Christian Méller, Wirich Hofius ja Zeki Karan (')

(Brysselin yleissopimus — 5 artiklan 3 kohta — Toimivalta

sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa

asiassa — Paikkakunta, missi vahingon aiheuttanut teko

sattui — Varallisuusvahinko, joka on aiheutunut sijoitet-
taessa pdidomia toisessa sopimusvaltiossa)

(2004/C 190/03)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-168/02, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on saat-
tanut tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytint6on-
panosta yksityisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968
tehdyn yleissopimuksen yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa
koskevan 3 pdivand kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan mukai-
sesti yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa,
Rudolf Kronhofer vastaan Marianne Maier, Christian Moller,
Wirich Hofius ja Zeki Karan, ennakkoratkaisun edelld mainitun
27 piivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 3 kohdan tulkinnasta, sel-
laisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningas-
kunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-
seen 9 pdivand lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25 pdivind lokakuuta
1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen 26 paivind toukokuuta 1989 tehdylld yleisso-

pimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen 29 pdivind marraskuuta 1996 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1), yhteisjen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit J.-P. Puissochet, J. N.
Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja N.
Colneric, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von
Holstein, on antanut 10.6.2004 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 paivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin yleissopimus on muutet-
tuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 pdivind
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liit-
tymisestd 25 pdaivind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella,
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd 26
paivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymi-
sestd 29 pdivind marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella, on
tulkittava siten, ettd ilmaisulla "paikkakunnan ..., missd vahingon
aiheuttanut teko sattui” ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa, missi on
hénen “omaisuutensa keskuspaikka”, vain siitd syystd, ettd hdn on
karsinyt  sielld taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien
menettdmisestd toisessa sopimusvaltiossa.

(') EYVL C 169, 13.7.2002.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(suuri jaosto)
8 piivini kesikuuta 2004

asiassa C-220/02 (Oberster Gerichtshofin esittimi ennak-

koratkaisupyynté): Osterreichischer Gewerkschaftsbund,

Gewerkschaft der Privatangestellten vastaan Wirtschafts-
kammer Osterreich ()

(Miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkai-
suuden periaate — Palkan kdsite — Asepalvelusjaksojen
huomioon ottaminen irtisanomiskorvausta laskettaessa —
Mabhdollisuus verrata tyontekijoitd, jotka suorittavat asepal-
velusta, ja naispuolisia tyontekijoitd, jotka pitivit heti ditiys-
lomansa jilkeen hoitovapaan, jonka kestoa ei oteta huomioon
irtisanomiskorvausta laskettaessa)

(2004/C 190/04)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-220/02, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on saat-
tanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasitel-
taviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld



24.7.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 1903

olevassa asiassa Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft der Privatangestellten vastaan Wirtschaftskammer
Osterreich, ennakkoratkaisun EY 141 artiklan ja miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 10 pdivini helmi-
kuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL
L 45, s. 19) 1 artiklan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin
(suuri jaosto), toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris ja
jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans, A.
Rosas, ].-P. Puissochet (esittelevi tuomari) ja J. N. Cunha Rodri-
gues sekd tuomarit R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr ja R. Silva de Lapuerta, julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 8.6.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Asepalvelusta tai sen sijaan suoritettavaa pakollista siviilipalve-
lusta, joita voidaan vapaaehtoisesti pidentdd, suorittaville henki-
loille tulevaa etua, joka koostuu siitd, ettd ndiden palvelusten kesto
otetaan huomioon laskettaessa irtisanomiskorvausta, jota ndmd
henkilét voivat jalkeenpdin vaatia, on pidettdvi EY 141 artiklassa
tarkoitetun palkan osana.

2) EY 141 artikla ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaat-
teen soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsddddannon lihentd-
misestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi
75/117[ETY eivit ole esteend sille, ettd laskettaessa irtisanomis-
korvausta otetaan palvelusaikana huomioon enimmakseen miesten
suorittamien asepalvelusten tai niitd vastaavan siviilipalveluksen
kesto, mutta ei useimmiten naisten pitdmien hoitovapaiden kestoa.

() EYVL C 202, 24.8.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
10 pidivina kesikuuta 2004

asiassa C-333/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 98/50/EY tdytintéonpanon laiminlyénti — Yrityksen
luovutus — Tydéntekijoiden oikeuksien turvaaminen)

(2004/C 190/05)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-333/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
ndin M.-J. Jonczy) vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (asia-
miehenddn S. Schreiner), jossa kantaja vaatii yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta

ei ole noudattanut tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai lilkkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmi-
sestdi annetun direktiivin  77/187/ETY muuttamisesta 29
pdivind kesikuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin
98/50/EY (EYVL L 201, s. 88) mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut timin direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai koska se ei aina-
kaan ole ilmoittanut komissiolle mainituista toimenpiteista,
yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd
tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric (esittelevd tuomari), julkis-
asiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut
10.6.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsdd-
dannon lahentdmisestd annetun direktiivin 77/187/ETY muutta-
misesta 29 paiving kesikuuta 1998 annetun neuvoston direk-
tiivin 98/50/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
tamdn direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EYVL C 213, 6.9.2003.

Euroopan yhteis6jen komission 23.3.2004 Tanskan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-150/04)
(2004/C 190/06)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 23.3.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Tanskan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat R. Lyal ja S. Tams, ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut EY
39, EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sdatinyt ja pitdnyt voimassa henkivakuutusta ja
elakkeitd koskevan jdrjestelmidn, jonka mukaan maksuja
koskeva verovihennys- ja verovapautusoikeus (eldkkeiden
verotuksesta annetun lain 18 § ja 19 §) myonnetdin
ainoastaan sellaisiin sopimuksiin liittyville maksuille, jotka
on tehty eldkelaitosten kanssa, joiden kotipaikka on Tans-
kassa, mutta tillaista veronhuojennusta ei myonnetd
maksuille, jotka littyvit sellaisten eldkelaitosten kanssa
tehtyihin sopimuksiin, joiden kotipaikka on muussa jasen-
valtiossa (53A §ja 53B §), ja
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2. velvoittaa Tanskan kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut kasiteltdvana olevassa asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Henkivakuutuksia ja elikkeitd koskevien maksujen johdosta
myonnettdvid vidhennyksid koskeva Tanskan lainsdddiantd on
ristiriidassa  EY:n perustamissopimuksen niiden mairaysten
kanssa, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta, tyonte-
kijoiden vapaata liikkkuvuutta, vapaata sijoittautumisoikeutta
sekd padomien vapaata liikkuvuutta, eikd kyseistd lainsdddantod
voida oikeuttaa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndssa
vahvistettujen yleisen edun mukaisten pakottavien syiden
perusteella.

Palvelujen tarjoamisen vapaus (EY 49 artikla)

Seurauksena siitd, ettd ulkomaiseen eldkejirjestelmain tehtyjen
maksujen perusteella ei ole verovidhennys- tai verovapautusoi-
keutta, on se, ettd vakuutuksenottajat, joiden kotipaikka on
Tanskassa, saadaan luopumaan eldkevakuutuksen ottamisesta
elakelaitoksesta, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin
Tanskassa. Ulkomaisille eldkelaitoksille tehdddn kdytinnossd
mahdottomaksi tarjota palvelujaan Tanskan markkinoilla. Sijoit-
tautumista koskeva edellytys rajoittaa ndin ollen oikeutta
toimittaa vapaasti palveluja muista jisenvaltioista Tanskaan.

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ja vapaa sijoittau-
tumisoikeus (EY 39 ja EY 43 artikla)

Tanskan sidnnokset, joiden mukaan ulkomaisiin elikejdrjestel-
miin suoritetut maksut eivit ole vihennyskelpoisia, vaikuttavat
erityisesti muista jasenvaltioista tuleviin tyontekijoihin ja yritta-
jiin. Tanskaan muuttavien tyontekijoiden ja yrittdjien, joilla on
jo elakevakuutus muussa jasenvaltiossa, on otettava uusi eldke-
vakuutus Tanskaan sijoittautuneesta elikelaitoksesta saavuttaak-
seen samat veroetuudet, jotka sellaisella tyontekijdlld on, joka
on ottanut elikevakuutuksensa Tanskassa.

Pidomien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla)

Vaatimuksella, jonka mukaan eldkelaitosten on oltava sijoittau-
tuneita Tanskaan, jotta vakuutetut saisivat veronhuojennuksia,
saadaan vakuutuksenottajat luopumaan eldkevakuutuksen otta-
misesta muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneista eldkelaitoksista.
Tanskan sddnnokset estdvit siten vapaat padomanliikkeet, kun
kyseessd ovat eldkevakuutuksen maksut ja eldkejirjestelmistd
maksettavat etuudet.

Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt

— Verovalvonnan tehokkuus

Tanskan hallituksen esittdmalld viittauksella tehokkaan veroval-
vonnan takaamiseen ei voida perustella vihennysoikeutta

koskevia Tanskan siadnnoksid, jotka muodostavat esteen edelld
mainituille vapauksille. Sddnnokset ovat ristiriidassa suhteelli-
suusperiaatteen kanssa, silld verovalvonnan tehokkuus ja veron-
kierron estiminen voidaan taata toimenpiteilld, jotka ovat
vihemmin rajoittavia kuin Tanskan sddnnokset, eli esimerkiksi
vaatimalla verovelvolliselta tarvittavat tiedot verovihennysoi-
keuden saamisen edellytyksend tai toimimalla yhteistyossd
muiden jdsenvaltioiden veroviranomaisten kanssa jdsenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta valit-
tomien ja vilillisten verojen alalla 19 pdivdna joulukuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (') mukaisesti.

— Verojdrjestelmin johdonmukaisuus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan verojar-
jestelmdn yhdenmukaisuus edellyttdd sitd, ettd jos jasenvaltio
aikoo myontdd vihennysoikeuden verovelvollisen toisessa
jasenvaltiossa eldkevakuutukseen suorittamille maksuille, se voi
verottaa niitd summia, jotka maksetaan elakejarjestelmista.

Johdonmukaisuuden on kuitenkin koskettava yksittiistd vero-
velvollista, ja verovelvollisen suorittamien maksujen vihennys-
oikeuden ja elikejirjestelmastd maksettavien etuuksien verotta-
misen vililld on oltava liheinen yhteys.

Kotimaisiin ja ulkomaisiin eldkejarjestelmiin ~ suoritettavien
maksujen ja kyseisistd jdrjestelmistdi maksettavien etuuksien
verotuksellinen kohtelu ei ole komission mukaan riittdvin
samansuuntaista, silld kotimaisiin jérjestelmiin suoritettuja
maksuja koskee verovihennys- tai verovapautusoikeus ja jérjes-
telmastd maksettavia etuuksia verotetaan, kun taas ulkomaisten
jdrjestelmien osalta ei ole vihennysoikeutta, eikd jarjestelmastd
maksettavia etuuksia liioin veroteta.

Kotimaisista eldkelaitoksista otettuihin eldkevakuutuksiin liit-
tyvd veroetuus muodostuu ennen kaikkea siitd, ettd elikevakuu-
tuksen maksujen verottamista lykdtdan. Tamd lykkddminen
tarkoittaa sitd, ettd kotimaiset elikejirjestelmdt ovat erityisen
houkuttelevia, vaikka niisti maksettavia etuuksia verotetaan
myo6hemmin. Ulkomaisten eldkejarjestelmien osalta se seikka,
ettd verotus on samansuuntaista, ei milldin tavalla korvaa titi
puuttuvaa veroetuutta.

Tanskan on tunnustettava, ettd muihin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneista eldkelaitoksista otettuja eldkevakuutuksia on koskettava
samat veroetuudet, jotka koskevat kotimaisia eldkevakuutuksia.
Ainoastaan niissd tapauksissa, joissa Tanskalla ei ole oikeutta
verottaa eldke-etuuksia, voi olla perusteltua ottaa tarkastelta-
vaksi viittaus verojirjestelmin johdonmukaisuuteen. Tanska voi
kuitenkin verottaa sellaisille vakuutuksenottajille, joiden koti-
paikka on Tanskassa, maksettuja kaikkia eldke-etuuksia, riippu-
matta siitd, onko elikevakuutus otettu Tanskassa vai ulkomailla.
Tanska menettdid tdmin oikeuden vasta silloin, kun
vakuutuksenottaja muuttaa asuinpaikkansa toiseen maahan.
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Komissio katsoo myos, ettd vaadittua johdonmukaisuutta
Tanskan verojdrjestelmassé ei ole osoitettu silld, ettd Tanska on
solminut kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevia sopi-
muksia monien muiden maiden kanssa, mikd tarkoittaa sité,
ettd verojdrjestelman johdonmukaisuutta ei ole yksittdisen vero-
velvollisen osalta toteutettu verovelvollisen  suorittamien
maksujen vahennysten ja toisaalta maksettavien etuuksien vero-
tuksen viliselld vahvalla yhteydella.

OECD:n mallisopimuksen mukaisilla kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmistd koskevilla sopimuksilla taataan se, ettd eldke-
etuuksia ei veroteta sekd siind maassa, jossa vakuutetulla on
kotipaikka, ettd siind maassa, johon eldkelaitos on sijoittau-
tunut. Sopimuksista seuraa, ettd elakejirjestelmistd maksettavia
etuuksia voidaan verottaa vain siind maassa, jossa elikkeensaa-
jalla on kotipaikka. Sopimukset tarkoittavat sité, ettd Tanska on
luopunut oikeudesta verottaa Tanskaan sijoittautuneiden eldke-
laitosten maksamia etuuksia. Asia on niin riippumatta siité,
ovatko eldkevakuutuksen maksut olleet vahennyskelpoisia Tans-
kassa vai ei. Tanska voi toisaalta verottaa sellaiselle vakuutuk-
senottajalle, jonka kotipaikka on Tanskassa, maksettavia kaikkia
elake-etuuksia, vaikka eldkevakuutusmaksut olisi maksettu
jossain sopimukseen liittyneessd maassa.

Muihin kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskeviin sopi-
muksiin sisdltyy maardyksid, joiden mukaan vakuutuksenotta-
jalla on oikeus vihentdd ulkomaisiin eldkejirjestelmiin teke-
mansd maksut. Henkilot, jotka muuttavat Tanskaan jostain
tallaisesta maasta, voivat niin ollen pitdd elikevakuutuksensa
voimassa kotimaassaan ja vihentdd eldkevakuutuksen maksut
veronalaisista tuloistaan Tanskassa. Vahennyksid koskevat
madrdykset ndissd sopimuksissa osoittavat, ettd Tanskan sdin-
nokset, joiden mukaan ulkomaisiin eldkejirjestelmiin suoritet-
tuja maksuja ei voida vihentds, eivit ole johdonmukaisia.

() EYVLL 336, s. 15.

Bundesfinanzhofin 18.3.2004 tekemalliin paitokselld esit-

timid ennakkoratkaisupyynto asiassa Finanzamt Heidelberg

vastaan iSt internationale Sprach- und Studienreisen
GmbH

(Asia C-200/04)
(2004/C 190/07)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 18.3.2004 tekemaillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.5.2004,

Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Finanzamt Heidelberg vastaan iSt internationale Sprach- und
Studienreisen GmbH seuraavaan kysymykseen:

Sovelletaanko direktiivin 77/388/ETY (') 26 artiklassa olevaa
matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmdd myos sellaisen yrit-
tdjan liiketoimiin, joka jdrjestdd ns. High-School-ohjelmia ja
College-ohjelmia, joihin sisdltyy kolmesta kymmeneen
kuukauden pituinen oleskelu ulkomailla ja joita tarjotaan osal-
listujille yrityksen omissa nimissd ja joiden toteuttamisessa
kdytetddn muiden verovelvollisten suorittamia suorituksia?

() EYVLL 145, s. 1.

Landgericht Frankfurt am Mainin 28.4.2004 tekemalliin

péddtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto  asiassa

Gebriider Stolle GmbH & Co. KG vastaan Heidegold
Gefliigelspezialititen GmbH

(Asia C-203/04)

(2004/C 190/08)

Landgericht Frankfurt am Main on pyytinyt 28.4.2004 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 7.5.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Gebrider Stolle GmbH & Co. KG
vastaan Heidegold Gefliigelspezialititen GmbH seuraavaan
kysymykseen:

Onko 5.6.1991 annetun asetuksen (ETY) N:o 1538/91 (siipikar-
janlihan kaupanpitimisvaatimukset) () 10 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd direktiivin 79/112/ETY 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisissa merkinnoissd ilmaisu “kontrolloitu
kasvatus” on asetuksen (ETY) N:o 1538/91 10 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tuotantotapaa koskeva maininta?

() EYVLL 143,s. 11.
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Corte Suprema di Cassazionen, siviiliasioita kisittelevi

viides jaosto, 18.2.2004 tekemilldin pditokselld esittimid

ennakkoratkaisupyynto asiassa Ministero dell’Economia e

delle Finanze ja Agenzia delle Entrate vastaan FCE Bank
plc.

(Asia C-210/04)

(2004/C 190/09)

Corte Suprema di Cassazione, siviiliasioita kasittelevd viides
jaosto, on pyytinyt 18.2.2004 tekemilldin paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 12.5.2004, Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Ministero
dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate vastaan
FCE Bank plc. seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 9
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtion, jolla on koti-
paikka toisessa (Euroopan unioniin kuuluvassa tai kuulumat-
tomassa) maassa, tytiryhtiotd, joka on tuotannollinen
yksikko, voidaan pitdd itsendisend oikeussubjektina ja
kyseisten kahden yksikon valilld voidaan siten katsoa olevan
oikeussuhde, jolloin emoyhtion suorittamista palveluista
kannetaan ALV:td; voidaanko sen méirittelemiseksi soveltaa
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi laaditun OECD:n
mallisopimuksen 7 artiklan 2 ja 3 kappaleessa ja Italian sekd
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Pohjois-Irlannin valilla
21.10.1988 tehdyssd sopimuksessa tarkoitettua arm’s length
—perustetta? Voidaanko katsoa kyseessd olevan oikeussuhde
siind tapauksessa, ettd on olemassa sivuliikkeelle suoritet-
tavia palveluja koskeva kustannusten jakoa koskeva sopimus
(cost-sharing agreement)? Mikali tdhdn vastataan myontd-
visti, mitkd ovat edellytykset, joiden tdyttyessi voidaan
katsoa tillaisen oikeussuhteen olevan olemassa? Onko
oikeussuhteen kisitteen perustuttava kansalliseen oikeuteen
vai yhteison oikeuteen?

b) Voidaanko tillaisista palveluista aiheutuvien kustannusten
veloittamista tytdryhtioltd pitdd kuudennen direktiivin 2
artiklassa tarkoitettuna suoritettujen palvelujen vastikkeena
riippumatta veloituksen médrdstd ja yritykselle koituvasta
voitosta, ja miltd osin sitd voidaan pitdd vastikkeena?

¢) Mikidli katsotaan, ettd emoyhtion ja tytaryhtion viliset
palvelut ovat ldhtokohtaisesti —arvonlisdverottomia sen
vuoksi, ettd vastaanottajana oleva oikeussubjekti ei ole itse-
ndinen ja ettd ndiden kahden yksikon valilld ei siten voida
katsoa olevan oikeussuhdetta, onko tilanteessa, jossa emoyh-
tion kotipaikka on Euroopan unionin toisessa jisenvaltiossa,
kansallista hallinnollista kdytintod, jonka mukaan palvelut
ovat tdssd tapauksessa verollisia, pidettdvd EY 43 artiklassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden vastaisena?

Oberster Gerichtshofin 29.4.2004 tekemailldin paitokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Ewald Burtscher
vastaan Josef Stauderer

(Asia C-213/04)

(2004/C 190/10)

Oberster Gerichtshof on pyytinyt 29.4.2004 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
19.5.2004, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Ewald Burtscher vastaan Josef Stauderer seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettid sen kanssa on ristirii-
dassa sellainen kansallinen sddnnos (Vorarlberger Grundver-
kehrsgesetz, Vorarlbergin osavaltion kiintedstd omaisuudesta
annettu laki), jonka mukaan sellaisen kiintedn omaisuuden
luovutuksen kyseessd ollessa, joka ei edellytd kiinteistoviran-
omaisten lupaa, luovutuksensaajan midrdajan umpeuduttua
tekemd ilmoitus siitd, ettd kiinteistd on rakennettu, ettd
hankintaa ei ole tehty vapaa-ajan asumisen tarkoituksessa ja
ettd luovutuksensaaja on Itdvallan kansalainen tai hidntd on
kohdeltava samoin kuin Itivallan kansalaista, johtaa oikeus-
toimen takautuvaan patemattomyyteen?

Euroopan yhteisojen komission 19.5.2004 Italian tasavaltaa
vastaan nostama kanne

(Asia C-214/04)

(2004/C 190/11)

Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn Ulrich Wolker ja
Antonio Aresu) on nostanut 19.5.2004 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa vastaan.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut otsoniker-
rosta heikentdvistd aineista 29 piivind kesdkuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2037/2000 (') 5 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoittei-
taan;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Komissio vdittad, ettd 3.10.2001 annetussa ymparistominis-
terion asetuksessa sdddettyjd poikkeuksia sovelletaan useisiin
tapauksiin, joiden osalta asetuksessa (EY) N:o 2037/2000 ei ole
saddetty poikkeuksia, ja niin ollen ndiden poikkeusten sovelta-
misala on huomattavasti yhteison asetuksessa sdddettyd
laajempi. Italian lainsddddnto ei ole yhteensoveltuva yhteison
oikeuden kanssa siltd osin kuin siind sallitaan hydrokloorifluori-
hiilivetyjen (HCFC) kdytto sammutuslaitteissa.

(") EYVL L 244, 29.9.2000, s. 1.

Ostre Landsretin 14.5.2004 tekemilldin pidtokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Marius Pedersen A[S
vastaan Miljestyrelsen

(Asia C-215/04)

(2004/C 190/12)

Ostre Landsret on pyytinyt 14.5.2004 tekemilldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.5.2004, Eu-
roopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Marius Pedersen A[S vastaan Miljestyrelsen seuraaviin kysy-
myksiin:

Ensimmadinen kysymys:

1. Onko Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteiso6n ja Euroo-
pan yhteisostd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1 pédivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 () 2 artiklan
g alakohdan ii alakohdassa oleva ilmaisu "mikali ylld mai-
nittu ei ole mahdollista” ymmarrettava siten, ettd hyviksytty
kerdidja ei voi automaattisesti toimia ilmoittajana hyddynnet-
taviksi tarkoitettujen jétteiden viennissd?

Jos  kysymykseen vastataan myontavasti, yhteisojen
tuomioistuinta pyydetddn tismentdmain, milld edellytyksilla

hyviksytty kerddja voi toimia ilmoittajana hyodynnettaviksi
tarkoitettujen jatteiden viennissa.

Voiko kyseinen edellytys olla se, ettei jitteiden tuottaja ole
tiedossa tai ettd kyse on useasta tuottajasta, joista kunkin
erikseen tuottaman jdtteen madrd on niin vahiinen, ettd olisi
kohtuutonta, ettid ne ilmoittavat viennistd kukin erikseen?

. Annetaanko asetuksen N:o 259/93 7 artiklan 2 kohdassa,

luettuna yhdessd 4 artiklan a alakohdan ensimmadisen ja
toisen luetelmakohdan kanssa, lahettivin valtion toimivaltai-
sille viranomaisille mahdollisuus vastustaa hyodynnettavaksi
tarkoitetun jétteen vientid koskevaa konkreettista hakemusta,
jos se ei ole saanut ilmoittajalta tietoa siitd, ettd kyseisid
jatteitd kdsitellddn vastaanottovaltiossa tavalla, joka vastaa
sitd ympdristonsuojelun tasoa, jota edellytetddn ldhettdvin
valtion lainsddddnnossi?

. Onko asetuksen N:o 259/93 6 artiklan 5 kohdan ensim-

mdinen luetelmakohta ymmarrettdva siten, ettd jétteiden
koostumusta koskevan ilmoitusvelvollisuuden katsotaan
tayttyneen silloin, kun ilmoittaja ilmoittaa, ettd kyse on
tietyntyyppisestd jdtteestd, esimerkiksi “elektroniikkalaitero-
musta”?

. Onko asetuksen N:o 259/93 7 artiklan 1 ja 2 kohta ymmar-

~

rettivd siten, ettd 7 artiklan 2 kohdassa asetettu maiirdaika
alkaa kulua siitd, kun lihettivin valtion toimivaltaiset viran-
omaiset lihettdvit vastaanottotodistuksen, huolimatta siiti,
etteivit ne ole saaneet kaikkia 6 artiklan 5 kohdassa siiadet-
tyjd tietoja?

Jos kysymykseen vastataan kieltavasti, mitké tiedot ilmoituk-
seen on liitettdvd, jotta 7 artiklan 2 kohdassa asetettu
30 pdivan médrdaika alkaisi kulua?

Aiheuttaako kyseisen 30 piivdn méidrdajan ylittiminen sen,
etteivit toimivaltaiset viranomaiset voi endi esittdd vastalau-
seita tai pyytda lisitietoja?

Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisoon ja Euroopan yhteisostd
tapahtuvien jatteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta
1 péivind helmikuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1).
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Consiglio di Staton viidennen jaoston 27.1.2004 tekemiil-
lddn pidtokselli esittdimid ennakkoratkaisupyyntod asiassa
SABA Italia SpA vastaan Comune di Bolzano ja SEAB SpA

(Asia C-216/04)
(2004/C 190/13)

Consiglio di Staton viides jaosto on pyytinyt 27.1.2004 teke-
millddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 24.5.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa SABA Italia SpA vastaan Comune di
Bolzano ja SEAB SpA seuraavaan kysymykseen:

Onko se, ettd maksullisten julkisten pysikointialueiden hallin-
nointi annetaan direktiivissi 92/50/ETY (') tarkoitetuista sopi-
muskumppanien valinnassa kiytettavistd menettelyistd poiketen
suoraan sellaisen osakeyhtion tehtiviksi, jonka osakepddoma
on kokonaan julkisen elimen omistuksessa, Trentino Alto-
Adigen alueen lain nro 1 44 §:n 6 momentin b kohdan mukai-
sesti, sellaisena kuin se on muutettuna 23.1.1998 annetun
alueellisen lain nro 10 10 §ll4, yhteensopivaa yhteison
oikeuden kanssa ja muun muassa palveluiden tarjoamisen
vapauden ja syrjintdkiellon periaatteen kanssa ja yhdenvertaisen
kohtelun, avoimuuden ja vapaan kilpailun niiden tavoitteiden
kanssa, joista madritddan EY 12, EY 45, EY 46, EY 49 ja
EY 86 artiklassa?

() EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.

La corte Suprema di Cassazionen 23.3.2004 tekemilldin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Minis-
tero dellEconomia e delle Finanze vastaan Cassa di
Risparmio di Firenze S.p.a, Fondazione Cassa di Risparmio

di San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato S.p.a

(Asia C-222/04)
(2004/C 190/14)

La corte Suprema di Cassazione on pyytinyt 23.3.2004 teke-
malladan pdatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 28.5.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Ministero dellEconomia e delle
Finanze vastaan Cassa di Risparmio di Firenze S.p.a, Fonda-
zione Cassa di Risparmio di San Miniato ja Cassa di Risparmio
di San Miniato S.p.a seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko tiettyyn verovelvollisten joukkoon, eli (niin sanot-
tuihin pankkisaitioihin) jotka on perustettu vuoden 1990
lailla nro 218 ja vuoden 1990 asetuksella nro 356, sellai-
sena kuin se on muutettuna, omistamaan mddrdysvallan
antavia osakkuuksia pankkitoimintaa harjoittavista yhtei-
soistd ja hallinnoimaan niitd osakkuuksia merkittavissd

=

osassa ndilli markkinoilla toimivista toimijoista, ja joille
luovutetaan madardysvallassa olevista yrityksistd perdisin
olevat tulot, sovellettava yhteison kilpailusddnt6ja myos
silloin, kun niiden tehtdvdt ovat yhteiskunnan kannalta
hyodyllisid; tarkoittaako vuoden 1999 asetuksella nro 153
voimaantullut jirjestelmd, jolla niille toimijoille on annettu
mahdollisuus kdyttdd mainittujen osakkuuksien luovuttami-
sesta saatu tuotto huomattavien osakkuuksien hankkimiseen
muista yrityksistd, myos pankkiyrityksistd, ja niiden hoitoon,
sekd lisdksi mddrdysvallan hankkimiseen yrityksissd, jotka
ovat muita yrityksid kuin pankkiyrityksid, erilaisia tarkoi-
tuksia, muun muassa jirjestelmin taloudellista kehittdmistd
varten, sitd, ettd ne harjoittavat yhteison kilpailusddnnoissi
tarkoitettua liiketoimintaa?

Sovelletaanko ndin ollen niihin toimijoihin siind jdrjestel-
missd, joka perustuu vuoden 1990 lakiin nro 218 ja vuoden
1990 asetukseen nro 365, sellaisena kuin se on muutettuna,
sekd vuoden 1998 lain nro 461 ja vuoden 1999 asetuksen
nro 153 mukaiseen uudistukseen, yhteison valtiontukiméaa-
rdyksid (EY:n perustamissopimuksen 81-88 artikla) siltd osin
kuin kyse on niihin sovellettavasta veroetuusjarjestelmasta?

c) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko nyt
esilli olevassa asiassa tarkoitettu riidanalainen osinkotu-
loihin sovellettava veroetuusjirjestelmé EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea?

d) Jos myos b) kohdan kysymykseen vastataan myontdvisti,
onko tissd ennakkoratkaisupyynnossi osoitetun lainmukai-
suuden ja perustelujen puutteellisuuden ja/tai riittdmatto-
myyden valossa Euroopan yhteiséjen komission 22.8.2002
tehty pddtos ('), jossa katsotaan, ettd valtiontukilainsdadantod
ei voida soveltaa pankeista alkunsa saaneisiin sddtioihin,
patevd, kun otetaan huomioon tdstd maardyksestd ilmenevit,
laillisuuteen ja perustelujen puuttumiseen ja/tai riittdimatto-
myyteen liittyvat seikat?

€) Merkitseeké  valtiontukilainsddddnnon — sovellettavuudesta
riippumatta sellaisen verojdrjestelmidn hyviksyminen, jossa
yksinomaan kansallisten, sditioiden hallussa olevien vastaan-
ottavien pankkiyhteisojen mainituille sdatidille jakamaa
voittoa verotetaan lievemmin, tai sellainen verojirjestelma,
jossa verotetaan lievemmin niiden yritysten voitonjakoa,
joiden osakkuudet on hankittu silld tuotolla, joka on saatu
vastaanottavien pankkiyhteisojen osakkuuksien luovuttami-
sesta, markkinoilla toimivien muiden yritysten syrjintdd
vastaanottaviin yhteisoihin nihden, ja samalla EY:n perusta-
missopimuksen 12 artiklassa 43 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sekd 56 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
maédrattyjen sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan liik-
kuvuuden periaatteiden loukkaamista?

(") EYVLL 55, 1.3.2003, s. 56.
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Euroopan yhteisdjen komission 1.6.2004 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-225/04)
(2004/C 190/15)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 1.6.2004 Euroopan
yhteiséjen  tuomioistuimessa kanteen Suomen  tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat M. Huttunen ja K
Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Suomen tasavalta on jattinyt noudattamatta sille
alusturvallisuutta, saastumisen ehkdisemistd ja alusten
asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten
standardien soveltamisesta yhteison satamia kayttdviin ja
jasenmaiden lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilld purjehtiviin
aluksiin (satamavaltioiden suorittama valvonta) annetun
neuvoston direktiivin 95/21/EY muuttamisesta 19 paivinid
joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/106/EY (') 2 artiklan mukaiset
velvollisuutensa, koska Suomi ei ole saattanut voimaan
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksii tai ei ainakaan ole ilmoittanut niitd
komissiolle,

2) velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanemiselle varattu mdairdaika paittyi
22.7.2003.

() EYVLL 19, 22.1.2002, s. 17.

Il Tribunale Amministrativo Regionale Del Lazion (sez. 1

bis) 22.4.2004 tekemilliin piitokselli esittimi ennakko-

ratkaisupyynto asiassa La Cascina Coop a.r.l. ja Zilch s.rl

vastaan Ministero della Difesa ja Ministero dell’Economia e
delle Finanze

(Asia C-226/04)
(2004/C 190/16)

Il Tribunale Amministrativo Regionale Del Lazio (sez. 1 bis) on
pyytanyt 22.4.2004 tekemalldian pditokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 2.6.2004, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa La Cascina Coop
arl ja Zilch s.rl vastaan Ministero della Difesa ja Ministero
dell’Economia e delle Finanze seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko 18.6.1992 annetun direktiivin 92/50/ETY () 29
artiklan 1 kohdan e ja f alakohtaa edelld esitettyjen seik-
kojen nojalla tulkittava siten, ettd kun yhteison lainsddtdja
kdyttad ilmaisua “on laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa

sen valtion, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut, tai
sen valtion, jossa hankintaviranomainen on, lainsddddnnon
mukaisia sosiaaliturvamaksuja” tai "on laiminlyonyt velvolli-
suutensa maksaa sen valtion, jossa hankintaviranomainen
on, lainsddddnnon mukaisia veroja”, se on tahtonut viitata
— ainoastaan — sellaiseen tapaukseen, jossa tarjoaja on —
julkiseen hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hake-
muksen jdttdmiselle asetetun méddrdajan paittyessd (tai joka
tapauksessa ajankohtana, joka edeltii tarjouskilpailun ratkai-
semista edelld kohdassa II1.4 esitetyn mukaisesti) — suorit-
tanut tdssd tarkoitetut velvollisuutensa maksamalla maksut
kokonaan ja ajallaan?

2) Onko nidin ollen Italian kansallisia tdytint66npanosdin-
noksid (17.3.1995 annetun asetuksen (decreto-legge)
nro 157 12 §n d ja e momenttia) — joissa, toisin kuin
edelld mainitussa yhteisén sidnnoksessd, sallitaan sellaisen
tarjoajan jattdiminen hankintoihin osallistumisen ulkopuo-
lelle, "joka ei ole noudattanut siddnnonmukaisesti velvolli-
suuttaan suorittaa Italian tai sen valtion, johon palvelujen
suorittaja on sijoittautunut, lainsddddnnon mukaisia sosiaali-
turvamaksuja” tai "joka ei ole noudattanut sidnnonmukai-
sesti velvollisuuttaan suorittaa Italian tai sen valtion, johon
palvelujen suorittaja on sijoittautunut, lainsdddannon
mukaisia veroja” — tulkittava niin, ettd siind viitataan pel-
kastdan ndiden velvollisuuksien laiminlyontiin — joka on
todettavissa edelld mainittuna ajankohtana (osallistumishake-
musten jittdmiselle asetetun mdaidrdajan pddttyessd tai
tarjouskilpailun (myos viliaikaista) ratkaisemista vélittomasti
edeltdvind ajankohtana) — siten, ettd tarjoajan aseman
myohemmin tapahtuvalla oikaisulla ei ole merkitysta?

3) Vai voidaanko sitd vastoin katsoa (jos edelld kohdassa 2
esitettyd kansallista sddnnostd ei voida pitdd yhteison sddn-
noksen tarkoituksen ja tehtdvin mukaisena), ettd kansallinen
lainsditijd saa edelld mainittua direktiivid tdytintoonpannes-
saan sen toimivallalle asetetuissa rajoissa esittdd tulkinnan,
jolla sallitaan se, ettd hankintamenettelyihin voivat osallistua
my6s ne tarjoajat, jotka, vaikka eivit olekaan noudattaneet
velvollisuuksiaan “sddnnonmukaisesti” hankintamenettelyyn
osallistumiselle asetetun maédrdajan péittyessd, osoittavat
kuitenkin voivansa oikaista asemansa (ja ryhtyneensi titd
koskeviin toimiin) ennen tarjouskilpailun ratkaisemista?

=

Edelleen, jos edelld kohdassa 3 esitetyn tulkinnan katsottai-
siin olevan kayttokelpoinen — ja jos niin ollen sallittaisiin
sellaisten normien kdyttoonotto, jotka ovat yhteison lainsda-
tdjan ilmaisemaa ankarampaa velvollisuuksien “laiminlyo-
misen” kdsitettd joustavampia — onko téllainen lainsdddinto
ristiriidassa  yhteison ~ perustavanlaatuisten — periaatteiden
kanssa, kuten yhteison kaikkien toimijoiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tai — julkisten hankintamenettelyjen
osalta — kaikkien osallistumishakemuksen jattineiden
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa?

(") EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.
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Marie-Luise Lindorferin 2.6.2004 tekemi valitus Euroopan

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(viides jaosto) asiassa T-204/01, M.-L. Lindorfer vastaan

Euroopan unionin neuvosto, 18.3.2004 antamasta
tuomiosta

(Asia C-227/04 P)
(2004/C 190/17)

Marie-Luise Lindorfer, edustajinaan asianajajat G. Vandersanden
ja L. Levi, on 2.6.2004 valittanut yhteisjen tuomioistuimeen
Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-204/01, M.-L. Lindorfer vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto, 18.3.2004 antamasta tuomiosta.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-204/01 18.3.2004 antaman
tuomion

— hyviksyy ndin ollen valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa
esittimat vaatimukset

— kumoaa vastapuolen 3.11.2000 tekemidn piitoksen, jolla
sen jilkeen, kun kantaja oli pdittinyt siirtdd ennen Euroo-
pan yhteisdjen palvelukseen tuloaan Itdvallassa saamansa
elakeoikeudet yhteisojen jarjestelméddn, yhteisoltd tulevia
elakkeitd laskettaessa huomioon otettavaksi, Itdvallassa
ansaituksi palvelusajaksi on vahvistettu viisi vuotta, viisi
kuukautta ja kahdeksan pdivdd, sekd tarvittaessa kumoaa
neuvoston 31.5.2001 tekemin pditoksen, jolla se hylkési
kantajan 2.2.2001 tekemin valituksen

— velvoittaa vastaajan vahvistamaan uudelleen asianmukaisen
lainsddddannon perusteella ja lainmukaisesti kantajan palve-
lusajan, joka on otettava huomioon laskettaessa hinelle
yhteisoltd tulevaa eldketta silld perusteella, ettd hin on siir-
tanyt Itdvallassa saamansa eldkeoikeudet yhteison jérjestel-
main

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan kaikki ensimmadisessd
oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY 141
artiklaa ja yleisten taytintoonpanosidnnosten (')10 artiklan 4
kohdan b alakohtaa, loukannut syrjintdkiellon periaatetta sekd
laiminly6nyt perusteluvelvollisuutensa.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
neuvosto saattoi elikkeiden muuntamista koskevassa menetel-
missd ottaa huomioon asianomaisen henkilon ikdidn ja suku-
puoleen liittyvid vakuutusmatemaattisia tekijoitd, se on
loukannut syrjintdkiellon periaatetta erityisesti sellaisena kuin
tdimd miesten ja naisten yhdenvertaisena kohteluna. Elikeoi-
keuksien siirtoa ensimmadisestd eli kansallisesta eldkejdrjestel-
mistd yhteison jdrjestelmddn koskevan menetelmin osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt sellaisen
tekijan huomioon ottamisen, jolla sukupuolia kohdellaan eri

tavalla ja jolla naispuolisia tyontekijoitd kohdellaan epaedulli-
semmin, ja perustellut tillaisen kannan kustannussyilld. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi laiminly6nyt perus-
teluvelvollisuutensa, koska se ei ole ottanut kantaa valittajan
viitteisiin, joiden tarkoituksena oli osoittaa, ettei budjettitasa-
painoa voida saavuttaa ottamalla huomioon vakuutusmate-
maattisia tekijoitd kun eldkkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia
muunnetaan yhteison elakejarjestelmian mukaisiksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa
sen pitevyyteen, etti on olemassa kaksi laskentatapaa, joilla
henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan ja jotka eroavat toisistaan siten, ettd toisessa otetaan
huomioon eldkeoikeuksien siirtdmisen ajankohta ja toisessa se
ajankohta, jolloin virkamies vakinaistettiin. Koska ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuin on  kiinnittinyt huomionsa
ainoastaan sithen, mikd virkamiehen peruspalkka oli elikkeelle
siirryttdessd, eikd ole tarkastellut myos elikkeelle oikeuttavien
palvelusvuosien mdairdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei mydskain ole ottanut kantaa valittajan viitteeseen ja se
on laiminly6nyt siten perusteluvelvollisuutensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tekee tosiseikkojen ja
erityisesti valittajan esittimien seikkojen perusteella oikeudelli-
sesti virheellisid padtelmid. Vaikka oletettaisiin, ettd eri kansal-
listen valuuttojen kurssivaihtelut aiheutuvat yhteisojen ulkopuo-
lisista tekijoistd, tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yhteisot
olisivat vapautettuja huolehtimasta erityisesti henkilostonsd
osalta siitd, ettd syrjintdkiellon periaatetta noudatetaan, ja méi-
rittelemdstd kyseisen periaatteen mukaisesti sadntoji sille, miten
kansalliseen eldkekassaan kerityt elikeoikeudet siirretddn
yhteison elakejirjestelmddn. Taméd merkitsee erityisesti sitd, ettei
neuvosto voi vahvistaa muuntokursseja, jotka ovat syrjinti-
kiellon periaatteen vastaisia. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti neuvosto voi tehdi
ndin. Madrit, jotka siirretddn kansallisesta elikekassasta, eivit
nimittdin suhteessa syrjintdkiellon periaatteeseen eroa toisistaan
sen mukaan, tulevatko ne “heikon valuutan” vai “vahvan
valuutan” maasta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd kyseisille madrille varattu kohtelu vaih-
teli sen mukaan, minkilainen maa oli kyseessd, koska “heikon
valuutan” maat saivat osakseen edullisemman kohtelun. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei lopuksi ole tutkinut —
saatikka ndyttanyt toteen — sitd, ettd miten kyseinen erilainen
kohtelu voitaisiin objektiivisesti perustella. Se, ettd kohtelu
johtuu yhteisojen toiminnan kannalta ulkopuolisista tekijoistd,
ei voi olla tillainen peruste, koska neuvosto on itse paittanyt
kahden laskentatavan olemassaolosta ja neuvosto paattdd
samoin myos siitd, miten niitd sovelletaan.

(") Neuvoston 13.7.1992 tekemd piitos, jolla vahvistetaan yleiset
tdytintoonpanosiinnokset henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamiselle ja kumotaan neuvoston
26.1.1970 tekemin pddtoksen IV ja V luku, sellaisena kuin kyseinen
pddtos on muutettuna neuvoston 19.12.1994 tekemalld paitokselld.
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Tribunale Amministrativo Regionale del Lazion 22.4.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Consorzio G.F.M. vastaan Ministerio della Difesa
ym. ja Societa Coop. a.r.l. "La Cascina” ja Zilch s.r.l.

(Asia C-228/04)

(2004/C 190/18)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio on pyytinyt
22.4.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen  2.6.2004, Euroopan  yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Consorzio G.F.M.
vastaan Ministerio della Difesa ym. ja Societa Coop. arl. "La
Cascina” ja Zilch s.r.l. seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko 8.6.1992 (') annetun direktiivin 92/50/EY 29 artiklan
ensimmdisen kohdan e ja f alakohtaa tulkittava siten, ettd
kun yhteison lainsddtdja kdyttdd ilmaisua "on laiminlyonyt
velvollisuutensa suorittaa sen valtion, johon palvelujen suo-
rittaja on sijoittautunut, tai sen valtion, jossa hankintaviran-
omainen on, lainsdddinnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja”
tai "on laiminly6nyt velvollisuutensa maksaa sen valtion,
jossa hankintaviranomainen on, lainsdddinnon mukaisia
veroja”, se on tahtonut viitata — ainoastaan — sellaiseen
tapaukseen, jossa [alkup. s. 33] tarjoaja on — julkiseen
hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen
jattamiselle asetetun mdirdajan pddttyessd (tai joka tapauk-
sessa ajankohtana, joka edeltdd tarjouskilpailun ratkaisemista
edelld kohdassa 1.4 esitetyn mukaisesti) — suorittanut tdssd
tarkoitetut velvollisuutensa maksamalla maksut kokonaan ja
ajallaan?

2) Onko niin ollen Italian kansallisia tdytintoonpanosdan-
noksid (17.3.1995 annetun asetuksen (decreto-legge) nro
157 12 §n d ja e momenttia) — jossa, toisin kuin edelld
mainitussa  yhteison ~ sddnnoksessd, sallitaan  sellaisen
tarjoajan jattdminen hankintoihin osallistumisen ulkopuo-
lelle, “joka ei ole noudattanut sddnnonmukaisesti velvolli-
suuttaan suorittaa Italian tai sen valtion, johon palvelujen
suorittaja on sijoittautunut, lainsdddinnén mukaisia sosiaali-
turvamaksuja” tai "joka ei ole noudattanut sdinnénmukai-
sesti velvollisuuttaan suorittaa Italian tai sen valtion, johon
palvelujen suorittaja on sijoittautunut, lainsdddannon
mukaisia veroja” — tulkittava niin, ettd siind viitataan pel-
kistddn ndiden velvollisuuksien laiminly6ntiin — joka on
todettavissa edelld mainittuna ajankohtana (osallistumishake-
musten jittdmiselle asetetun mdadrdajan pddttyessd tai
tarjouskilpailun (myos viliaikaista) ratkaisemista valittomasti
edeltiviand ajankohtana) — siten, ettd tarjoajan aseman
myohemmin tapahtuvalla oikaisulla ei ole merkitysta?

3) Vai voidaanko sitd vastoin katsoa (jos edelld kohdassa 2
esitettyd kansallista sddnnostd [alkup. s. 34] ei voida pitdd

yhteison sddnnoksen tarkoituksen ja tehtdvin mukaisena),
ettd kansallinen lainsddtdja saa edelld mainittua direktiivid
tdytaintoonpannessaan sen toimivallalle asetetuissa rajoissa
esittdd tulkinnan, jolla sallitaan se, ettd hankintamenette-
lyihin voivat osallistua my6s ne tarjoajat, jotka, vaikka eivit
olekaan noudattaneet velvollisuuksiaan “"sdannonmukaisesti”
hankintamenettelyyn osallistumiselle asetetun médrdajan
pdttyessd, osoittavat kuitenkin voivansa oikaista asemansa
(ja ryhtyneensd titd koskeviin toimiin) ennen tarjouskil-
pailun ratkaisemista?

4) Edelleen, jos edelld kohdassa 3 esitetyn tulkinnan katsottai-
siin olevan kayttokelpoinen — ja jos niin ollen sallittaisiin
sellaisten normien kdyttoonotto, jotka ovat yhteison lainsia-
tdjan ilmaisemaa ankarampaa velvollisuuksien “laiminly6-
misen” kisitettd joustavampia — onko tillainen lainsdddanto
ristiriidassa  yhteison ~perustavanlaatuisten — periaatteiden
kanssa, kuten yhteison kaikkien toimijoiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tai — julkisten hankintamenettelyjen
osalta — kaikkien osallistumishakemuksen jattineiden
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa?

() EYVLL 209, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 7.6.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-236/04)

(2004/C 190/19)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 7.6.2004 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on M. Shotter ja proses-
siosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut

— sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitinndistoimin-
tojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7 paivind
maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2002/19[EY  (kdyttooikeusdirek-
tiivi) (*) 18 artiklan
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— sahkoisid  viestintdverkkoja ja -palveluja  koskevista
valtuutuksista 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun
Euroopan  parlamentin ja  neuvoston direktiivin
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) () 18 artiklan

— sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
saantelyjarjestelmastd 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi) (*) 28 artiklan

— yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten vies-
tintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7 pdivind maalis-
kuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2002/22[EY  (yleispalveludirek-
tiivi) () 38 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairayksid tai koska se ei ole ainakaan ilmoit-
tanut komissiolle mainituista toimenpiteistd

2. velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivien  tdytintoonpanon edellyttdmille toimenpiteille
asetettu madrdaika on paittynyt 24.7.2003.

() EYVLL 108, 24.4.2002, s. 7.

() EYVLL 108, 24.4.2002, s. 21.
() EYVLL 108, 24.4.2002, s. 33.
() EYVLL 108, 24.4.2002, s. 51.

Euroopan yhteiséjen komission 7.6.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-238/04)

(2004/C 190/20)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 7.6.2004 Euroopan
yhteiséjen  tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat O. Beynet ja A. Whelan,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla annetun direktiivin 90/388/ETY (),
sellaisena kuin se muutettuna direktiiveilli 95/51/EY (%) ja
96/19/EY (), ja EY 249 artiklan (aikaisempi perustamissopi-
muksen 189 artikla) kolmannen kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole pannut oikein tdytintoon mainitun
direktiivin 1 artiklaa ja 2 artiklan 3 kohtaa,

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ranskan oikeusjirjestelmd sisdltdd kaapelitoimijoiden toimit-
tamia telepalveluita koskeviin edellytyksiin liittyvin yhteenso-
veltuvuusongelman yhteison oikeuden kanssa.

Puhelinpalvelujen toimittamisen osalta Ranskan lainsdddan-
nossd velvoitetaan kuulemaan kuntia taikka kuntayhtymid
ennen kuin myonnetddn lupa puhelinpalvelujen tarjoamiseen
kaapeliverkkojen kautta. Tdma velvollisuus aiheuttaa useita
ongelmia direktiivin 90/388 2 artiklan 3 kohdan suhteen, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilli 96/19/EY, toisin
sanoen kuulemismenettelyn avoimuuden puuttumisen, kunnan
viranomaisten suhteettoman suuren harkintavallan niiden
muotoillessa lausuntonsa, menettelyn objektiivisuutta koskevan
epdvarmuuden tiettyjen kunnan viranomaisten ja operaatto-
reiden vilisten yhteyksien vuoksi, syrjintdd, joka johtuu siitd,
ettd menettelyd ei sovelleta muihin telepalveluiden tarjoajiin, ja
eri kaapelipalvelujen tarjoajien wvililld esiintyvdn syrjinnin
riskiin.

Jarjestelmd, jonka mukaan kaapelipalvelujen tarjoajien on jirjes-
telmillisesti ilmoitettava kunnille niiden verkkojen perustami-
sesta aiheuttaa niille ylimairdisen velvollisuuden muiden tele-
palvelujen tarjoajiin sovellettavaan yleiseen palvelujen tarjoa-
misen vapauteen verrattuna. Koska titd erilaista kohtelua ei
voida perustella millddn objektiivisella seikalla, Ranskan lainsda-
dinn6én mukainen jirjestelmd on tdltd osin syrjivd ja se on
ristiriidassa direktiivin 90/388/ETY 1 artiklan ja 2 artiklan 3
kohdan kanssa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiiveilld
95/51/EY ja 96/19/EY.

() EYVL L 192, 24.7.1990, s. 10.

() Direktiivin  90/388/ETY muuttamisesta kaapelitelevisioverkkojen
kéyttod jo vapautettujen telepalveluiden tarjontaan koskevien rajoi-
tusten poistamiseksi 18 pdivand lokakuuta 1995 annettu komission
direktiivi 95/51/EY (EYVL L 256, 26.10.1995, s. 49).

() Taydellisen kilpailun toteuttamista televistintimarkkinoilla pohjus-
tavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta 13 pdivind maalis-
kuuta 1996 annettu komission direktiivi 96/19/EY.
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Euroopan yhteis6jen komission 8.6.2004 Belgian kuningas-
kuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-240/04)

(2004/C 190/21)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 8.6.2004 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningaskuntaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on M. Shotter ja prosessiosoite
on Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut

— sihkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdinndistoimin-
tojen kiyttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7 péivdnd
maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2002/19/EY  (kdyttooikeusdirek-
tiivi) (') 18 artiklan

— sahkoisia  viestintdverkkoja ja -palveluja  koskevista
valtuutuksista 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (%) 18 artiklan

— sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
sdantelyjarjestelmastd 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi) () 28 artiklan

— yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten vies-
tintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7 péivind maalis-
kuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2002/22[EY  (yleispalveludirek-
tiivi) (¥) 38 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai koska se ei ole ainakaan ilmoittanut komissiolle
mainituista toimenpiteista

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivien  tdytdntoonpanon edellyttimille toimenpiteille
asetettu madrdaika on paittynyt 24.7.2003.

108, 24.4.2002, s. 7.

108, 24.4.2002, s. 21.
108, 24.4.2002, s. 33.
108, 24.4.2002, s. 51.

M:n 9.6.2004 tekemi valitus Euroopan yhteisdjen ensim-

mdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmaéinen jaosto)

asiassa T-172/01, M. vastaan Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin, 21.4.2004 antamasta tuomiosta.

(Asia C-243/04 P)
(2004/C 190/22)

M., jonka edustaja on asianajaja H. Tagaras, on valittanut
9.6.2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensim-
mdinen jaosto) asiassa T-172/01, M. vastaan Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuin, 21.4.2004 antamasta tuomiosta.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on
perusteltu;

— kumoaa riitautetun tuomion ja toteaa, ettd valittajalla on
oikeus henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 27 artiklan
mukaiseen perhe-elikkeeseen;

— velvoittaa  vastaajan  korvaamaan  oikeudenkdyntikulut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sekd tdstd
oikeudenkaynnistd aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Riitautettu tuomio on mitdton siitd syystd, ettd on tapahtunut
sekd yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnoén 58 artiklassa
tarkoitettu "oikeudenkdyntivirhe” ettd samassa sddnnoksessd
tarkoitettu “yhteison oikeuden rikkominen”. Valittaja vetoaa
myos Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja erityisesti oikeu-
teen saada oikeudenmukainen oikeudenkiynti.

Oikeudenkayntivirhettd koskeva kanneperuste koskee ndyttoky-
symyksid. Se on kaksiosainen. Ensimmiinen perustuu siihen,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt
myohidssd esitettyind kaksi notaarin vahvistamaa ilmoitusta,
jotka on esitetty kirjallisen menettelyn péddttymisen jilkeen,
mutta jotka oli esitetty vastaukseksi vastaajan vastauskirjelmassa
esitettyihin asiakirjoihin ja perusteluihin. Toinen perustuu
sithen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt
huomioimatta kaksi muuta notaarin vahvistamaa ilmoitusta,
jotka oli liitetty alkuperdiseen hakemukseen sekd kannekirjel-
main.

Yhteison oikeuden rikkomista koskeva kanneperuste perustuu
sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan henkilostosdantojen liit-
teessd VIII olevaa 27 artiklaa, koska tuomioistuimen tekemi
oikeudellinen luokittelu valittajan ja hinen entisen puolisonsa
vililld kevaalld 1999 tehdystd sopimuksesta on virheellinen.
Muutoksenhaussa moititaan riitautettua tuomiota erityisesti
siitd, ettd siind ei tunnusteta vuonna 1999 tehdyn sopimuksen
“elatusapuluonnetta”, vaan ettd siind sopimus on mielivaltaisesti
ja virheellisesti luokiteltu "pelkistd kohteliaisuudesta” toteute-
tuksi toimeksi.
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Cour du travail de Liége, Neufchiteaun osaston 9.6.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa José Allard vastaan L’Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs independants (INASTI)

(Asia C-249/04)
(2004/C 190/23)

Cour du travail de Liége, Neufchiteaun osasto on pyytinyt
9.6.2004 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 11.6.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa José Allard vastaan Llnstitut
national d’assurances sociales pour travailleurs independants
(INASTI).

Cour du travail de Liege, Neufchateaun osasto pyytdd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysy-
myksiin:

1) Ovatko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') 13 artikla ja sitd seuraavat
artiklat esteend sille, ettd tietyistd valtion menojen vahenti-
mistd ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvan
taloudellisen tasapainon turvaamista varten toteutetuista,

—

~

itsendisten ammatinharjoittajien tulojen kohtuullistamista
koskevista viliaikaisista toimenpiteistdi 31.3.1984 tehdyn
kuninkaan paitoksen nro 289 mukaisen kohtuullistamis-
maksun kaltaisen maksun maard lasketaan siten, ettd ansio-
tuloihin katsotaan kuuluvaksi tulot, jotka itsendinen amma-
tinharjoittaja on saanut muun kuin sen jasenvaltion alueella,
jossa maksu maédratddn, harjoitetusta elinkeinotoiminnasta
silloin, kun itsendinen ammatinharjoittaja ei voi timén
maksun suorittamisen perusteella vaatia mitddn sosiaalitur-
vaetuutta tai muuta tdmdén valtion suorittamaa korvausta?

Onko Euroopan yhteisén perustamissopimus (tehty Roo-
massa 25 pdivind maaliskuuta 1957) ja erityisesti sen 39 ja
43 artikla (aikaisemmin 48 ja 52 artikla) esteend sille, ettd
talld perusteella laskettu maksu midratddn sellaisten itse-
ndisten ammatinharjoittajien maksettavaksi, jotka kayttavat
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL
L 230, s. 6, liite 1)
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO

25 pdivini toukokuuta 2004

asiassa T-154/01, Distilleria F. Palma SpA vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio (')

(Asetus (ETY) N:o 822/87 — Viinin yhteinen markkinajir-
jestely — Asetus (ETY) N:o 1780/89 — Asetus (ETY) N:o
2710/93 — Asetus (EY) N:o 416/96 — Tislaamalla saadun
alkoholin myynti — Asetus (ETY) N:o 3390/90 — Tarjous-
kilpailu polttoainealalla kdiyttimistd varten — Komission
kieltdytyminen tiettyjen tarjouskilpailun ehtojen muuttami-
sesta — Ylivoimainen este — Sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteison vastuu — Tutkittavaksi ottaminen)

(2004/C 190/24)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-154/01, Distilleria F. Palma SpA, selvitystilassa, koti-
paikka Napoli (Italia), edustajinaan asianajaja F. Caruso, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn L. Visaggio ja C.
Cattabriga, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro), jossa kantaja
vaatii EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla
korvausta vahingosta, jonka viitetidn aiheutuneen komission
lainvastaiseksi viitetystd toiminnasta, sellaisena kuin se ilmenee
kyseisen toimielimen Italian viranomaisille 11.11.1996 osoitta-
masta kirjeestd, yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez, on
25.5.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 259, 15.9.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO

12 piivini toukokuuta 2004

asiassa T-191/01, André Hecq vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio (')

(Henkilosto —  Sosiaaliturva —  Henkilostosdintdjen

72 artiklan 1 kohta — Sairaudenhoitokulujen korvaaminen

— Vakava sairaus — Kieltdytyminen maksaa korvaus 100

prosentin  suuruisena tiettyjen  terveydenhoitopalvelujen
osalta)

(2004/C 190/25)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-191/01, André Hecg, Euroopan yhteisdjen komission
virkamies, kotipaikka Mondercange (Luxemburg), edustajanaan
asianajaja C. Mourato, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehendin J. Currall), jossa
kantaja on vaatinut yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan kaksi pddtostd, jotka sairaskassa on
tehnyt 13.10.2000 ja 6.11.2000 ja joissa on kieltaydytty
korvaamasta 100 prosentin suuruisena tiettyjd terveydenhoito-
palveluita, jotka kantajan puoliso on suorittanut, yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekid
tuomarit M. Jaeger ja F. Dehousse; kirjaaja: hallintovirkamies
I. Natsinas, on 12.5.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1) Sairaskassan 13.10.2000 ja 6.11.2000 tekemdt pddtokset
kumotaan niiltd osin kuin niissd kieltdydytdan korvaamasta 100
prosentin  suuruisena  tiettyji  terveydenhoitopalveluita,  jotka
kantajan puoliso on suorittanut.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 317, 10.11.2001.
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Eurodrive Services and Distribution N.V:n 28.1.2004 sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-31/04)
(2004/C 190/26)

(Oikeudenkdayntikieli: espanja)

Eurodrive Services and Distribution N.V., Amsterdam (Alanko-
maat) on nostanut 28.1.2004 Euroopan yhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat asianajajat Enrique Armijo Chévarri ja Antonio Castdn
Pérez-Gomez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa  SMHV:n  (ensimmiinen  valituslautakunta)
12.11.2003 tekemin ratkaisun yhdistetyissd asioissa R
419/2001-1 ja R 530/2001-1 ja

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Jestis Gémez Frias

Kuviomerkki EUROMASTER —
Hakemus nro 728 295 luokkiin 39
(kulkuneuvojen ja niiden osien
kuljetus- ja varastointipalvelut) ja
41 (urheilukilpailujen jarjestami-
nen) kuuluvia palveluja varten.

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja

Tavaramerkki- tai merk- Sanamerkki EUROMASTER, joka
kioikeus, johon wvidite-  on rekisteroity seuraavissa maissa:
menettelyssi on vedot-  Espanja (nro 1 613 599 ja
tu. nro 1 613 600), Ranska

(nro 1 624 667), Itdvalta
nro 172 243), Benelux-maat
nro 495 020), Tanska
nro VR 08 0221991), Suomi
nro 119 689), Englanti
nro 1 454 805 janro 1 455 074),
Kreikka (nro 109 184), Irlanti
(nro B 146 109), Italia
(nro 608  701),  Portugali
(nro 270 847 ja nro 270 848) ja
Ruotsi (nro 245 822) luokkiin 12,
16 ja 37 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten.

~ e~~~

Viitteen hyviksyminen sikdli kuin
se koski luokkaan 39 kuuluvia
palveluja ja viitteen hylkddminen
sikdli kuin se koski luokkaan 41
kuuluvia palveluja.

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan Valituksen hylkdiminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen  (EY) N:io  40/94

8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
virheellinen soveltaminen ja tdméan
saman asetuksen 73 artiklan rikko-
minen.

GfK  Aktiengesellschaftin  8.4.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-135/04)

(2004/C 190/27)

(Oikeudenkdyntikieli mdaritetdan  tyojarjestyksen 131  artiklan
2 kohdan mukaisesti — Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: saksa)

GfK Aktiengesellschaft, Niirnberg (Saksa) on nostanut 8.4.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisdimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavara-
merkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat
U. Briickmann ja R. Lange.

BUS-Betreuungs- und Unternehmensberatungs-GmbH,
Miinchen (Saksa) osallistui myos asian kisittelyyn valituslauta-
kunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakunnan 4.2.2004
tekemén ratkaisun (asia R 327/2003-1)

— hylkdd viliintulijan  6.10.2000 tekemin viitteen, joka
perustui  saksalaiseen sana- ja kuviomerkkiin BUS
Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.
(rekisterinumero DE 1 127 415)

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Kantaja

Sanamerkki Online Bus luokkaan
35 kuuluvia palveluja varten (mm.
tilastojen  laatiminen  talouden,
markkinoinnin, markkinatutki-
muksen ja markkina-analyysin
alalla, yritysneuvonta, organisaa-
tioneuvonta)

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

BUS-Betreuungs- und Unterneh-
mensberatungs-GmbH

Saksalainen  kuviomerkki  BUS
kioikeus, johon viite- luokkiin 35, 40, 41 ja 42 kuuluvia
menettelyssd on vedot-  palveluja varten (mm. yritysneu-
tu. vonta, erityisesti organisaationeu-
vonta ja liiketaloustieteellinen
neuvonta)

Tavaramerkki- tai merk-

Viiteosaston ratkaisu: Tavaramerkkihakemuksen hylkaa-

minen
Valituslautakunnan Kantajan tekemin valituksen hyl-
ratkaisu: kddminen
Kanneperusteet: — Viliintulija ei ole esittdnyt

todisteita sen  tavaramerkin
kdytostd, johon viite perustuu,
ja viite on hylittdva asetuksen
(EY) N:o 40/94 43 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen
perusteella.

— Koska kyseessd olevien tavara-
merkkien vililld ei ole saman-
kaltaisuutta, asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b  alakohdassa tarkoitettua
sekaannusvaaraa ei ole.

Erich Drazdanskyn 8.4.2004 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-136/04)
(2004/C 190/28)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Domine Vorderriss, Lenggries (Saksa), Rasso Freiherr von
Cramer-Klett, Aschau i. Chiemgau (Saksa) ja Rechtlerverbandes

Pfronten, Pfronten (Saksa), ovat nostaneet 8.4.2004 Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajien edustajana
on asianajaja T. Schonfeld.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa luettelosta alppivyohykkeen luonnonmaantieteelli-
selld alueella olevista yhteison tirkednd pitdmistd alueista
22 pidivand  joulukuuta 2003  tehdyn komission
pdatoksen (')

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat ovat metsakiinteistojen omistajia, joista kunkin metsad
hoidetaan  metsitalousyrityksend.  Kumottavaksi  vaaditun
paatoksen mukaan ndilli metsilli on yhteisonlaajuista merki-
tystd Alppien luonnonmaantieteellisena alueena.

Kantajat viaittavdt riidanalaisen péddtoksen loukkaavan niiden
perusoikeuksia, jotka on suojattu yhteison oikeusjirjestyksen
yleisilld periaatteilla. Tamid perusoikeuksiin puuttuminen on
muotosddnnosten  kannalta lainvastaista, silli komission
pddtoksen antamisen (ja direktiivin 92[43[ETY (3 tdytintddn-
panon) yhteydessi ei huomioitu kyseisten metsinomistajien
osallistumisoikeutta.

Lisdksi kantajat esittdvdt riidanalaisen pditoksen loukkaavan
my6s aineellisoikeudellisesti niiden omistusoikeutta, koska
yhteisonlaajuista merkitystd vahvistettaessa kantajien (ja niiden
muiden, joita asia koskee) yksityistd omistusoikeutta ei otettu
huomioon, ja siksei myoskdin tehty intressivertailua tarkastelta-
vana olevan merkityksen vahvistamisen ja sitd vastassa olevan
kantajien yksityisen intressin vililld. Tdimdin ohella riidanalainen
pddtos on ristiriidassa direktiivin 92/43/ETY itsensid kanssa, silld
kysymys kyseeseen tulevasta taloudellisesta korvauksesta on
tdysin avoin ja sddntelematon.

Kantajat pitdvit riidanalaista pddtostd myos suhteettomana,
koska se ei ole omiaan luomaan yhtendistd eurooppalaista
ekologista verkkoa ja koska tilloin "yksittiisluettelo” soveltuu
vain yhden luonnonmaantieteellisen alueen osalta direktiivin
mukaisen  suojelutavoitteen  saavuttamiseen.  Riidanalainen
pddtés on muuhun soveltumaton, koska edellytettivd kattava
yhteensovitus koko yhteison alueelle on laiminlyoty.

() EYVLL 14, 21.1.2004, s. 21.

(*) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivand toukokuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/43[ETY (EYVL L 206, s. 7).
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Antonietta Camurato Carfagnon 13.4.2004 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-143/04)

(2004/C 190/29)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Antonietta Camurato Carfagno on nostanut 13.4.2004 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan koti-
paikka on Braine-L'Alleud (Belgia) ja edustaja on asianajaja
Carlos Mouranto.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa kantajan urakehitystd ajalla 1.7.2001—31.12.2002
koskevan arviointikertomuksen lopullista vahvistamista
koskevan  9.4.2003  tehdyn arvioinnin  tarkastajan
paatoksen;

— kumoaa 11.12.2003 tehdyn nimittivin viranomaisen
nimenomaisen paitoksen, jolla on hylitty valittajan hallin-
nollinen valitus (R/353/03);

— toteaa, ettd kantaja varaa oikeuden esittdd tarkastajien ja
nimittdvan viranomaisen harkintavallan  vaarinkaytt6d
koskevan lisakanneperusteen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut sekd
asianosaisille asian kisittelystd aiheutuneet valttimattomat
kustannukset ja erityisesti prosessiosoitteen ylldpidosta,
matkoista ja oleskelusta aiheutuneet kulut sekd asianajajan
palkkiot ja asianajokulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja riitauttaa urakehitystddn ajalla 1.7.2001—31.12.2002
koskevan kertomuksen.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd hinen urakehitystddn
koskevassa arviointikertomuksessa olevat arvioinnit ovat
selvisti virheellisid useat viitejakson kuluessa ja sen jilkeen
tapahtuneet toimet ja seikat sekd tarkastajan ja vahvistajan sel-
laiset kommentit huomioon ottaen, jotka ovat ristiriidassa
annetun arvosanan ja sen merkityksen kanssa. Kantaja katsoo
lisaksi, ettd arviointikertomus on henkilostosddantojen 43
artiklan vastainen, koska uusi arviointijirjestelma saattaa johtaa

virkamiesten aliarvostamiseen, minkd kantaja katsoo tapah-
tuneen omassa tapauksessaan, ottaen huomioon erityisesti
velvoitteen noudattaa tavoitekeskiarvoa 14/20.

Lisdksi kantaja vetoaa:

— ilmeiseen arviointivirheeseen;
— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomiseen;

— perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

Patricia Wauthierin ja Viviane Deveenin 10.5.2004 Eu-
roopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-164/04)

(2004/C 190/30)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Patricia Wauthier ja Viviane Deveen, kotipaikka Belgia, ovat
nostaneet 10.5.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajien edustajina ovat asianajajat Gilles
Bounéou ja Fréderic Frabetti ja prosessiosoite on Luxembur-
gissa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kantajia koskevat arvioinnit vuosilta 2001 ja 2002

— toissijjaisesti  kumoaa  kantajista  ajalta  1.7.2001—
31.12.2002 laaditut arviointikertomukset (REC/CDR)

— ratkaisee asian oikeudenkdyntikuluja ja palkkioita koskevilta
osin ja velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission korvaa-
maan ne.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut, joihin kantajat
ovat vedonnneet, ovat samat kuin asioissa T-43/04 ja T-47/04.



24.7.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 190/19

Daniel Surgetin 17.5.2004 Euroopan unionin neuvostoa ja
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-171/04)
(2004/C 190/31)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Daniel Surget, kotipaikka Cherbourg (Ranska), on nostanut
17.5.2004 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa ja
Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on
asianajaja Jean-Francois Péricaud.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa neuvoston ja komission yhteisvastuullisesti
maksamaan kantajalle 909 428 euroa tai toissijaisesti
740 190 euroa, joka tapauksessa esilld olevan vahingonkor-
vauskanteen nostamisesta laskettavine laillisine korkoineen;

— velvoittaa neuvoston ja komission yhteisvastuullisesti
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat

kuin asiassa T-440/03, Arizmendi ym. v. neuvosto ja
komissio (}).

(') EUVL C 59, 6.3.2004, s. 31.

Nathalie Heinenin 17.5.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-181/04)
(2004/C 190/32)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Nathalie Heinen, kotipaikka Ottignies (Belgia), on nostanut
17.5.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, prosessi-
osoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kilpailun KOM/PB/02 valintalautakunnan paatok-
sen olla kirjaamatta kantajan nimed tdmin kilpailun varal-
laololuetteloon

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka osallistui sisdisen kilpailun KOM/PB/02 kokeisiin
siirtydkseen palkkaluokasta C palkkaluokkaan B, on tehnyt viit-
teen valintalautakunnan paitostd vastaan, jolla hdnet jitettiin
kirjaamatta kyseisen kilpailun varallaololuetteloon hinen suulli-
sessa kokeessa saamansa tuloksen perusteella, jota ei katsottu
riittdvdksi, vaikka se oli korkeampi kuin periaatteessa vaadittu
tulos.

Kantaja vetoaa viitteensd tueksi kilpailuilmoituksen rikkomi-
seen sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon
periaatteen loukkaamiseen.

Kantaja tdsmentdd tdssd suhteessa, ettd vaikka kilpailuilmoituk-
sessa sanotaan, ettd hakijoiden on merkittivd hakemuksiinsa
esivalintakoetta ja suullista koetta varten valitsemansa kieli,
jolloin suullista koetta varten on mahdollista valita eri kieli
timdn valinnan ollessa lopullinen, saivat jotkut hakijat vaihtaa
kieltd sen jilkeen, kun he olivat jattineet hakemuksensa, ja
jotkut samana paiviand kuin suullinen koe jérjestettiin.
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