Euroopan unionin

ISSN 1725-2490

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos

C 262

47. vuosikerta

Tiedonantoja ja ilmoituksia 23, lokakuuta 2004

Ilmoitusnumero

2004/C 262/01

2004/C 262/02

2004/C 262/03

2004/C 262/04

2004/C 262/05

Sisilto

I Tiedonantoja
Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-304/01:
Espanjan kuningaskunta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Yhteinen kalastuspolititkka — Asetus
(EY) N:o 1162/2001 — Kummeliturskakannan elvyttiminen — Kalastusalusten toiminnan valvonta —
Oikeudellisen perustan valinta — Syrjintdkiellon periaate — Perusteluvelvollisuus) .............cccceunnn...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-332/01:
Helleenien tasavalta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (EMOTR — Tilien tarkastaminen ja hyvik-
syminen — Varainhoitovuodet 1996—1999 — Paitos 2001/557EY — Puuvilla, oliividljy, kuivatut
viinirypileet ja lampaan- ja vuohenliha) ...........coooooiiiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 pdivand syyskuuta 2004, asiassa C-127/02 (Raad
van Staten esittdmd ennakkoratkaisupyynto): Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels vastaan Staatssecretaris van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij (Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelu — Suunnitelman tai hankkeen kasite — Tiettyjen suunnitelmien tai hankkeiden
vaikutuksen arviointi suojellulle altieelle) ............oeeiiiiiiiiiiiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdiinen jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, yhdistetyissd
asioissa C-184/02 ja C-223/02: Espanjan kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaan Euroopan parla-
mentti ja Euroopan unionin neuvosto (Direktiivi 2002/15/EY — Maantieliikenteen harjoittajien tyoai-
kajarjestelyt — Itsendiset kuljettajat — Oikeudellinen perusta — Ammatinharjoittamisen vapaus —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Suhteellisuus — Perusteluvelvollisuus) .............cccccvvviiiiiiiiiii.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 9 paivind syyskuuta 2004, asiassa C-195/02: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Direktiivi 91/439/ETY — Ajokortti — Vastavuoroinen tunnustaminen — Pakollinen
rekisterdinti ja vaihtaminen — Ennen direktiivin tdytintoonpanoa myonnetyn ajokortin uusimisedelly-
ETKSEL) ettt ettt e eeeees
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Ilmoitusnumero

2004/C 262/06

2004/C 262/07

2004/C 262/08

2004/C 262/09

2004/C 262/10

2004/C 262/11

2004/C 262/12

2004/C 262/13

2004/C 262/14

2004/C 262/15

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 paivini syyskuuta 2004, asiassa C-292/02
(Finanzgericht Diisseldorfin esittimé ennakkoratkaisupyynto): Meiland Azewijn BV vastaan Hauptzol-
lamt Duisburg (Valmistevero — Maataloudessa kaytettdvd kivenndis6ljy — Direktiivi 92/81/ETY —
Direktiivin 8 a artikla — Merkitseminen siind jdsenvaltiossa, jossa kivenndisoljy luovutetaan kulutuk-
seen — Merkitsemisen kieltiminen siind jdsenvaltiossa, jossa kivenniisoljyd kdytetdan — Direktiivi 95/

BO/EY) e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-319/02
(korkeimman hallinto-oikeuden esittimd ennakkoratkaisupyyntd): Petri Manninen (Tulovero —
Suomalaisten yhtididen maksamien osinkojen osalta myonnettiva yhtioveron hyvitys — EY 56 ja EY
58 artikla — Verojdrjestelman johdonmukaisuus) ............cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 pdivdnd syyskuuta 2004, asiassa C-346/02, Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Vakuutukset — Kolmas vahinko-
vakuutusdirektiivi — Bonusjarjestelma) ...........iiieiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-347/02, Eu-
roopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Vakuutukset — Kolmas vahinkovakuutusdirek-
tiiVi — BONUSJATTESEIMA) ...uuetieiiiiiiii e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-375/02, Eu-
roopan yhteisjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen
— Ympiristo — Jdtehuolto — Castellirin kaatopaikka — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 91/156/ETY — 4 ja 8 artikla) ............oeuuiiiiiiiiiiiiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 pdivinad syyskuuta 2004, asiassa C-383/02: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen
— Ympiristo6 — Jdtehuolto — Rodanon kaatopaikat — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 91/156/ETY — 4 ja 8 artikla) ............coooooeiiiiiiiiin

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 paiviand syyskuuta 2004, asiassa
C-397/02 (Cour d’ appel de Bruxellesin esittimi ennakkoratkaisupyynto): Clinique La Ramée ASBL ja
Winterthur Europe Assurance SA vastaan Jean-Pierre Riehl ja Euroopan unionin neuvosto (Henkilosto
— Sosiaaliset edut — Virkamiehelld vahinkotapahtumasta vastuussa olevaa kolmatta henkilod kohtaan
olevien oikeuksien siirtyminen yhteisoille) ................uuuiueiiiiiiiiiiiiieeee e

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa
C-417/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Direktiivi 85/384/ETY — Arkkitehdin tutkintojen tunnustaminen — Rekister6in-
timenettely Kreikan teknisessd kamarissa (Technico Epimelitirio Elladas) — Velvollisuus esittdd asia-
kirja, jossa todistetaan, ettd kyseessd oleva pitevyystodistus kuuluu vastavuoroista tunnustamista
koskevaan JArjestelmMAAn) .. ......ooiiiiiiiiiiitiiiiiiiiii e e e e e e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 pdivdand syyskuuta 2004, asiassa C-456/02
(Tribunal de travail de Bruxellesin esittima ennakkoratkaisupyynto): Michel Trojani vastaan Centre
public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) (Henkiloiden vapaa likkkuvuus — Euroopan unionin kansalai-
suus — Oleskeluoikeus — Direktiivi 90/364/ETY — Rajoitukset ja ehdot — Henkild, joka tyoskentelee
asuntolassa luontoisetuuksia vastaan — Oikeus sosiaalihuoltoetuuksiin) ................ccooeeiiiiiiiiinin.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 7 pdivand syyskuuta 2004, asiassa C-469/02, Eu-
roopan yhteisjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Tyossdolon keskeytymisestd maksettavat korvaukset — Asumisedellytys — Kansalaisuuteen
perustuva vilillinen syrjintd — EY 39 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artikla — Asetuksen
(ETY) N:0 1408/71 73 artiKIa) .....eeeeiiiiiiiee e e
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Ilmoitusnumero

2004/C 262/16

2004/C 262[17

2004/C 262/18

2004/C 262/19

2004/C 262/20

2004/C 262/21

2004/C 262/22

2004/C 262/23

2004/C 262/24

2004/C 262/25

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 7 pdivand syyskuuta 2004, asiassa C-1/03 (Cour
d’appel de Bruxellesin esittimi ennakkoratkaisupyynto): rikosoikeudenkdynti Paul Van de Wallea ym.
ja Texaco Belgium SA:ta vastaan (Ymparistoé — Jdtteet — Direktiivi 75/442[ETY ja 91/156/ETY —

Késitteet “jate”, “jdtteen tuottaja” ja “jtteen haltija” — Maa, joka on pilaantunut vuotaneen polt-
toaineen vaikutuksesta — Oljy-yhtiolle kuuluvan huoltoaseman toiminnan harjoittaminen) ...............

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmadinen jaosto) 9 pdivand syyskuuta 2004, asiassa C-70/03:
Euroopan yhteisojen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Tulkintasdannot
— LainvalintaSAanmot) ........eiuuneiieeiie e e e e e e et e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 péivdnd syyskuuta 2004, asiassa C-72/03
(Commissione tributaria provinciale di Massan esittima ennakkoratkaisupyynté): Carbonati Apuani Srl
vastaan Comune di Carrara (Tullia vaikutukseltaan vastaavat maksut — Maksu, jota peritddn kunnan
alueelta louhituista marmoreista silld perusteella, ettd ne kuljetetaan kunnan rajojen ulkopuolelle) .......

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 paivind syyskuuta 2004, asiassa C-113/03, Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Televiestintd — Direktiivi 97/33/EY — Numeroiden siirrettivyyspalvelu — Ei-maantieteelliset
0N U100 L4 10 PN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa
C-125/03: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittiminen — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve — Direktiivi 92/50/ETY — Julkiset
hankinnat — Jitteiden kuljetuspalvelu — Menettely, jossa sopimusta koskevaa ilmoitusta ei julkaista
ENNAKOITA) o oeeiitt ettt

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 9 paivind syyskuuta 2004, asiassa C-269/03
(Cour d’appelin esittimd ennakkoratkaisupyynto): Administration de l'enregistrement et des domaines
ja Luxemburgin suurherttuakunta vastaan Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl (Kuudes
arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan C kohta — Kiinte4dn omaisuuden vuokrauksen vapautus arvonli-
siverosta — Oikeus verotuksen valitsemiseen — Hankintoihin sisdltyvin veron vidhentiminen —
Hyviksynnin saaminen etukdteen verohallinnolta) ..............cooviiiiiiiiiinniiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-450/03,
Euroopan yhteisojen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen — Direktiivin 98/44/EG tdytinto6npanon laiminlyonti) .....................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 9 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-454/03,
Euroopan yhteisjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Direktiivin 98/44/EY tdytintd6npanon laiminlyOnti) .............ccccoovviiiiiiiinnnnii.

Asia C-284/04: Landesgericht fir ZRS Wienin 7.6.2004 tekemallddn pddtokselld esittimd ennakkorat-
kaisupyynto asiassa T-Mobile Austria GmbH vastaan Itdvallan tasavalta ...,

Asia C-301/04 P: Euroopan yhteisdjen komission 14.7.2004 tekemd valitus Euroopan yhteisojen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yhdistetyissi asioissa T-236/01, T-239/01,
T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisjen komissio,
29.4.2004 antamasta tuomiosta asian T-239/01 0salta ...........ccooeeiiiiiiiiiiiiiii,
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Ilmoitusnumero

2004/C 262/26

2004/C 262[27

2004/C 262/28

2004/C 262/29

2004/C 262[30

2004/C 262[31

2004/C 262/32

2004/C 262/33

2004/C 26234

2004/C 262[35

2004/C 262/36

2004/C 262[37

2004/C 262/38

2004/C 262/39

Sisilto (jatkuu)

Asia C-308/04 P: SGL Carbon AGmn 19.7.2004 tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisGjen komissio, 29.4.2004 anta-
masta tuomiosta asian T-239/01 0SAlta .........ooviiiiiiiieii it e

Asia C-328/04: FGvarosi Birésdgin (Unkari) 24.6.2004 tekemalldan paatokselld esittdma ennakkoratkai-
supyyntd Vajnai Attilaa vastaan vireilld olevassa 1ikosasiassa ..............uueviieiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiineeeee

Asia C-330/04: Euroopan yhteisojen komission 30.7.2004 Italian tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-332/04: Euroopan yhteisdjen komission 28.7.2004 Espanjan kuningaskuntaa vastaan nostama
KANDE oot

Asia C-342/04 P: Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.Vin, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co.
KGn ja Geschiftsfithrer Jirgen Scmoldtin 10.8.2004 tekemd valitus ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-264/03, Jirgen Scmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co.
KG ja Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
25.5.2004 antamasta MAATATKSESTA ....eeevvreuinneeettiitiiie e e ettt e e e et et e e e e e e et e e e eeeaanees

Asia C-351/04: High Court of Justicen, Chancery Divisionin 22.7.2004 tekemalldan péddtokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Ikea Wholesale Ltd vastaan Commissioners of Customs and
EXCISE .ottt

Asia C-352/04: Verwaltungsgericht Kélnin 30.6.2004 tekemallddn pddtokselld esittdimd ennakkoratkai-
supyyntd asiassa Firma mdm Versandservice GmbH vastaan Saksan liittotasavalta, kuultavana:
DEULSCHE POSE AG cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e e e e e e eeeeeeeas

Asia C-353/04: Bundesfinanzhofin 22.7.2004 tekemalldan pddtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa Nowaco Germany GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas ..............ccceoeeiiiiiiiinnnniiin.

Asia C-359/04: Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemillddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisu-
pyynto rikosasiassa, jossa vastaajana on Cristian Palazzese ...........cccceevevvieriiiiiiiiiiiiinieeeee

Asia C-360/04: Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemillddn paatokselld esittima ennakkoratkaisu-
pyynto rikosasiassa, jossa vastaajana on Angelo Sorricchio ...........ccooovvoviiiiiiiiiiin

Asia C-361/04 P: Claude Ruiz-Picasson, Paloma Ruiz-Picasson, Maya Widmaier-Picasson, Marina Ruiz-
Picasson ja Bernard Ruiz-Picasson 19.8.2004 (fax 18.8.04) tekemd valitus Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma
Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso ja Bernard Ruiz-Picasso vastaan sisaimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), viliintulijana ja toisena asianosaisena
valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd: DaimlerChrysler AG, 22.6.2004 antamasta tuomiosta ......

Asia C-366/04: Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburgin 16.8.2004 tekemallddn paitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Georg Schwarz vastaan Biirgermeister der Landeshauptstadt Salz-
DULG e e

Asia C-370/04: Euroopan yhteisdjen komission 26.8.2004 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama
KAIIE ittt e e e e e e e e e e e e e e e et ettt

Asia C-375/04: Euroopan yhteisdjen komission 1.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
NOSAMA KAMIME ...ttt e
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Ilmoitusnumero

2004/C 262[40

2004/C 262[41
2004/C 262/42

2004/C 262/43

2004/C 26244

2004/C 262/45

2004/C 262/46

2004/C 262[47

2004/C 262/48

2004/C 262/49

2004/C 262/50

2004/C 262/51

2004/C 262[52

2004/C 262/53

Sisilto (jatkuu)

Asia C-376/04: Euroopan yhteisojen komission 2.9.2004 Belgian kuningaskuntaa vastaan nostama
KATINE Lo

Asia C-377/04: Euroopan yhteisojen komission 2.9.2004 Itdvallan tasavaltaa vastaan nostama kanne
Asia C-378/04: Euroopan yhteisojen komission 2.9.2004 Itivallan tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-379/04: Landgericht Wiirzburgin (Saksa) 23.8.2004 tekemalldan padtokselld esittimd ennak-
koratkaisupyynto asiassa Richard Dahms GmbH vastaan Friankischer Weinbauverband e. V. ..............

Asia C-382/04: Euroopan yhteisdjen komission 6.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
NOSAMA KAMIME ...ttt e

Asia C-383/04: Euroopan yhteisjen komission 6.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
NOSEAIMA KAIINME ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e aaeaaans

Asia C-385/04: Euroopan yhteisjen komission 7.9.2004 Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan
NOSTAMA KATINE .....iiiiiiiiiiiiiiiiii et

Asia C-386/04: Bundesfinanzhofin (Saksa) 14.7.2004 tekemillddn paitokselld esittimd ennakkoratkai-
supyyntd asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer vastaan Finanzamt Minchen fir
KOIPErSCRattenn ......iiiiiiiiiii e

Asia C-387/04: Amtsgericht Dresdenin 7.9.2004 tekemallddn paitokselld esittdimd ennakkoratkaisu-
pyynto Volker Donathia vastaan vireilld olevassa maksukyvyttomyysasiassa .............ooeeeeeeeeeeeiennnnn.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdaardys, 8 pdivand heindkuuta 2004, asiassa
T-200/02, Vassilios Tsarnavas vastaan Euroopan yhteisjen komissio (Henkilost6 — Arviointikerto-
muksen myohdstynyt vahvistaminen — Kumoamisvaatimus — Vahingonkorvausvaatimus — Tutki-
MALLA JATEAMIIICIL) .ettniiit ittt ettt et ettt ettt e ettt e e et e et e e e et e e eeane

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdys, 14 pdivind heindkuuta 2004, asiassa
T-360/02, Wolf-Dieter Graf Yorck von Wartenburg vastaan Euroopan yhteisjen komissio (Kantajan
kuolema — Oikeudenomistajat eivit ole jatkaneet kannetta — Lausunnon antamisen raukeaminen) ....

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdaardys, 6 paivind heindkuuta 2004, asiassa T-370/02,
Alpenheim-Camembert-Werk ym. vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Asetus (EY) N:o 1829/2002
— Alkuperdnimityksen rekisterdinti — "Feta” — Kumoamiskanne — Asiavaltuus — Tutkimatta jatta-
100¥ 10110 ) PN

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdairdys, 8 piivind heindkuuta 2004, asiassa
T-338/03, Eridania Sadam ym. vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (Sokerialan yhteinen markkina-
jarjestely — Hintajdrjestelmd — Alueellistaminen — Alijddmaalueet — Italian luokittelu — Markki-
nointivuosi 2003/2004 — Asetus N:o 1158/2003 — Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot ja
oikeushenkilot — Tutkimatta JALAMINEN) .....vvvvvriiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e eeeeeeeeas

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin médrdys, 27 péiviand heindkuuta
2004, asiassa, T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA vastaan Euroopan yhteis6jen komissio
(Julkiset palveluhankinnat — Yhteison tarjouspyyntomenettely — Viliaikainen oikeussuoja — Taytén-
toonpanon lykkdamistd koskeva hakemus ja vélitoimet — Kiireellisyys — Ei ole kiireellisyyttd) ..........
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Ilmoitusnumero

2004/C 262/54

2004/C 262/55

2004/C 262/56

2004/C 262[57

2004/C 262/58

2004/C 262/59

2004/C 262/60
2004/C 262/61
2004/C 262/62

2004/C 262/63

2004/C 262/64

2004/C 262/65

2004/C 262/66

2004/C 262[67

2004/C 262/68

2004/C 262/69

2004/C 262/70

2004/C 262/71

Sisilto (jatkuu)

Asia T-198/04: José Félix Merladetn 28.5.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KATINE Lo

Asia T-253/04: Zubeyir Aydarin 25.6.2004 Kongra-Gelin puolesta ja 10 muun kantajan Euroopan
unionin Neuvostoa vastaan Nostama Kamme ..........ouuuuueeiiieeeeininiiiiiiiiie e e es et e e e e

Asia T-254/04: Spyridon de Athanassios Pappasin 16.6.2004 alueiden komiteaa vastaan nostama
KATINE Lo

Asia T-259/04: Anne Koistisen 21.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne ...

Asia T-264/04: World Wide Fund for Nature European Policy Programmen 30.6.2004 Euroopan
unionin NEUvVostoa vastaan NOSLAMA KAIMIE ......eeeiriiiiietiiiiieeen it e et e e

Asia T-270/04: Bic Deutschland GmbH & Co OHG:n 1.7.2004 Euroopan yhteisojen komissiota
Vastaan NOSTAMA KAMNME .......ieiiiiiiiiiiiiiiiii et e i e et e e e et e e e e e e

Asia T-271/04: Citymo S.A.n 5.7.2004 Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan nostama kanne ........
Asia T-274/04: Georgios Rounisin 8.7.2004 Euroopan yhteisGjen komissiota vastaan nostama kanne
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23.10.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C 262/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-304/01: Espanjan kuningaskunta vastaan Euroo-
pan yhteiséjen komissio ()

(Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1162/2001

— Kummeliturskakannan elvyttiminen — Kalastusalusten

toiminnan valvonta — Oikeudellisen perustan valinta —
Syrjintdkiellon periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2004/C 262/01)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-304/01, jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu 2 piivana elokuuta 2001,
Espanjan kuningaskunta (asiamiechenddn N. Diaz Abad) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn T. van Rijn ja S.
Pardo Quintilldn), yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues ja N. Colneric, julkisasia-
mies: J. Kokott, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica
Arzamendi, on antanut 9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 289, 13.10.2001.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
9 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-332/01: Helleenien tasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (!)

(EMOTR — Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen —

Varainhoitovuodet 1996—1999 — Piitds 2001/557/EY —

Puuvilla, oliividljy, kuivatut viinirypdleet ja lampaan- ja
vuohenliha)

(2004/C 262/02)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-332/01, jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu 3.9.2001, Helleenien
tasavalta (asiamiehinddn V. Kontolaimos ja I. Chalkias) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichenddn M. Condou-
Durande), yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
sekd tuomarit J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari), R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasiamies: F. G.
Jacobs, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut
9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 317, 10.11.2001.
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Euroopan unionin virallinen lehti

23.10.2004

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(suuri jaosto)

7 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-127/02 (Raad van Staten esittimi ennakkoratkai-

supyyntd): Landelijke Vereniging tot Behoud van de

Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming

van Vogels vastaan Staatssecretaris van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij (')

(Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekd luonnonva-

raisen eldimiston ja kasviston suojelu — Suunnitelman tai

hankkeen kisite — Tiettyjen suunnitelmien tai hankkeiden
vaikutuksen arviointi suojellulle alueelle)

(2004/C 262/03)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-127/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Raad van State (Alankomaat)
on esittanyt 27.3.2002 tekemallddn paitokselld, joka on kirjattu
saapuneeksi yhteisojen tuomioistuimeen 8.4.2002, Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vere-
niging tot Bescherming van Vogels vastaan Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, yhteisojen tuomioistuin
(suuri jaosto), toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris,
jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues sekd tuomarit R. Schintgen, S. von Bahr ja R. Silva
de Lapuerta, julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies M.-F. Contet, on antanut 7.9.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Sydinsimpukoiden mekaaninen pyynti, jota on harjoitettu jo
useiden vuosien ajan mutta jota varten myonnetddn vuosittain
rajoitetuksi ajaksi lupa, jonka myontaminen edellyttdd joka kerran
tamdn toiminnan harjoittamismahdollisuuksien sekd sen alueen,
jossa tatd toimintaa harjoitetaan, uudelleen arviointia, kuuluu
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun “suunnitelman” tai
“hankkeen” kdsitteen soveltamisalaan.

>

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa otetaan kdyttoon menet-
tely, jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, eftd
suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon
tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka saattaa vaikuttaa
tahan alueeseen merkittavdsti, hyviksytddn vain, jos se ei vaikuta

alueen koskemattomuuteen, kun taas kyseisen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa  vahvistetaan  yleinen  suojeluvelvollisuus,  joka
muodostuu sellaisten heikentymisten tai hdirigiden valttamisestd,
joilla voisi olla merkittavid vaikutuksia direktiivin tavoitteiden
kannalta, eikd sitd voida soveltaa samanaikaisesti saman artiklan
3 kohdan kanssa.

3) a) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd
on tulkittava niin, ettd kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivat liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten
ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, mikdli objektiivisten
seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittavdsti joko erikseen tai yhdessd
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

=z

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan silloin, kun suunnitelma tai hanke, joka ei liity suora-
naisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, voi
vaarantaa alueen suojelutavoitteet, sitd on pidettivd sellaisena,
ettd se voi vaikuttaa merkittdvdsti alueeseen. Kyseinen riski on
arvioitava erityisesti sen alueen, jota timd suunnitelma tai
hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ympdristoolosuh-
teiden valossa.

4) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan nojalla suunnitelmasta tai
hankkeesta kyseessd olevalle alueelle aiheutuvien vaikutusten asian-
mukainen arviointi merkitsee sitd, ettd ennen sen hyvaksymistd on
alaa koskevat parhaat tutkimustulokset huomioon ottaen yksildi-
tivi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset nikikohdat, joka
voivat yksinddn tai yhdistettying muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa vaikuttaa timdn alueen suojelutavoitteisiin. Toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset voivat hyvaksyd syddnsimpu-
koiden mekaanisen pyynnin vain varmistuttuaan siitd, ettd se ei
vaikuta haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun
otetaan huomioon tamdn toiminnan vaikutusten asianmukaista
arviointia koskevat pddtelmdt. Ndin on silloin, kun ei ole olemassa
mitddn tieteelliseltd kannalta jirkevid epdilyd tallaisten vaiku-
tusten aiheutumatta jadmisestd.

5) Kun kansallista tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun suunnitelmaan tai
hankkeeseen liittyvin luvan lainmukaisuus, se voi valvoa, ovatko
kansalliset viranomaiset noudattaneet talli sidnnokselld vahvistet-
tuja harkintavallan rajoja, vaikkei siti olisikaan saatettu osaksi
kyseisen  jisenvaltion kansallista oikeusjrjestystd tdtd varten
vahvistetun mddrdajan pddttymisestd huolimatta.

(') EYVL C 16, 29.6.2002.
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Euroopan unionin virallinen lehti

C 262/3

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivind syyskuuta 2004,

yhdistetyissi asioissa C-184/02 ja C-223/02: Espanjan
kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaan Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ())

(Direktiivi 2002/15/EY — Maantieliikenteen harjoittajien

tyoaikajirjestelyt — Itsendiset kuljettajat — Oikeudellinen

perusta — Ammatinharjoittamisen vapaus — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Suhteellisuus — Perusteluvelvollisuus)

(2004/C 262/04)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja ja suomi)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-184/02 ja C-223/02, joissa on kyse
kahdesta EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta,
jotka on jdtetty yhteis6jen tuomioistuimeen 16.5. ja 12.6.2002,
Espanjan kuningaskunta (asiamiehenddn aluksi R. Silva de
Lapuerta, sittemmin N. Diaz Abad) asiassa C-184/02, ja
Suomen tasavalta (asiamiehenddn T. Pynnd) asiassa C-223/02,
vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehinddn M. Gémez-Leal ja
C. Pennera (asia C-184/02) sekd H. von Hertzen ja G. Ricci (asia
C-223/02)) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichindin A.
Lopes Sabino ja G.-L. Ramos Ruano (asia C-184/02) sekd A.
Lopes Sabino ja H. Erno (asia C-223/02)), joita tukee Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamichinddn F. Castillo de la Torre ja W.
Wils (asia C-184/02) sekd M. Huttunen ja W. Wils (asia C-223/
02)), yhteisojen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit A.
Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts (esittelevd tuomari) ja K. Schie-
mann, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies M. Mugica Arzamendi, on antanut 9.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanteet hyldtddn.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoi-
tetaan korvaamaan vastaajille aiheutuneet oikeudenkdayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 169, 13.7.2002.
EYVL C 202, 24.8.2002.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-195/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 91/439/ETY — Ajokortti — Vastavuoroinen tunnusta-

minen — Pakollinen rekisterdinti ja vaihtaminen — Ennen

direktiivin tdytintéonpanoa myonnetyn ajokortin uusimis-
edellytykset)

(2004/C 262/05)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-195/02, jossa on kyse EY 226 artiklan nojalla noste-
tusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu yhteisjen tuomioistuimessa
27.5.2002, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichinddn F.
Castillo de la Torre ja W. Wils) vastaan Espanjan kuningaskunta
(asiamiehenddn N. Dfaz Abad), jota tukevat Alankomaiden
kuningaskunta (asiamiehinddn H. G. Sevenster ja S. Terstal) ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
(asiamiehenddn P. Ormond, avustajanaan A. Robertson), yhtei-
sojen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari), F. Macken ja
N. Colneric, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies Mugica Arzamendi, on antanut 9.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Toukokuun 30 paiving 1997 annetun sdddoksen nimeltd Regla-
mento de conductores (kuljettaja-asetus) 22-24 §:n ja 25 §n 2
momentin sekd saman asetuksen seitsemdnnen siirtymdsddnnoksen
antaessaan  Espanjan  kuningaskunta ei ole noudattanut 23
pdivind heindkuuta 1996 annetulla  neuvoston  direktiivilld
96/47/EY muutetun, 29 pdivindg heindkuuta 1991 yhteison
ajokortista annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY 1 artiklan
2 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteessd I olevan
4 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.

>

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

°8)
~

Alankomaiden kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

(') EYVL C 191, 10.8.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(ensimmdinen jaosto)

9 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-292/02 (Finanzgericht Diisseldorfin esittimi
ennakkoratkaisupyynto): Meiland Azewijn BV vastaan
Hauptzollamt Duisburg (')

(Valmistevero — Maataloudessa kdiytettivd kivenndisoljyy —
Direktiivi 92/81/ETY — Direktiivin 8 a artikla — Merkitse-
minen siind jdasenvaltiossa, jossa kivenndiisiljy luovutetaan

kulutukseen — Merkitsemisen kieltdiminen siind jisenval-
tiossa, jossa kivenndisoljydi kdytetiin —  Direktiivi
95/60/EY)

(2004/C 262/06)

(Oikeudenkdayntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-292/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittanyt 6.8.2002 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.8.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Meiland Azewijn BV vastaan Haupt-
zollamt Duisburg, yhteisdjen tuomioistuin (ensimmdinen
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann
sekd tuomarit S. von Bahr (esittelevd tuomari) ja R. Silva de
Lapuerta, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies M. Migica Arzamendi, on antanut 9.9.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kivenndiscljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19 paiving lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/81/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY, 8 a artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind kielletddn jasenvaltioita kantamasta
valmisteveroa hydtyajoneuvon, kuten maatalouskoneen, tavan-
omaiseen polttoainesdilioon sisdltyvdstd kivenndisoljystd — merki-
tystd tai merkitsemdttomdstd — jota kaytetddn polttoaineena
kyseisen ajoneuvon liikkumisen lisaksi myds muihin tarkoituksiin,
kuten maataloustoihin, kun kyseessd oleva kivenndisoljy on lailli-
sesti luovutettu kulutukseen toisessa jasenvaltiossa.

2) Yksityiset oikeussubjektit voivat vedota direktiivin 92/81, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 8 a artiklan 1 kohdassa olevaan kiel-
toon kansallisessa  tuomioistuimessa  riitauttaakseen  kyseisen
kiellon kanssa ristiriidassa olevan kansallisen sidnniksen.

(") EYVL C 261, 26.10.2002.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(suuri jaosto)
7 pdividnd syyskuuta 2004,

asiassa C-319/02 (korkeimman hallinto-oikeuden esittimi
ennakkoratkaisupyyntd): Petri Manninen (')

(Tulovero — Suomalaisten yhtividen maksamien osinkojen
osalta myonnettivi yhtioveron hyvitys — EY 56 ja EY 58
artikla — Verojirjestelmin johdonmukaisuus)

(2004/C 262/07)

(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-319/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittdnyt 10.9.2002 tekemallddn paitokselld, joka
on merkitty yhteisdjen tuomioistuimen rekisteriin 12.9.2002,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
Petri Manninen, yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto), toimien
kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja
J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari), jul-
kisasiamies: ]. Kokott, kirjaaja: johtava hallintovirkamies L.
Hewlett, on antanut 7.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaiselle lainsdddannille, jonka
mukaan  jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella henkilolli ei ole
oikeutta yhtioveron hyvitykseen osakeyhtividen hdnelle maksamien
osinkojen osalta silloin, kun yhtiot eivat ole sijoittautuneet tdhdn
valtioon.

(') EYVL C 274, 9.11.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(suuri jaosto)
7 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-346/02, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (!)

(Vakuutukset — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi —
Bonusjdrjestelma)

(2004/C 262/08)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-346/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 30.9.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehinddn C. Tufvesson ja J.-F. Pasquier), vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (asiamiehendédn P. Gramegna,
jota avustaa avocat A. Schmitt), yhteisojen tuomioistuin (suuri
jaosto), toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaos-
tojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans (esitteleva
tuomari), C. Gulmann ja J. N. Cunha Rodrigues sekid tuomarit
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta ja K. Lenaerts, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 7.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EYVL C 289, 23.11.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(suuri jaosto)
7 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-347/02, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Vakuutukset — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi —
Bonusjirjestelma)

(2004/C 262/09)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-347/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta

kanteesta, joka on nostettu 30.9.2002, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamichinddn C. Tufvesson ja J.-F. Pasquier), vastaan
Ranskan tasavalta (asiamiehinddn G. de Bergues, P. Boussaroque
ja C. Mercier), yhteisojen tuomioistuin (suuri jaosto), toimien
kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
P. Jann, C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), C. Gulmann
ja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von
Holstein, on antanut 7.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EYVL C 289, 23.11.2002.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-375/02, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Italian tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-

risto — Jitehuolto — Castellirin kaatopaikka — Direktiivi

75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY — 4 ja 8 artikla)

(2004/C 262/10)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Asiassa C-375/02, jossa on kyse EY 226 artiklan mukaisesta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd  koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 18.10.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichindin M. Konstantinidis ja R. Amorosi),
vastaan Italian tasavalta (asiamichendin 1. M. Braguglia, jota
avustaa M. Fiorilli), yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann,
sekd tuomarit S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Italian tasavalta ei ole noudattanut jdtteistd 15 pdivind heind-
kuuta 1975 annetun direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 18 pdivind maaliskuuta 1991 annetulla
neuvoston direktivilli 91/156/ETY, 4 ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd Castellirin (Frosinone) (Italia) kaatopai-
kalle toimitetut jitteet hyodynnetddn tai niistd huolehditaan vaa-
rantamatta ihmisten terveyttd ja kdyttamdttd menettelyjd tai
menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympdristolle, ja koska se
ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd jatteen haltija antaa jdtteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdi-
lijan tai sellaisen yrityksen kdsiteltavaksi, joka suorittaa liitteessd
IT A tai II B tarkoitettuja toimia.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 305, 7.12.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
9 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-383/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Italian tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-

ristd — Jitehuolto — Rodanon kaatopaikat — Direktiivi

75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY — 4 ja 8 artikla)

(2004/C 262/11)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa C-383/02, jossa on kyse EY 226 artiklan mukaisesta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 24.10.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichinddan M. Konstantinidis ja R. Amorosi)
vastaan Italian tasavalta (asiamiehinddn 1. M. Braguglia, avusta-
janaan M. Fiorilli), yhteiséjen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann
sekd tuomarit S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut jdtteistd 15 pdivand heind-
kuuta 1975 annetun direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se

on muutettuna 18 pdivand maaliskuuta 1991  annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, 4 ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd Rodanon (Milano) (Italia) kaatopaikoille
toimitetut jitteet hyddynnetidn tai niistd huolehditaan vaaranta-
matta ihmisten terveyttd ja kdyttamattd menettelyjd tai mene-
telmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympdristolle, ja koska se ei
ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
jatteen haltija antaa jatteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdilijin
tai sellaisen yrityksen kdsiteltdviksi, joka suorittaa liitteessd 11 A
tai I1 B tarkoitettuja toimia tai hyddyntdd tai kdsittelee jtteet itse.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 305, 7.12.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-397/02 (Cour d’ appel de Bruxellesin esittimi

ennakkoratkaisupyyntd): Clinique La Ramée ASBL ja

Winterthur Europe Assurance SA vastaan Jean-Pierre Riehl
ja Euroopan unionin neuvosto (')

(Henkilosté — Sosiaaliset edut — Virkamiehelli vahinkota-
pahtumasta vastuussa olevaa kolmatta henkiléd kohtaan
olevien oikeuksien siirtyminen yhteisaille)

(2004/C 262[12)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-397/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour d’ appel de Bruxelles
(Belgia) on esittinyt 6.11.2002 tekemillddn padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.11.2002, Clinique
La Ramée ASBL ja Winterthur Europe Assurance SA vastaan
Jean-Pierre Riehl ja Euroopan unionin neuvosto, yhteisdjen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts, jul-
kisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.
Migica Arzamendi, on antanut 9.9.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntdjen ja
ndiden yhteisojen muuta henkildstid koskevien palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta sekd yhteisojen virkamiehiin tilapdisesti sovellettavien
erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29 pdivind helmikuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68,
sellaisena kuin se on muutettuna 27.9.1985 annetulla neuvoston
asetuksella (EHTY, ETY, Euratom) N:o 2799/85, 85 a artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind ei anneta yhteisgille oikeutta perid virka-
miehen kuolemasta vastuussa olevalta kolmannelta takaisin eloonjdd-
neelle puolisolle kyseisten henkilstosadantijen 79 ja 79 a artiklan
nojalla maksettua perhe-elakettd kokonaisuudessaan, kun vahingon-
korvaussaatavaan sovellettavassa lainsddddanndssi oikeus saada perhe-
elakettd ei liity lainvastaisen teon tekijan velvollisuuteen korvata kaikki
aiheutuneet vahingot ja kun eloonjddneelle puolisolle kuolleen puolison
ansionmenetyksestd aiheutunut vahinko on pienempi kuin hdnelle
mydnnetty perhe-elike.

() EUVL C 7, 1.11.2003.

YHTEIS(")JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-417/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 85/384/ETY — Arkkitehdin tutkintojen tunnustaminen

— Rekisterointimenettely Kreikan teknisessi kamarissa

(Technico Epimelitirio Elladas) — Velvollisuus esittii asia-

kirja, jossa todistetaan, etti kyseessd oleva pitevyystodistus

kuuluu vastavuoroista tunnustamista koskevaan jirjestel-
miidin)

(2004/C 262/13)

(Oikeudenkdayntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-417/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 19.11.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehenddn M. Patakia) vastaan Helleenien tasa-
valta (asiamichenddn E. Skandalou), yhteisGjen tuomioistuin
(ensimmadinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts
ja K. Schiemann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut
9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut tutkintotodistusten, todis-
tusten ja muiden muodollista Relpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroisesta  tunnustamisesta  arkkitehtuurin  alalla  sekd
toimenpiteistd ~ sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kdyttamisen helpottamiseksi 10 pdivind
kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/384/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut 22.3.1993 presi-
dentin asetuksen nro 107/1993 3 §n 1 momentin ¢ kohdan ja
pitanyt sen voimassa ja koska se on sallinut sen, ettd Techniko
Epimelitirio Elladas (Kreikan tekninen kamari), johon rekistergity-
minen on valttamdton edellytys arkkitehdin ammatin harjoittami-
seksi Kreikassa, Rdsittelee hakemukset ja rekisterdi jasenvaltioiden
kansalaiset, joiden muualla kuin Kreikassa myonnetyt todistukset
olisi tunnustettava direktiivin 85/384 nojalla, huomattavalla
viiveelld.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 19, 25.1.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(suuri jaosto)
7 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-456/02 (Tribunal de travail de Bruxellesin esit-
timd ennakkoratkaisupyyntd): Michel Trojani vastaan
Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) ()

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Euroopan unionin kansa-

laisuus — Oleskeluoikeus — Direktiivi 90/364/ETY —

Rajoitukset ja ehdot — Henkilo, joka tydskentelee asunto-

lassa luontoisetuuksia vastaan — Oikeus sosiaalihuolto-
etuuksiin)

(2004/C 262/14)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-456/02, Michel Trojani vastaan Centre public daide
sociale de Bruxelles (CPAS), jossa on kyse EY 234 artiklaan
perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal de
travail de Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 21.11.2002 tekemal-
ladn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
18.12.2002, yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto), toimien
kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) sekd tuomarit R.
Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja K. Lenaerts,
julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies M. Mugica Arzamendi, on antanut 7.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Pddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkilo ei
kuulu EY 43 eikd EY 49 artiklan soveltamisalaan, ja hdn voi
vaatia oleskeluoikeutta EY 39 artiklassa tarkoitetun tyontekijin
asemassa ainoastaan silloin, jos hdnen harjoittamansa palkkatyd
on aitoa ja todellista. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen tehtdvind on selvittdd tosiseikat, jotka ovat
tarpeen sen arvioimiseksi, onko sen Rdsiteltdviksi saatetussa
asiassa kyse tallaisesta toiminnasta.

>

Euroopan unionin kansalainen, jolla ei ole vastaanottavassa jésen-
valtiossa EY 39, EY 43 tai EY 49 artiklan nojalla oleskeluoi-
keutta, voi jo pelkdstidn silli perusteella, ettd hin on unionin
kansalainen, saada vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskeluoi-
keuden EY 18 artiklan 1 kohdan suoran soveltamisen perusteella.
Tdmdn oikeuden kdyttamiselle on tdssd madrdyksessd tarkoitetut
rajoitukset ja ehdot, mutta toimivaltaisten viranomaisten on
varmistettava, ettd nditd rajoituksia ja ehtoja sovellettaessa nouda-
tetaan yhteison oikeuden yleisii periaatteita ja erityisesti suhteelli-
suusperiaatetta. Kuitenkin sen jalkeen, kun on varmistettu, eftd
pddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalla henki-
16lld on oleskelulupa, kyseinen henkilo voi vedota EY 12 artiklaan
saadakseen minimex-tuen kaltaisen sosiaalihuoltoetuuden.

() EUVL C 44, 22.2.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
7 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-469/02, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyos-
sdolon keskeytymisestd maksettavat korvaukset — Asumis-
edellytys — Kansalaisuuteen perustuva vilillinen syrjintd —
EY 39 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artikla —
Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artikla)

(2004/C 262/15)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Asiassa C-469/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 23.12.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichenddn H. Michard) vastaan Belgian kuningas-
kunta  (asiamiehendin aluksi A. Snoecx, sittemmin
E. Dominkovits), yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen ja
N. Colneric, julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 7.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 39 artiklan, tyonte-
kijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivand
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan sekd sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsi 14 pdivand
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatet-
tuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
118/97, 73 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on aset-
tanut  tydssdolon  keskeytymisestd  kansallisen lainsdddannin
nojalla maksettavien korvausten myontimisen ja maksamisen
ehdoksi sen, ettd kyseessi olevan henkilon asuin- tai kotipaikka on
Belgiassa.

>

Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 44, 22.2.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
7 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-1/03 (Cour d’appel de Bruxellesin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): rikosoikeudenkiynti Paul Van de
Wallea ym. ja Texaco Belgium SA:ta vastaan ()

(Ympdristé —  Jitteet — Direktiivi  75/442/ETY ja
91/156/ETY — Kasitteet ”jdte”, ”jdtteen tuottaja” ja
“jdtteen haltija” — Maa, joka on pilaantunut vuotaneen

polttoaineen vaikutuksesta — Oljy-yhtidlle kuuluvan huol-
toaseman toiminnan harjoittaminen)

(2004/C 262/16)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-1/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour dappel de Bruxelles
(Belgia) on esittinyt 3.12.2002 tekemillddn padtokselld, joka
on kirjattu saapuneeksi yhteisjen tuomioistuimeen 3.1.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissd, jossa vastaajina
ovat Paul Van de Walle, Daniel Laurent, Thierry Mersch ja
Texaco Belgium SA, Région de Bruxelles-Capitalen osallistuessa
kasittelyyn, yhteisojen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
sekd tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen,
F. Macken ja N. Colneric, julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 7.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:
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Vahingossa vuotaneet polttoaineet, jotka ovat pilanneet maaperdn ja
pohjaveden, ovat jatteistd 15 pdivind heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, 1 artiklan
a kohdassa tarkoitettuja jdtteitd. Sama koskee polttoaineiden
pilaamaa maata, ja ndin myos silloin, kun sitd ei ole kaivettu pois.
Pddasiassa esilli olevan Raltaisissa olosuhteissa 0ljy-yhtio, joka
toimittaa polttoaineita huoltoasemalle, voidaan katsoa direktiivin
75/442 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitetuksi jitteen haltijaksi
ainoastaan silloin, kun jatteet aiheuttaneen huoltoaseman varastointi-
laitteiden vuodon voidaan katsoa johtuneen timdn yrityksen toimin-
nasta.

(") EYVL C 44, 22.2.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-70/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot
— Tulkintasddnnét — Lainvalintasdinnot)

(2004/C 262/17)

(Oikeudenkdayntikieli: espanja)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-70/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 17.2.2003, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehinddn 1. Martinez del Peral ja M. Franga)
vastaan Espanjan kuningaskunta (asiamiehenddn L. Fraguas
Gadea), yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit A. Rosas ja R. Silva de Lapuerta, julkis-
asiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut
9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5 pdivand huhtikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole saattanut kyseisen direktiivin 5 artiklaa ja 6 artiklan 2
kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 146, 21.6.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-72/03 (Commissione tributaria provinciale di
Massan  esittimid  ennakkoratkaisupyynt6): Carbonati
Apuani Srl vastaan Comune di Carrara (')

(Tullia vaikutukseltaan vastaavat maksut — Maksu, jota
peritiin kunnan alueelta louhituista marmoreista silli perus-
teella, etti ne kuljetetaan kunnan rajojen ulkopuolelle)

(2004/C 262[18)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-72/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione tributaria
provinciale di Massa Carrara (Italia) on esittdnyt 11.12.2002
tekemallddn padtokselld, joka on kirjattu saapuneeksi yhteisojen
tuomioistuimeen 18.2.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa Carbonati Apuani Srl vastaan Comune di Carrara, yhtei-
sojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas, S.
von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 9.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Tavaran painon perusteella suhteellisesti mddrdytyvid maksua,
jota peritddn vain yhden jasenvaltion yhdessd kunnassa silld perus-
teella, ettd tietyntyyppiset tavarat viedddn kunnan rajojen ulkopuo-
lelle, on pidettavi EY 23 artiklassa tarkoitettuna vientitullia
vaikutukseltaan vastaavana maksuna, vaikka se kohdistuu myds
sellaisiin tavaroihin, jotka viedddn taltd alueelta saman jdsenval-
tion toiseen osaan.
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2) EY 23 artiklaan ei voida vedota sellaisten vaatimusten tueksi,
joissa vaaditaan marmoreista perittdvin maksun nojalla ennen
16.7.1992 perittyjen rahamddrien palauttamista; tdmd ei kuiten-
kaan koske sellaisia vaatimusten esittdjid, jotka ovat nostaneet
kanteen tai esittineet vastaavanlaisen vaatimuksen ennen kyseistd
paivd.

(") EUVL C 83, 5.4.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-113/03, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Televies-
tintd — Direktiivi 97/33/EY — Numeroiden siirrettivyyspal-
velu — Ei-maantieteelliset numerot)

(2004/C 262/19)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-113/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
nddn C. Giolito ja M. Shotter) vastaan Ranskan tasavalta (asia-
miehindin G. de Bergues ja C. Lemaire), jossa on kyse EY 226
artiklaan  perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.3.2003,
yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari) seka
tuomarit S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta, julkisasiamies:
F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut 9.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut televiestinndn yhteenliittimi-
sestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita
yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30 pdivind
kesikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktivin 97/33/EY mukaisia velvoitteitaan numeroiden siirrettd-
vyyden ja operaattorin ennaltavalinnan osalta, koska se ei ole
huolehtinut siitd, ettd ei-maantieteellisten numeroiden siirrettdvyys
on kaytettavissi viimeistaan 1.1.2000, kuten tdman direktiivin
12 artiklan 5 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 24
paiving syyskuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/61/EY 1 artiklan 2 kohdalla, on edelly-
tetty.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 113, 10.5.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-125/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tutkitta-

vaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve — Direktiivi

92/50/ETY — Julkiset hankinnat — Jitteiden kuljetuspalvelu

— Menettely, jossa sopimusta koskevaa ilmoitusta ei jul-
kaista ennakolta)

(2004/C 262/20)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kdadnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-125/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jattdmistd koskevasta
kanteesta, jonka Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehendin
K. Wiedner) on 20.3.2003 nostanut Saksan liittotasavaltaa
(asiamiehinddn W.-D. Plessing ja A. Tiemann) vastaan, yhtei-
sojen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts ja K. Schiemann,
julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut
9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut sille julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 pdivang kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY 8 artiklan, 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Liidinghausenin ja Olfenin
kaupunkien sekd Nordkirchenin, Sendenin ja Aschbergin kuntien
tekemat jdtehuoltosopimukset on tehty vastoin edelld mainituissa
sddnnoksissd sdddettyjd julkistamista koskevia sddntoj.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 112, 10.5.2003.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-269/03 (Cour d’appelin esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd): Administration de Ienregistrement et des

domaines ja Luxemburgin suurherttuakunta vastaan
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl (!)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 13 artiklan C kohta —

Kiintein omaisuuden vuokrauksen vapautus arvonlisiverosta

— Oikeus verotuksen valitsemiseen — Hankintoihin sisl-

tyvin veron vihentiminen — Hyviksynnin saaminen etukd-
teen verohallinnolta)

(2004/C 262/21)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-269/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Cour d’appel (Luxemburg) on
esittinyt 18.6.2003 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut
20.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa Administra-
tion de l'enregistrement et des domaines ja Luxemburgin suur-
herttuakunta vastaan Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
Sarl, yhteis6jen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit A.
Rosas ja S. von Bahr (esittelevd tuomari), julkisasiamies: L. A.
Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtigica Arza-
mendi, on antanut 9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnin  yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisaverojirjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdan ensim-
madisen alakohdan a alakohdan ja toisen alakohdan sddnndsten
vastaista ei ole se, ettd jdsenvaltio, joka on kayttanyt silld olevaa
mahdollisuutta ja myontdnyt verovelvollisille oikeuden valita verotus
kiinteiston vuokrausta koskevien liiketointen osalta, antaa sdidnnoksid,
joissa hankintoihin sisaltyvin arvonlisaveron tdysimddrdisen vihentd-
misen edellytykseksi asetetaan se, ettd verohallinnolta on etukdteen
saatu hyviksyntd, jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta.

() EUVL C 200, 23.8.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kuudes jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-450/03, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (!)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 98/44/EG tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2004/C 262/22)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-450/03, jossa on ollut kyse EY 226 artiklan mukai-
sesta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 27.10.2003, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamichenddn K. Banks) vastaan Luxemburgin suur-
herttuakunta (asiamiehenddn S. Schreiner), yhteis6jen tuomiois-
tuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit F. Macken (esitteleva
tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut bioteknologian
keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6 pdivind heinakuuta 1998
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
98/44/ETY 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut Ryseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 289, 29.11.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kuudes jaosto)
9 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-454/03, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (!)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 98/44/EY tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 262/23)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-454/03, jossa on ollut kyse EY 226 artiklan mukai-
sesta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
kanteesta, Euroopan yhteisojen komissio (asiamichendin
K. Banks), vastaan Belgian kuningaskunta (asiamichendin
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E. Dominkovits), yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet
sekd tuomarit F. Macken (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,
julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut
9.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut bioteknologian keksin-
tojen oikeudellisesta suojasta 6 pdivand heindkuuta 1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY 15
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut Ryseisen
direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 289, 29.11.2003.

Landesgericht fiir ZRS Wienin 7.6.2004 tekemiilliin
péitokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto  asiassa
T-Mobile Austria GmbH vastaan Itivallan tasavalta

(Asia C-284/04)
(2004/C 262/24)

Landesgericht fir ZRS Wien on pyytinyt 7.6.2004 tekemilldén
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
1.7.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa T-Mobile Austria GmbH vastaan Itdvallan tasa-
valta seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhden-
mukaistamisesta —  yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen méaraytymisperuste 17 pdivand toukokuuta
1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77[388ETY (1) (jaljempind kuudes direktiivi) 4 artiklan 5
kohdan kolmatta alakohtaa yhdessd liitteessdé D olevan 1
kohdan kanssa tulkittava niin, ettd jasenvaltion myontdessd
taajuuskayttovastiketta vastaan UMA[IMT-2000, GSM-DCS-
1800 ja TETRA -standardien mukaisia matkaviestintdjarjes-
telmien taajuuskayttooikeuksia (jaljempdnd matkaviestinta-
jarjestelmien taajuuskdyttooikeudet) kyseessd on teleliiken-
nealueella suoritettava litketoimi?

2. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta
alakohtaa tulkittava niin, ettd jos jdsenvaltion kansallisessa
lainsdddannossa verovelvollisuuden edellytykseksi ei aseteta
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
mainittua kriteerid, jonka mukaan liiketoimet “eivdt ole

merkitykseltddn vihdisid” (de minimis -sddnto), kyseisté jasen-
valtiota on tdmén vuoksi kaikissa tapauksissa pidettiva vero-
velvollisena teleliikennealueella kaikkien litketoimien osalta
riippumatta siitd, ovatko nidmid toimet merkitykseltddn
vihiisia?

. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta

alakohtaa tulkittava niin, ettd kun jdsenvaltio myontdd
matkaviestintdjdrjestelmien taajuuskdyttooikeuksia vastiketta
vastaan, joka on suuruudeltaan yhteensdi 831 595 241,10
euroa (UMTS[IMT 2000) tai 98 108 326 euroa (DCS-1800-
kanvat) tai 4 832 743,47 euroa (TETRA), sitd ei ole pidet-
tdvd merkitykseltddn vihdisend litketoimena ja jasenvaltiota
on tdmin vuoksi pidettiva verovelvollisena?

. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista

alakohtaa tulkittava niin, ettd suurempaan kilpailun rajoitta-
miseen johtaisi se, ettd jasenvaltio ei jakaessaan matkavies-
tintdjarjestelmien taajuuskdyttooikeuksia vastiketta vastaan,
jonka suuruus on yhteensd 831 595 241,10 euroa (UMTS/
IMT 2000) tai 98 108 326 euroa (DCS-1800-kanvat) tai
4 832 743,47 euroa (TETRA), soveltaisi niihin vastikkeisiin
arvonlisdveroa, ja tdllaisten taajuuksien yksityisten tarjoajien
olisi suoritettava ndistd liiketoimista arvonlisaveroa?

. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensim-

mdistd alakohtaa tulkittava niin, ettd jasenvaltio, joka jakaa
matkaviestintdjdrjestelmien taajuuskéyttGoikeuksia matka-
viestintdalan yrittdjille siten, ettd se tutkii aluksi huutokaup-
pamenettelyssi  enimmdistarjouksen  taajuuskdyttovastik-
keelle ja timain jilkeen se jakaa taajuudet eniten tarjonneelle,
ei toimi julkisen vallan puitteissa, ja timdn vuoksi nédin
toimivaa jdsenvaltiota on pidettivd verovelvollisena riippu-
matta siitd, mikd on ndiden oikeuksien myontimiseen
johtavan toimenpiteen oikeudellinen luonne jdsenvaltion
kansallisen lainsdddannon mukaan?

. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava

niin, ettd viidennessd kysymyksessd kuvailtua jasenvaltion
taajuuskayttooikeuksien myontdmistd matkaviestintéjarjestel-
mille on pidettivd taloudellisena toimintana ja tillaista
toimintaa harjoittavaa jdsenvaltiota on siten pidettivd vero-
velvollisena?

. Onko kuudetta direktiivid tulkittava niin, ettdi matkaviestin-

tdjarjestelmien taajuuskdyttdoikeuksien jakamiseksi vahvis-
tettujen taajuuskayttovastikkeiden osalta kyseessd ovat brut-
tovastikkeet (jotka jo sisdltivit arvonlisiveron) tai nettovas-
tikkeet (joihin arvonlisdvero vield voidaan lisdtd)?

() EYVL L 145, s. 1.
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Euroopan yhteisdjen komission 14.7.2004 tekemi valitus

Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toisen jaoston yhdistetyissi asioissa T-236/01,

T-239/01, T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai

ym. vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 29.4.2004 anta-
masta tuomiosta asian T-239/01 osalta

(Asia C-301/04 P)

(2004/C 262/25)

Euroopan yhteisjen komissio on valittanut 14.7.2004 Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yhdis-
tetyissd asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 29.4.2004 antamasta tuomiosta asian T-239/01
osalta. Valittajan asiamichind ovat Walter Molls, Wouter Wils ja
Heike Gading, prosessiosoite Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. kumoaa Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01,
T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01 29.4.2004
antaman tuomion (') tuomiolauselman 2 kohtaa koskevilta
osin,

2. velvoittaa SGL Carbon AG:n korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 29.4.2004 antama
tuomio koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta tehtyd komission
pddtostd 2002/271/EY (asia COMP/E[-1/36.490 — Grafiittielek-
trodit; EYVL 2002, L 100, s. 1; jiljempénd paitos).

Tuomiossa vahvistetaan se, ettd seitsemdn kantajaa, jotka ovat
osallistuneet grafiittielektrodikartelliin vuosina 1992—1998 ja
joille pddtds on osoitettu, ovat rikkoneet EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa, ja siind
todetaan kilpailusddntojen rikkomisen laajuus. Siind kuitenkin
alennetaan madrittyjd sakkoja eri laajuuksissa.

Valitus koskee tuomion 401—412 kohdassa kasiteltyd SGL-
nimiselle yhtiélle myonnettyd sakonalennusta (asia T-239/01,
tuomiolauselman 2 kohta). Siind on erityisesti kyse niistd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista, jotka
koskevat sitd, miten laaja oikeus yrityksilld on olla todistamatta
itseddn vastaan, silld kyseisilld toteamuksilla on vilillisesti vaiku-
tusta myos sithen, mitkd ovat komission tarkastusvaltuuksien
rajat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuomion 407—
409 ja 412 kohdassa, ettd SGL:ld oli niiden vastausten perus-

teella, jotka se oli antanut sille asetuksen N:o 17 11 artiklan 2
kohdan perusteella osoitettuun tietojensaantipyyntoon, oikeus
saada komission padtoksessi omaksumasta nakemyksestd
poiketen alennusta sakkoon sakkojen mdardamattd jattdmisestd
tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun tie-
donannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempdna yhteistyostd
annettu tiedonanto) perusteella. Lisdksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdd komission viitteen, jonka mukaan
SGL:n vastauksiin perustuvan mahdollisen alennuksen olisi joka
tapauksessa oltava pienempi kuin siind tapauksessa, ettd yritys
antaa tiedot oma-aloitteisesti (tuomion 410 kohta).

Komission mukaan edelld mainittuihin tuomion kohtiin sisaltyy
oikeudellisia virheitd ja tuomio on ristiriidassa taltd osin
asetuksen N:o 17 15 ja 11 artiklan sekd yhteistyostd annetun
tiedonannon kanssa.

Kysymys siitd, antoivatko tietyt vastaukset komission
tietojensaantipyyntdon periaatteessa perusteen alentaa
sakkoa

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 17 11
artiklan 2 kohdan (nykyisin asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
2 kohta) mukaiseen tietojensaantipyyntoon annettuja vastauksia
ei pddsddntoisesti tarvitse pitdd sellaisena yhteistyond, jonka
perusteella olisi myonnettdvd sakonalennusta. Jos yritykset eivit
noudata tillaista pyyntod, komissio voi niet asetuksen N:o 17
11 artiklan 5 kohdan (asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3
kohta) mukaisesti vaatia niitd pdatokselld toimittamaan
pyydetyt tiedot. Tietyt vastaukset voivat olla kuitenkin peruste
alentaa sakkoa tutkimuksen aikana tehdyn yhteistyon perus-
teella eli silloin kun esitettyja kysymyksid ei olisi voitu sisil-
lyttdd asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan perusteella
tehtyyn paitokseen, koska niilli olisi loukattu luvattomasti
yritysten puolustautumisoikeuksia.

Arviointiperusteet, jotka koskevat tiltd kannalta katsoen luval-
listen kysymysten erottamista luvattomista kysymyksistd, on
esitetty yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 374/87, Orkem,
antamassa tuomiossa (Kok. 1989, s. 3283). Sen mukaan
komissio voi vaatia rajoituksetta jo sellaisten olemassa olevien
asiakirjojen toimittamista, jotka koskevat tutkimusten kohdetta.
Se voi myos vaatia "tiedot timin yrityksen tiedossa mahdolli-
sesti olevista seikoista” (asia Orkem, tuomion 34 kohta).
"Komissio ei voi [kuitenkaan] vaatia yritystd antamaan sellaisia
vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettdvi sellainen
kilpailusddntojen rikkominen, josta komission on hankittava
selvitys” (em. asia, tuomion 35 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd
eroa vairin valituksenalaisen tuomion 408 kohdassa. Tuomion
408 kohta koskee ainoastaan sellaisten jo olemassa olevien
tietojen toimittamista, joita voitiin vaatia ilman, ettd SGL:n
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu.
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Sama pitee toiseen tietojensaantipyyntoon, joka tarkastellaan
tuomion 412 kohdassa. Koska komissio tiesi, etti SGL oli
varoittanut toista yritystd tulevista tarkastuksista, se oli kysynyt
SGL:Itd muun muassa sitd, mille muille yritykselle se oli antanut
kyseisen tiedon. SGL nimesi erddn toisen yrityksen, mutta
vaikeni kuitenkin siitd, ettd se oli varoittanut myos kolmatta
yritystd, kuten komissiolle myohemmin selvisi. Kyseiselld kysy-
mykselld komissio pyysi tietoa "seikoista” eikd se velvoittanut
yritystd "myontdmain — kilpailusddntojen rikkomisen”. Kiyt-
tidkseen SGL:n vastauksessaan antamaa tietoa hyvikseen
raskauttavana asianhaarana, minkd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut huomioon, komission oli ensin naytet-
tdvd toteen kilpailusdintojen rikkominen.

Sakon alennuksen mdird ennen tietojensaantipyynnon
lihettimistd tehdyn yhteisty6n osalta

Siltd osin kuin osaa SGL:n harjoittamasta yhteistyostéd oli pidet-
tavd vastauksena sellaiseen kysymykseen, jota sitovan tietojen-
saantipyynnon eli pddtoksen muodossa olevan tietojensaanti-
pyynnon yhteydessd oli pidettdva luvattomana, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jittdd tuomion 410 kohdassa otta-
matta huomioon sen, ettd kaikenlainen sakon alentaminen
perustuu pelkastddn sithen vastaavaan lisdarvoon, jota komissio
on saanut tutkimuksilleen. Kyseinen lisdarvo on suhteellisesti
suurempi, jos kyse on spontaanista avunantamisesta, joka,
koska sithen on ryhdytty aikaisessa vaiheessa, sddstdd komis-
siota heti alusta pitden ryhtymistd tiettyihin tutkintatoimenpi-
teisiin, kuten tietojensaantipyynnén (myos sitomattoman) suun-
nitteluun ja laatimiseen.

() Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

SGL Carbon AG:n 19.7.2004 tekemi valitus Euroopan

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

toisen jaoston yhdistetyissi asioissa T-236/01, T-239/01,

T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym.

vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 29.4.2004 anta-
masta tuomiosta asian T-239/01 osalta

(Asia C-308/04 P)
(2004/C 262/26)

SGL Carbon AG on valittanut 19.7.2004 Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston yhdistetyissd asioissa
T-236/01, T-239/01, T-244/01—T-246]01, T-251/01 ja T-
252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisjen komissio,
29.4.2004 antamasta tuomiosta asian T-239/01 osalta. Valit-
tajan edustajia ovat Rechtsanwalt Dr. Martin Klusmann ja
Rechtsanwalt Dr. Kirsten Beckmann, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Freiligrathstr. 1, D-40479 Diisseldorf.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyistd vaatimuksista riip-
pumatta kumoaa Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen  asiassa  T-239/01  antaman
tuomion (') siltd osin kuin silli hyldtddn kanne vastaajan
18.7.2001 tekemin paitoksen 3 ja 4 artiklaa koskevilta
osin,

2. toissijaisesti alentaa sopivalla tavalla kantajalle paitoksen
COMP[E-1/36.490 3 artiklassa madrittyd sakkoa sekd edelld
mainitun paitoksen 4 artiklassa ja vastaajan 23.7.2001
pdivityssd kirjeessd  (§G2001) D[290091 vahvistettuja
korkoja ja viivistyskorkoja,

3. edelleen toissijaisesti yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon perusteella palauttaa asian takaisin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen uuden ratkaisun antamista
varten, ja

4. velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut.

Valittaja pyrkii yhteensd seitsemilld valitusperusteella siihen,
ettd komission pddtoksen 3 ja 4 artikla kumotaan laajemmin
kuin mitd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomios-
saan tehnyt.

1. Se vetoaa ensinnikin kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa
koskevan periaatteen loukkaamiseen, koska Pohjois-Ameri-
kassa jo ennen riidanalaisen komission paitoksen tekemistd
samoista teoista maédrittyjd seuraamuksia ei ole otettu
huomioon. Valittaja vaittdd, ettd Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa kilpailun turvaamiseksi annettujen kieltosdin-
tojen samanlaisten aineellisten suojelutavoitteiden vuoksi
ainakin aikaisemmin samassa asiassa madrityt seuraamukset
olisi pitdnyt hyvittdd. Tdmd perustuu vilittomisti sithen
kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaan periaattee-
seen sellaisena kuin se ilmenee laajassa merkityksessddn
yhteison oikeuden ja kolmansien maiden oikeuden vilisessd
suhteessa, mutta tdmin lisiksi myds “natural justice” -peri-
aatteeseen, joka on titdkin laajempi ja asiassa Walt Wilhelm
annetun tuomion jilkeen osa oikeuskdytintod. Lisdksi yhtei-
sojen tuomioistuin on jo asiassa Boehringer antamassaan
tuomiossa vahvistanut sen, ettd Yhdysvalloissa mairdtyt
seuraamukset on periaatteessa hyvitettdvd silloin kun on
kyse samasta teosta, mitd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole ottanut huomioon.

2. Siltd osin kuin on kyse ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksista, jotka koskevat sakkojen laskentapoh-
jien vahvistamista, vastaaja vdittad, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti jattanyt mukauttamatta
laskentapohjaa valittajan osalta alaspdin, vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamien merki-
tyksellisten arviointikriteerien syrjimiton soveltaminen olisi
tatd edellyttanyt.
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3. Kolmannella valitusperusteella valittaja viittdd, ettei sakkojen
perusmddrdn erityinen korottaminen 25 prosentilla ennen
komission alkavia tarkastuksia annettuun varoitukseen
perustuen ollut sallittua. Kyseiset varoitukset eivit muodosta
kilpailusddntojen rikkomista eikd niitd voida silloin kun
sakon mairdd lasketaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2
kohdan perusteella ottaa vastoin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen késitystd huomioon raskauttavana asian-
haarana loukkaamatta nulla poena sine lege -periaatetta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vastakkaisen
nakemyksen tueksi lainaama asiaan Sarri6 perustuva oikeus-
kdytinto ei valittajan mukaan ole asian kannalta merkityk-
sellinen, koska kyseisen asian taustalla olevassa tilanteessa
raskauttavat olosuhteet otettiin rikkomisen tekemisen yhtey-
dessd huomioon sakkoa korottavasti, mutta huomioon ei
otettu kuitenkaan sellaisia mychempii toimia, joilla oli
mahdollista tai joilla olisi voitu estdd jilkeenpain rikkomisen
paljastuminen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisdksi valittajan mukaan esilld olevassa asiassa ottanut valit-
tajan vahingoksi huomioon spukalatiivisia sisdisid tosiseik-
koja, mikd loukkaa todistussdantoja.

4. Sakon mddrdn laskemisen osalta valittaja vetoaa lisdksi
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetun seuraa-
muksen yldrajan, joka on 10 prosenttia konsernin liikevaih-
dosta, ylittimiseen. Riippumatta siitd, ottiko komissio
huomioon merkityksellisen liikkevaihdon vuodelta 2000 tai
vuodelta 1999, sen olisi pitdnyt vdhentdd laskennallisen
sakon médrd 10 prosenttiin konsernin lifkevaihdosta ennen
sakkojen madrdamattd jattdmistd tai lieventdmistd koskevan
tiedonannon  soveltamista. Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti ylipddnsa jattanyt timan kysy-
myksen avoimeksi siind oikeudellisesti vddrissa kasityksessd,
ettei silld ollut timidn osalta esitettyjen viitteiden hylkaa-
misen kannalta mitddn merkitysta.

5. Lisdksi valittaja vetoaa siihen, ettei puutteellisen asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden yhteydessd piditettyjen
asiakirjojen  merkitystd ole otettu riittavalli  tavalla
huomioon. Valittaja viittaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimédinsa tdydentden siihen, ettd myos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut sel-
laisiin padtoksessd ensimmidistd kertaa esitettyihin uusiin ja
raskauttaviin  asiakirjoihin, jotka eivdt olleet wvalittajan
tiedossa ja joiden osalta sille ei aikaisemmin ollut annettu
oikeutta tulla kuulluksi.

6. Valittaja katsoo lisaksi, ettd sen kiistatta huonontunut talou-
dellinen kapasiteetti on jatetty jdrjestelmallisesti ottamatta
huomioon sakkojen midrdd laskettaessa, mikd merkitsee
suhteellisuusperiaatteen ja omistusvapauden loukkaamista.
Kartellioikeudelliset seuraamukset eivdt saa johtaa seuraa-
musten kohteena olevien yritysten olemassaolon vaarantu-
miseen. Arvioitaessa seuraamusten suhteellisuutta ja oikeelli-
suutta  yksittdistapauksessa  mittapuuna on  pidettdva
toimivaa yritystd. Arvioinnin perustaminen siihen, mitka
yrityksen osat ovat vield pelastettavissa sakkojen mdaarda-
misen johdosta aiheutuvan konkurssin jilkeen, ei ole
sallittua. Seuraamuksia laskettaessa on lihdettiva siitd, ettei
taloudellisia "kuolemantuomioita” langeteta.

7. Lopuksi valittaja vetoaa siihen, ettei ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole ottanut kantaa valittajan korkojen ja

viivdstyskorkojen vahvistamisen osalta esittimddn moniosai-
seen oikeusvditteeseen vaan sen on hylinnyt sen lopullisen
ratkaisunsa  seurauksena.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti jittdnyt ottamatta huomioon
sen, ettd korkojen vahvistamiselle ei ylipddtinsd ollut oikeu-
dellista perustaa, eikd sitd ollut mydskddn kyseisessd asiassa
vahvistetulle korkokannalle. Myos siind tapauksessa, ettd
hyviksytddn, ettd korkojen vahvistaminen on periaatteessa
mahdollista oikeuden vddrinkdyttod merkitsevien kanteiden
nostamisen  vilttimiseksi, huomattavasti ~ pienempien
korkojen vahvistaminen on joka tapauksessa vilttimatonta
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tdma patee varsinkin
sitd taustaa vasten, ettd seuraamusten taso on selvisti
noussut ja timd on johtanut samalla huomattavasti noussee-
seen  madrdttyjen  korkojen  absoluuttiseen  tasoon.
Valituksenalaisessa tuomiossa ei kisitelld esitettyjd aineellisia
vditteitd. Sen sijaan siind otetaan kantaa erddseen viitteeseen,
jota valittaja ei ole esittinyt.

() Ei vield julkaistu Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdess.

FGvirosi Birésagin (Unkari) 24.6.2004 tekemalldin paitok-
selli esittimd ennakkoratkaisupyynté Vajnai Attilaa
vastaan vireilld olevassa rikosasiassa

(Asia C-328/04)
(2004/C 262/27)

F6vdrosi Birsdg on pyytinyt 24.6.2004 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 30.7.2004,
Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua Vajnai
Attilaa vastaan vireilld olevassa rikosasiassa seuraavaan kysy-
mykseen:

Onko Bintet§ Torvénykonyvin 269/B §n 1 momentti, jossa
sdddetddn, ettd henkilo, joka kdyttdd tai asettaa julkisesti nahti-
viksi  viisikdrkisestd ~ punaisesta  tdhdestd ~muodostuvan
tunnuksen, syyllistyy lievddn rikokseen, kun toiminta ei
muodosta vakavampaa rikosta, yhteensopiva syrjintikiellon
periaatteen kanssa, joka on yhteison oikeuden perustavanlaa-
tuinen periaate? Mahdollistetaanko Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa, jonka mukaan unioni perustuu jdsen-
valtioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen periaatteisiin, tai direktiivissa
2000/43[EY ('), jossa myos viitataan perusvapauksiin tai perus-
oikeuskirjan 10, 11 ja 12 artiklassa, ettd henkild, joka haluaa
ilmaista poliittisia vakaumuksiaan niitd kuvaavien tunnusten
avulla, voi tehdéd ndin missd hyvinsid jasenvaltiossa?

() EYVLL 180, s. 22.
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Euroopan yhteisojen komission 30.7.2004 Italian tasavaltaa
vastaan nostama kanne

(Asia C-330/04)
(2004/C 262/28)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 30.7.2004 Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on Chiara Cattabriga.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut neuvoston
direktiivin ~ 90/425/ETY (') ja neuvoston direktiivin
92/118/ETY (%) muuttamisesta eldimistd saatavien sivutuot-
teiden terveysvaatimusten osalta 21 pdivind lokakuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/33/EY () 3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut timdn direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrayksid, tai
ei ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteeet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  taytdntoonpanolle asetettu madrdaika paittyi
16.5.2003.

() EYVL L 224, 18.8.1990, s. 29.
() EYVLL 62, 15.3.1993, s. 49.
() EYVLL 315, 19.11.2002, s. 14.

Euroopan yhteis6jen komission 28.7.2004 Espanjan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-332/04)
(2004/C 262/29)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 28.7.2004 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichet ovat oikeudellisen yksikon
virkamies Gregorio Valero Jordana ja oikeudellisessa yksikossa
toimiva kansallinen asiantuntija Florence Simonetti, prosessi-
osoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

a) toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

— tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, () sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 97[11JEY, (%)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut timin
direktiivin 3 artiklaa kokonaan osaksi kansallista lainsda-
dantod

— direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole saattanut tdti sdinnostd osaksi kansallista
oikeusjérjestystd

— direktiivin 97/11/EY 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on laiminlyonyt siind sdddetyn siirtymakauden
jarjestelman

— direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, liitteessd II olevan 10 kohdan b kohdan, kun niitd
luetaan yhdessid 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2
kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
saattanut ensin mainittua sdinnostd asianmukaisella
tavalla osaksi kansallista oikeusjdrjestystd

— direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 2 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 4 artiklan 2, 8 ja 9
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole suorit-
tanut Paternassa (Valencia) sijaitsevan vapaa-ajan
keskuksen rakentamista koskevan suunnitelman ympi-
ristovaikutusten arviointia ja ndin ollen koska se ei ole
soveltanut sitd, mitd ndissd siannoksissi sdddetdin.

b) velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Espanjan lainsdddidnnossd, jolla direktiivi 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 97/11/EY, on saatettu osaksi
kansallista lainsdddidntoa ja joka koostuu piddosin ymparistovai-
kutusten arvioinnista 28.6.1986 annetusta Real Decreto Legisla-
tivosta (asetus) nro 1302/1986, jota on muutettu 8.5.2001
annetulla lailla nro 6/2001, ei aseteta velvollisuutta, jonka
mukaan ympdristovaikutusten arvioinnissa olisi arvioitava eri
ympdristotekijoiden vuorovaikutuksesta johtuvien, ennakoita-
vissa olevien seurausten vaikutuksia ymparistoon, toisin kuin
direktiivilld 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, edel-
lytetddn.

Espanjan lainsddddnnossd ei toisteta velvollisuutta julkistaa
hankkeen jatkamista koskevan luvan myontimisti tai sen epai-
mistd koskeva hallinnollinen paitos ja paatoksen sisilto ja
sithen liittyvit ehdot, toisin kuin direktiivin 85/337/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 9 artiklan 1 kohdassa edellytetdan.

Direktiivin 97/11/ETY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin, ettd
kyseisen direktiivin sddnnoksid sovelletaan uusiin hankkeisiin,
joita koskevat lupahakemukset toimitetaan 14.3.1999 alkaen.
Espanjan lainsdddannolld ei noudateta tdtd yhteison sddnnostd,
koska kyseistd kansallista lainsdddantod ei sovelleta yksityisiin
hankkeisiin, joita koskevan hallinnollisen lupahakemuksen
kasittely on kesken, eiké julkisiin hankkeisiin, jotka on jo jul-
kaistu tai jotka on jo hyviksytty ennen 8.10.2000.
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Direktiivin 85/337ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, liit-
teessd Il olevassa 10 kohdan b kohdassa mainitaan hankkeina,
joilta voidaan edellyttdd ympdristovaikutusten —arviointia,
kaupunkirakentaminen ostoskeskusten ja paikoitusalueiden
rakentaminen mukaan lukien. Espanjan lainsdddinnossd
kyseinen edellytys koskee vain kaupunkialueiden ulkopuolella
sijaitsevia hankkeita. Komissio katsoo, ettd tdllaisella rajoittami-
sella ylitetddn jasenvaltioilla direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2
kohdan nojalla olevan harkintavallan rajat, koska siind suljetaan
yleiselld tavalla pois sellaisten valintaperusteiden ja raja-arvojen
huomioon ottaminen, jotka littyvdt hankkeiden kokoon ja
laatuun. Lisdksi valtion ja itsehallintoalueiden voimaan saatta-
mien kaupunkisuunnittelua koskevien lainsdddintojen ja itse-
hallintoalueiden = voimaan saattaman ympiristovaikutusten
arviointia koskevan lainsdddidnnon arvioinnin  perusteella
voidaan todeta, ettd suurimmassa osassa itsehallintoalueita ei
vaadita ympiristovaikutusten arviointia kaupunkirakentami-
selta, joka tapahtuu alueella, jolle on jo rakennettu tai jolle
voidaan rakentaa.

Sen seurauksena, ettd direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna, liitteessd II olevan 10 kohdan b kohta on
saatettu  virheellisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd,
Espanjan viranomaiset jdttivdt suorittamatta ympdristovaiku-
tusten arvioinnin Paternassa (Valencia) sijaitsevan vapaa-ajan
keskuksen osalta vain silli perusteella, ettd se rakennettiin
kaupunkialueelle.

(") EYVLL 175, 5.7.1985, s. 40.
(*) Direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta 3 pdivdnd maaliskuuta 1997
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 73, 14.3.1997, s. 5).

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V:n, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG:n ja Geschiftsfiithrer
Jiirgen Scmoldtin 10.8.2004 tekemi valitus ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-264/03, Jiirgen Scmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH &
Co. KG ja Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V.
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 25.5.2004 anta-
masta méiriyksestd

(Asia C-342/04 P)
(2004/C 262/30)

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V., Kaefer Isolier-
technik GmbH & Co. KG ja Geschiftsfihrer (johtaja) Jiirgen
Scmoldt ovat wvalittaneet 10.8.2004 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-264/03, Jirgen
Scmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG ja Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie e.V. vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio, 25.5.2004 antamasta mairdyksestd. Valittajien
edustaja on professori Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3,
D-30559 Hannover.

Valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa mairdyksen ja palauttaa asian ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
pddasiassa riitautettu komission paddtds koskee valittajia erik-
seen.

Valittajat esittavit seuraavat kahdeksan valitusperustetta:

(1) Riidanalainen maardys perustuu virheellisiin tosiseikkoihin:
on kiistatonta, ettd mitddn pysyvin rakennusalan komitean
tilapdisen tyoryhman 22.11.2002 laatimaa kertomusta ei
ole olemassa. Tilapdinen tyoryhmd, joka asetettiin pysyvin
rakennusalan komitean 10.—11.9.2002 pidetyssd 55.
kokouksessa direktiivin 89/106/ETY 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vastalausemenettelyd varten, ei milloinkaan
kokoontunut ja/tai laatinut tallaista kertomusta.

(2) Kolmas valittaja ei nostanut kannetta "henkilokohtaisesti”:
hdn on kiistatta ensimmdisen valittajan, joka on rakennus-
tuotteita talld alalla kdyttavien saksalaisyritysten yhteenliit-
tymé, Bundesfachabteilung Wirme-, Kilte-, Schall- und
Brandschutzin (limmon-, kylmyyden-, melun- ja tulipalon-
eristyksestd vastaava liittovaltion tasolla toimiva tekninen
osasto) johtaja ja tdssi ominaisuudessa ensimmdisen valit-
tajan palveluksessa. Kolmannen valittajan tyotehtéviin
kuuluu ensimmdisen valittajan ja sidosyritysten edusta-
minen asiaa koskevan kansallisen ja eurooppalaisen stan-
dardointity6n puitteissa.

(3) Yhteison oikeudessa vahvistetaan valittajille menettelyllisid
takeita. Pysyvdd rakennusalan komiteaa  direktiivin
89/106/ETY 5 artiklan 1 kohdan ja sen johdanto-osan seit-
semdnnen perustelukappaleen mukaan koskevien menette-
lyllisten takeiden on katsottava hyodyttivin myos niitd,
jotka pysyvd komitea saattaa tilapdisend tyoryhmina osalli-
seksi 5 artiklan 1 kohdassa edellytetyn lausunnon laatimi-
see.

(4) Direktiivin 89/106/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssid kolmas valittaja edusti pysyvdn rakennusalan
komitean tilapdisen tydryhmin jisenend paitsi ensimmaistd
valittajaa my6s luonnollisesti toista valittajaa, koska tima
on sidosyritys. On kiistatonta, ettd toinen valittaja on
ensimmdisen  valittajan ~ Bundesfachabteilung ~ Warme-,
Kilte-, Schall- und Brandschutzin jisen.

(5) Toinen valittaja selvitti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle neljan esimerkin avulla, ettd olemassa oleviin sopi-
muksiin on puututtu.
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(6) Ensimmdinen valittaja oli "neuvottelija”, vaikka tdtd ei ole
tarpeen ottaa huomioon.

(7) Ensimmdinen valittaja oli vilittomasti mukana eurooppalai-
sessa  standardointity6ssd ja direktiivin  89/106/ETY 5
artiklan 1 kohdan mukaisessa menettelyssa.

(8) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu ei ollut
asianmukainen oikeudenkiyntikulujen osalta.

High Court of Justicen, Chancery Divisionin 22.7.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa lkea Wholesale Ltd vastaan Commissioners of
Customs and Excise

(Asia C-351/04)

(2004/C 262/31)

High Court of Justice, Chancery Division, on pyytinyt
22.7.2004 tekemallddn pditokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 16.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Tkea Wholesale Ltd
vastaan Commissioners of Customs and Excise, seuraaviin kysy-
myksiin:

i) Kun otetaan huomioon Maailman kauppajirjeston (WTO)
riitojenratkaisuelimen (DSB) paneelin 30.10.2000 pdivityn
kertomuksensa WT/DS1412/R 7.2 kohdan g ja h alakoh-
dassa ja WTO:n DSB:n valituselimen 1.3.2002 tekeminsd
pddtoksen WT/DS1141/ABJR 86 ja 87 kohdassa esittimat
toteamukset, onko lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon-
otosta Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien
puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa 28
pdivind marraskuuta 1997 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2398/97 (EYVL 1997 L 332, s. 1) (") kokonaan tai osit-
tain ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa siltd osin kuin
siind

a) on sovellettu polkumyynnilli muista kuin Euroopan
yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautu-
misesta 22 péivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96 () muutetun 2 artiklan 6
kohdan a alakohdan ja polkumyyntisopimuksen 2.2.2
(ii) artiklan vastaisesti vddrdd menetelmdd laskettaessa
myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia sekd voittoa
varten lisdttyja madrid;

b) on sovellettu asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 11
kohdan ja polkumyyntisopimuksen 2.4.2 artiklan vastai-
sesti vddrdd menetelmdd ottamalla "nollaamiskdytint6”

mukaan polkumyyntimarginaalin olemassaoloa méaritet-
tdessd, kun normaaliarvoa on verrattu vientihintaan; ja/
tai

¢) ei ole arvioitu kaikkia asiaankuuluvia vahinkoon liittyvid
tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteison teollisuuden tilantee-
seen, ja tehty virhe yksiloitdessd yhteison teollisuudelle
aiheutunutta vahinkoa, kun on asetuksen N:o 384/96 3
artiklan 5 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 3.4
artiklan vastaisesti nojauduttu todisteisiin, jotka on saatu
yhteison teollisuuteen kuulumattomilta yrityksilta?

ii) onko jokin seuraavista tai ovatko kaikki niistd

a) lopullisen polkumyyntitullin kdyttonotosta Egyptistd,
Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyp-
pisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa annetun asetuksen
(EY) N:o 2398/97 () muuttamisesta ja sen Intiasta
perdisin olevaan tuontiin soveltamisen keskeyttimisesti
annettu neuvoston asetus N:o 1644/2001;

b) lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Egyptista,
Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyp-
pisten  vuodeliinavaatteiden  tuonnissa  annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2398/97 (*) [Alkup. s. 25]
muuttamisesta ja menettelyn péittimisestd Pakistanista
perdisin olevan tuonnin osalta annettu neuvoston asetus
N:o 160/2002 ja/tai

c) asetuksella (EY) N:o 2398/97, sellaisena kuin se on
muutettuna ja sen soveltaminen keskeytettynd asetuk-
sella (EY) N:o 1644/2001 (), kdyttoon otetun lopullisen
polkumyyntitullin ~ vahvistamisesta Intiasta  perdisin
olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuon-
nissa annettu neuvoston asetus N:o 696/2002 ristirii-
dassa yhteison oikeuden kanssa (mukaan lukien
asetuksen N:o 384/96 1 artikla, 7 artiklan 1 kohta ja 9
artiklan 4 kohta luettuna yhdessd polkumyyntiasetuksen
1 artiklan, 7 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan kanssa) silta
osin kuin (i) ne annettiin sellaisten tietojen uudelleenar-
vioinnin perusteella, jotka kerdttiin alkuperdisen tutki-
musjakson aikana, ja timd uudelleenarviointi osoitti, ettd
alkuperdisen tutkimusjakson aikana ei ollut tapahtunut
polkumyyntid tai polkumyyntitason alentamista, mutta
(ii) edelld mainituissa asetuksissa ei sdddetd asetuksen
N:o 2398/97 nojalla jo maksettujen summien palautta-
misesta?

iii) ovatko asetukset N:o 1664/2001, N:o 160/2002 ja N:o
696/2002 lisaksi ristiriidassa asetuksen N:o 384/96 7
artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 4 kohdan sekd suhteellisuus-
periaatteen kanssa, kun niissd sallitaan niiden voimaantuloa
edeltavin ajanjakson osalta sellainen polkumyyntitullin taso,
joka ei ole tdysin suhteessa polkumyynnin mdairddn tai
vahinkoon, joka tullilla on tarkoitus korjata?
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iv) ovatko edelld esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset
erilaisia sen mukaan, onko kyseessd vienti Intiasta tai Pakis-
tanista, kun otetaan huomioon

a) WTO:n DSB:ssd noudattamat menettelytavat ja/tai

b) komission toteamukset, jotka on kirjattu asetuksiin N:o
1664/2001, N:o 160/2002 ja N:o 696/2002?

v) kun otetaan huomioon edelld esitettyihin kysymyksiin
annettavat vastaukset

a) onko kansallisten tulliviranomaisten palautettava kaikki
polkumyyntitullit, joita ne ovat kantaneet asetuksen N:o
2398/97 nojalla tai osa niistd ja

b) mikali ndin on, kenelle ja milld edellytyksilld ne pitisi
palauttaa?

1
2!

0 2,4.12.1997,s. 1.
®)

0

()

(

3

6, 6.3.1996, s. 1.
19, 14.8.2001, s. 1.
6, 30.1.2002, s. 1.
09, 25.4.2002, s. 1.

4

EYVLL 3
EYVLL 5
EYVLL 2
EYVLL 2
) EYVLL 1

Verwaltungsgericht Kolnin 30.6.2004 tekemilldin piitok-

selli esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Firma mdm

Versandservice GmbH vastaan Saksan liittotasavalta, kuul-
tavana: Deutsche Post AG

(Asia C-352/04)
(2004/C 262/32)

Verwaltungsgericht Kéln on pyytinyt 30.6.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
16.8.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Firma mdm Versandservice GmbH vastaan
Saksan liittotasavalta, kuultavana: Deutsche Post AG, seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko 47 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessd EY 95 artiklan ja
direktiivin 97/67[EY (), sellaisena kuin se on muutettuna Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston antamalla direktiivilld
2002/39[EY (3), 12 artiklan viidennen luetelmakohdan sekd 7
artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd silloin kun yleis-
palvelujen tarjoaja soveltaa sellaisten yritysten kohdalla
erityishintoja, jotka antavat postildhetyksensd esilajiteltuina
postiverkkoon kuljetusverkon muissa paikoissa kuin lahetyspai-
koissa, yleispalvelujen tarjoaja on velvollinen soveltamaan nditd

erityishintoja myos sellaisten yritysten kohdalla, jotka kerdavat
postildhetykset ldhettdjaltd ja antavat ne samassa lahetyspai-
kassa ja samoin ehdoin kuin yritysasiakkaat esilajiteltuina posti-
verkkoon ilman ettéd yleispalveluiden tarjoaja saa kieltdytyd tastd
kun otetaan huomioon, ettd sille on asetettu yleispalveluvel-
voite?

() EYVLL 15, 21.1.1998, s. 14.
() EYVLL 176, s. 21.

Bundesfinanzhofin 22.7.2004 tekemilldin paitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Nowaco Germany
GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-353/04)
(2004/C 262[33)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 22.7.2004 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 16.8.2004,
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Nowaco Germany GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas
seuraaviin kysymyksiin:

1. Voidaanko mddiritettdessd sitd, onko tavara, jolle haetaan
vientitukea, laadultaan aito ja myyntikelpoinen, soveltaa
siipikarjanlihan kaupan pitimisen vaatimuksista 5 pdivand
kesikuuta 1991 annettua komission asetusta (ETY) N:o
1538/91 (1)?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Onko yhteison tullikoodeksista 12 paivand lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 (*) 70 artiklaa sovellettava silloin, kun on méari-
tettdvd, onko tavara, jolle hactaan vientitukea, laadultaan
aito ja myyntikelpoinen?

b) Sovelletaanko asetuksen N:o 291392 70 artiklan 1
kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddettyd, yhdenmu-
kaista laatua koskevaa olettamaa tilanteessa, jossa
ainoastaan yksi tavarasta otettu ndyte tutkitaan, mutta
jossa sovellettavissa yhteison oikeuden sddnnoksissd
kuitenkin sallitaan tavarassa tietyssd maarin olevat virheet
ja ndin ollen edellytetddn tai jopa nimenomaisesti sddde-
tddn, ettd tietty vahimmadismaard néytteitd on fyysisesti
tarkastettava sen toteamiseksi, noudatetaanko sallittuja
poikkeamia?
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3. Jos myos toisen kysymyksen a ja b osaan vastataan myonta-
vasti:

Mikd vaikutus on edelli mainitulla yhdenmukaista laatua
koskevalla olettamalla silloin, kun useista vietdvistid eristi,
joista on tehty yksi yhteinen tulli-ilmoitus, otetaan useita
ndytteitd ja kun osasta naytteitd ilmenee, ettd tavara on
laadultaan aito ja myyntikelpoinen, kun taas toisista ndyt-
teistd ilmenee, ettei ndin ole?

() EYVLL 143,s. 11.
() EYVLL 302, s. 1.

Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemillidn pidtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynt6 rikosasiassa, jossa vastaa-
jana on Cristian Palazzese

(Asia C-359/04)
(2004/C 262/34)

Tribunale di Teramo on pyytinyt 31.7.2004 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
18.8.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua rikosasiassa, jossa vastaajana on Cristian Palazzese, seu-
raaviin kysymyksiin:

"Voidaanko perustamissopimuksen 43 artiklan ensimmadistd
kohtaa ja 49 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkita siten, ettd
jasenvaltioiden on mahdollista viliaikaisesti (6—12 vuoden
ajan) poiketa Euroopan unionissa voimassa olevista sijoittautu-
misoikeutta ja palvelujen vapaata tarjoamista koskevista periaat-
teista toteuttamalla seuraavanlaisia toimia:

1) jasenvaltio tekee tiettyjen oikeussubjektien kanssa tiettyjen
palvelujen tarjoamista koskevia konsessiosopimuksia, jotka
ovat voimassa 6—12 vuotta, perustaen tdmdn sellaiseen
lainsdaddantoon, jolla on aiheutettu tiettyjen kilpailijoiden
(ci-italialaisten) ~ sulkeminen  sopimuksentekomenettelyn

ulkopuolelle;

2) jasenvaltio muuttaa titd oikeudellista jirjestelmad siitd
syystd, ettd se on yhteensoveltumaton EY 43 ja EY 49 artik-
lassa maddrittyjen periaatteiden kanssa ja ndin aiemmin
menettelyn ulkopuolelle jdtetyt oikeussubjektit voivat hekin
vastedes osallistua sopimuksentekomenettelyihin;

3) jdsenvaltio ei pura aiemmin voimassa olleen ja sijoittautu-
misvapautta ja palvelujen vapaata liikkumista koskevien
periaatteiden vastaisena pidetyn lainsddddnnon nojalla
tehtyja konsessiosopimuksia, eikd aloita nyttemmin niiden
periaatteiden mukaisiin uusiin sddnnoksiin perustuvaa sopi-
muksentekomenettelya;

4) pdinvastoin, jisenvaltio jatkaa edelleen menettelyd, jossa se
ryhtyy  syytetoimenpiteisiin  kaikkia sellaisia henkiloitd
vastaan, jotka toimivat yhdessi sellaisten oikeussubjektien

kanssa, jotka, vaikka niilld alkuperdjasenvaltiossa on lupa
tdllaisen toiminnan harjoittamiseen, oli suljettu sopimuksen-
tekomenettelyn ulkopuolelle nimenomaan edelld mainittujen
osallistumisen estdvien sddnnosten vuoksi, jotka on
sittemmin kumottu.”?

Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemilliin péitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 rikosasiassa, jossa vastaa-
jana on Angelo Sorricchio

(Asia C-360/04)
(2004/C 262[35)

Tribunale di Teramo on pyytinyt 31.7.2004 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
18.8.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua rikosasiassa, jossa vastaajana on Angelo Sorricchio, seu-
raaviin kysymyksiin:

"Voidaanko perustamissopimuksen 43 artiklan ensimmaistd
kohtaa ja 49 artiklan ensimmdistd kohtaa tulkita siten, ettd
jasenvaltioiden on mahdollista viliaikaisesti (6—12 vuoden
ajan) poiketa Euroopan unionissa voimassa olevista sijoittautu-
misoikeutta ja palvelujen vapaata tarjoamista koskevista periaat-
teista toteuttamalla seuraavanlaisia toimia:

1) jdsenvaltio tekee tiettyjen oikeussubjektien kanssa tiettyjen
palvelujen tarjoamista koskevia konsessiosopimuksia, jotka
ovat voimassa 6—12 vuotta, perustaen timin sellaiseen
lainsdddantoon, jolla on aiheutettu tiettyjen kilpailijoiden
(ei-italialaisten) ~ sulkeminen  sopimuksentekomenettelyn
ulkopuolelle;

2) jasenvaltio muuttaa tdtd oikeudellista jdrjestelmad siitd
syystd, ettd se on yhteensoveltumaton EY 43 ja EY 49 artik-
lassa madridttyjen periaatteiden kanssa ja ndin aiemmin
menettelyn ulkopuolelle jitetyt oikeussubjektit voivat hekin
vastedes osallistua sopimuksentekomenettelyihin;

3) jdsenvaltio ei pura aiemmin voimassa olleen ja sijoittautu-
misvapautta ja palvelujen vapaata liikkkumista koskevien
periaatteiden vastaisena pidetyn lainsddddnn6n nojalla
tehtyjd konsessiosopimuksia, eikd aloita nyttemmin ndiden
periaatteiden mukaisiin uusiin sddnnoksiin perustuvaa sopi-
muksentekomenettelyd;

4) péinvastoin, jasenvaltio jatkaa edelleen menettelyd, jossa se
ryhtyy  syytetoimenpiteisiin  kaikkia sellaisia  henkiloitd
vastaan, jotka toimivat yhdessd sellaisten oikeussubjektien
kanssa, jotka, vaikka niilli alkuperdjasenvaltiossa on lupa
tillaisen toiminnan harjoittamiseen, oli suljettu sopimuksen-
tekomenettelyn ulkopuolelle nimenomaan edelld mainittujen
osallistumisen estdvien sdinnosten vuoksi, jotka on
sittemmin kumottu.”?
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Claude Ruiz-Picasson, Paloma Ruiz-Picasson, Maya
Widmaier-Picasson, Marina Ruiz-Picasson ja Bernard Ruiz-
Picasson 19.8.2004 (fax 18.8.04) tekemi valitus Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston asiassa T-185/02, Claude Ruiz-Picasso,
Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina
Ruiz-Picasso ja Bernard Ruiz-Picasso vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV), viliintulijana ja toisena asianosaisena valituslauta-
kunnassa kidydyssi menettelyssi: DaimlerChrysler AG,
22.6.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-361/04 P)

(2004/C 262/36)

Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso, Marina Ruiz-Picasso ja Bernard Ruiz-Picasso ovat valit-
taneet 19.8.2004 (fax 18.8.04) Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-185/02, Claude Ruiz-
Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina
Ruiz-Picasso ja Bernard Ruiz-Picasso vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), valiintuli-
jana ja toisena asianosaisena valituslautakunnassa kaydyssd
menettelyssa: DaimlerChrysler AG, 22.6.2004 antamasta
tuomiosta. Valittajien edustaja on Rechtsanwalt Charles Gielen
c/o asianajotoimisto Nauta Dutilh, Strawinskylaan 1999, NL-
1077 XV Amsterdam.

Valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-185/02 22.6.2004 antaman
tuomion ('),

— kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 18.3.2002
asiassa R 0247/2001-3 tekemin paitoksen siltd osin kuin
valittajien  vireillepanemassa  viitemenettelyssd  hylattiin
viite, joka koski tavaramerkin hakijan tekemdd hakemusta
sanamerkin PICARO rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-
kiksi, ja

— velvoittaa SMHV:n vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan ja velvoittaa sen korvaamaan vastaajille ensimmai-
sessd oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

— Sekaannusvaaran kisitteen virheelliseen soveltamiseen
perustuva valitusperuste

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on muotoillut sddnnon, jonka mukaan
kyseessi olevien merkkien kisitteelliset samankaltaisuudet
voivat tietyissd olosuhteissa kumota visuaaliset ja foneettiset

samankaltaisuudet. Tdllainen kumoaminen edellyttdd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sitd, ettd
ainakin yhdelld kyseessd olevista merkeistd on kohdeyleison
nakokulmasta selked ja erityinen merkitys siten, ettd tima
yleiso kykenee ymmartimédn sen valittomasti.

Siltd osin kuin on kyse visuaalisen ja foneettisen samankal-
taisuuden kumoamisesta kisitteelliselld eroavaisuudella ei
ole merkitystd silld, ettdi merkilli on sellainen merkitys,
jonka yleiso kykenee ymmirtimain vilittomisti. Visuaa-
lisen, foneettisen tai kisitteellisen samankaltaisuuden aste
on ratkaistava ottamalla huomioon kyseessd olevat tuote-
ryhmiit ja olosuhteet, joissa tuoteryhmid myydain.

Nimen Picasso, silloin kun se on erotettu niisti tavaroista,
joita varten kyseistd merkkid on haettu ja joita varten sitd
kdytetddn, merkitystd tai mainetta ei lisdksi voida esittdd
perusteluna sille viitteelle, ettd kasitteellisid eroja on ja ettd
tallainen merkitys tai maine johtaa siihen, ettd kasitteelliset
erot ovat tirkedmpid kuin foneettiset ja visuaaliset saman-
kaltaisuudet.

— Valitus, joka perustuu sekaannusvaaran kisitteen ja erityi-

sesti sen sddnnon virheelliseen soveltamiseen, jonka mukaan
tavaramerkin suoja on sitd laajempi mitd erottamiskykyi-
sempi tavaramerkki on joko itsessddn tai sen tunnetta-
vuuden vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin maininnut
nami kaksi sddnt6d, mutta se on kuitenkin perusteettomasti
jattanyt  esittimaittd  kysymyksen siitd, onko merkki
PICASSO itsessddn tai luonteeltaan erottamiskykyinen, mika
valittajien mukaan tilanne ehdottomasti on.

Valituksenalaisessa tuomiossa ldhdetddn virheellisesti siitd,
ettd sekaannusvaaran arvioimiseksi on otettava huomioon
tarkkaavaisuusaste ainoastaan silli hetkelld kun asiakas
valmistautuu tekemdin valintaansa ja kun hin tekee valin-
tansa tiettyd tavaraa ostaessaan. Yksi tavaramerkkiasetuksen
yleisesti tunnustetuista sddnnoistd on kuitenkin se, ettd
tavaramerkin omistajaa on suojattava mahdollista sekaantu-
mista vastaan ennen ostotilannetta sekd myos sen jilkeen.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheelli-
sesti katsonut, etti silloin kun sekaannusvaaraa tarkastellaan
viitemenettelyn yhteydessd, mahdollista niin kutsuttua
myynnin jilkeistd sekaannusvaaraa (post sale confusion) ei
tarvitse ottaa huomioon. Timid voi tulla kyseeseen
ainoastaan  tavaramerkkioikeuden  rikkomistapauksessa,
kuten asiassa Arsenal.

() Ei vield julkaistu Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdess.
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Unabhiingiger Verwaltungssenat Salzburgin 16.8.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Georg Schwarz vastaan Biirgermeister der Lande-
shauptstadt Salzburg

(Asia C-366/04)
(2004/C 262[37)

Unabhingiger ~ Verwaltungssenat ~ Salzburg on  pyytinyt
16.8.2004 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen 23.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Georg Schwarz
vastaan Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg seuraa-
vaan kysymykseen:

Ovatko EY 28-EY 30 artikla yhdessd elintarvikehygieniasta 14
pdivand kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin (93/43/
ETY) (') 7 artiklan kanssa esteend sellaiselle kansalliselle lainsda-
ddnnolle, joka on annettu ennen direktiivin voimaantuloa ja
jonka mukaan on kiellettyd pitdd myyntiautomaateissa kaupan
pdallystimdttomid makeisia tai makeutusaineita kéyttden
valmistettuja tuotteita?

() EYVLL 175, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 26.8.2004 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-370/04)
(2004/C 262/38)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 26.8.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat komission oikeudellisen
yksikon virkamiehet Gerald Braun ja Wouter Wils, ja prosessi-
osoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen ja Euroopan laajuisen tavanomaisen
rautatiejrjestelman yhteentoimivuudesta 19 pdivind maalis-
kuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/16/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdddetyssi mdirdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrayksid,

2. velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Direktiivin 2001/16/EY tdytintdonpanemiseksi sdddetty méi-
rdaika paittyi 20.4.2003.

() EYVLL 110, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 1.9.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-375/04)
(2004/C 262[39)

Euroopan yhteisojen komissio on 1.9.2004 nostanut Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamies on M. Shotter ja prosessi-
osoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

— Toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta
sihkoisen viestinndn alalla (sahkoisen viestinnin tietosuoja-
direktiivi) 12 pdivind heindkuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (') 17
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
timdn direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia sddnnoksid tai ainakaan ilmoit-
tanut niistd komissiolle.

— Velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiraaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd paattyi 31.12.2003.

() EYVLL 201, 31.7.2002, s. 37.
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Euroopan yhteisdjen komission 2.9.2004 Belgian kuningas-
kuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-376/04)
(2004/C 262/40)

Euroopan yhteisojen komissio on 2.9.2004 nostanut Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningaskuntaa
vastaan. Kantajan asiamies on M. Shotter ja prosessiosoite
Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

— Toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
henkilotietojen  kasittelystd ja  yksityisyyden suojasta
siahkoisen viestinndn alalla (sahkoisen viestinndn tietosuoja-
direktiivi) 12 péivand heindkuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY () 17
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
timan direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia sddnnoksid tai ainakaan ilmoit-
tanut niistd komissiolle.

— Velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd pdattyi 31.12.2003.

() EYVLL 201, 31.7.2002, s. 37

Euroopan yhteisdjen komission 2.9.2004 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-377/04)
(2004/C 262/41)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 2.9.2004 Euroopan
yhteiséjen  tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiechind ovat Denis Martin ja Horstpeter
Kreppel, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin antaa asiassa seu-
raavan ratkaisun:

1. Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut vihimmdisvaatimuk-
sista rdjahdyskelpoisten ilmaseosten aiheuttamalle vaaralle

mahdollisesti alttiiksi joutuvien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelun parantamiseksi 16 pdivind joulukuuta
1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 1999/92/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin tdysimaardisen tdytintdonpanon
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia tai
ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle.

2. Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin  1999/92/EY tdytintoonpanolle pidttyi
30.6.2003.

Komissio vaittdd, ettd kyseistd direktiivid ei ole vield pantu
tdysimadraisesti tdytantoon liittovaltion tasolla eikd liioin
osavaltioissa Ala-Itdvallan ja Tirolin osavaltioissa tapahtunutta
tdytantoonpanoa lukuun ottamatta.

() EYVL 2000, L 23, s. 57.

Euroopan yhteis6jen komission 2.9.2004 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-378/04)
(2004/C 262[42)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 2.9.2004 Euroopan
yhteiséjen  tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat Denis Martin ja Horstpeter
Kreppel, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin antaa asiassa seu-
raavan ratkaisun:

1. Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoiden suojele-
misesta syOpdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistu-
miseen tyossd liittyviltd vaaroilta annetun direktiivin
90/394/ETY muuttamisesta toisen kerran ja sen soveltami-
salan laajentamisesta perimdn muutoksia aiheuttaviin ainei-
siin 29 pdivind huhtikuuta 1999 annetun neuvoston direk-
tiivin 1999/38/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin tdysimaardisen tdytintonpanon
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai
ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle.

2. Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Miirdaika direktiivin  1999/38/EY tdytdntoonpanolle pddttyi
29.4.2003.

(") EYVLL 138, s. 66.

Landgericht Wiirzburgin (Saksa) 23.8.2004 tekemilldin

paitokselli esittimd  ennakkoratkaisupyyntd  asiassa
Richard Dahms GmbH vastaan Frinkischer Weinbauver-
band e. V.

(Asia C-379/04)
(2004/C 262/43)

Landgericht Wiirzburg on pyytinyt 23.8.2004 tekemaillddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
3.9.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Richard Dahms GmbH vastaan Frankischer
Weinbauverband e. V., seuraaviin kysymyksiin:

a) Annetaanko asetuksen (EY) N:o 753/02 (!) 21 artiklassa
kantajalle subjektiivinen oikeus sithen, ettei vastaaja saa
syrjid sitd frankkilaisen viini- ja kuohuviinikilpailun osalta?

b) Jos edelld olevaan kysymykseen on vastattava myontavasti:

MerkitseekO se, ettd vastaaja vaatii kantajalta sen vuoksi,
ettei tima ole vastaajan jdsen, frankkilaisen viini- ja kuohu-
viinikilpailun osalta jiseniin nihden kaksinkertaisia ilmoit-
tautumismaksuja, asetuksen (EY) N:o 753/02 21 artiklassa
tarkoitettua syrjintda?

() EYVLL 118, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 6.9.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-382/04)
(2004/C 262/44)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 6.9.2004 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on A. Bordes, ja proses-
siosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut viinikoynnoksen kasvullisen lisdysaineiston pitdmisestd
kaupan annetun direktiivin 68/193/ETY muuttamisesta ja
direktiivin  74/649/ETY kumoamisesta 14 paivand helmi-
kuuta 2002 annetun neuvoston direktiivin 2002/11/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairdyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd
komissiolle;

2. velvoittaa Luxemburgin suureherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Midraaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd pdattyi 23.2.2003.

(") EYVLL 53, 23.2.2002, s. 20.

Euroopan yhteisdjen komission 6.9.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-383/04)
(2004/C 262[45)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 6.9.2004 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichend on A. Bordes, ja proses-
siosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut metsanviljelyaineiston pitdmisestd kaupan 22 paivind
joulukuuta 1999  annetun  neuvoston  direktiivin
1999/105/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle;

2. velvoittaa Luxemburgin suureherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiraaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd pdattyi 1.1.2003.

() EYVLL 11, 15.1.2000, s. 17.
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Euroopan yhteiséjen komission 7.9.2004 Yhdistynytti
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-385/04)
(2004/C 262/46)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 7.9.2004 Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichend on W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan laajuisen ta-
vanomaisen  rautatiejirjestelmin  yhteentoimivuudesta
19 piivind maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/16/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid, tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle,

>

velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytintoonpanolle varattu mdaidrdaika  pddttyi
20.4.2003.

() EYVLL 110, 20.4.2001,s. 1

Bundesfinanzhofin (Saksa) 14.7.2004 tekemiilliin piiitok-

selld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Centro di

Musicologia Walter Stauffer vastaan Finanzamt Miinchen
fiir Kérperschaften

(Asia C-386[04)
(2004/C 262/47)

Bundesfinanzhof (Saksa) on pyytinyt 14.7.2004 tekemillddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen

9.9.2004, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer vastaan
Finanzamt Minchen fiir Korperschaften seuraavaan kysymyk-
seen:

Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan, luettuna yhdessa
58 artiklan kanssa, 59 artiklan, luettuna yhdessd 66 artiklan ja
58 artiklan kanssa, sekd 73 b artiklan vastaista, ettd jasenvaltion
yksityisoikeuden mukaan perustettua yleishyodyllistd sdatiotd,
joka on toisessa jasenvaltiossa vuokratulojensa osalta rajoitetusti
verovelvollinen, ei ole vapautettu tdssd toisessa jasenvaltiossa
yhteisoverosta toisin  kuin sielld yleisesti verovelvollista
yleishyodyllistd sdatiotd, jolla on vastaavia tuloja?

Amtsgericht Dresdenin 7.9.2004 tekemilldin paitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynté Volker Donathia vastaan
vireilld olevassa maksukyvyttomyysasiassa

(Asia C-387/04)
(2004/C 262/48)

Amtsgericht Dresden on pyytinyt 7.9.2004 tekemillddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
10.9.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua Volker Donathia vastaan vireilld olevassa maksukyvytto-
myysasiassa seuraavaan kysymykseen:

Onko jdsenvaltion tuomioistuin, jonne on jitetty hakemus
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, yhd toimival-
tainen tekemdin ratkaisun maksukyvyttomyysmenettelyn aloit-
tamisesta, jos velallinen on hakemuksen jaittimisen jilkeen
mutta ennen menettelyn aloittamista siirtdnyt padintressiensd
keskuksen toisen jasenvaltion alueelle, vai tuleeko tuon toisen
jasenvaltion tuomioistuimesta toimivaltainen?
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

8 piivini heindkuuta 2004,

asiassa T-200/02, Vassilios Tsarnavas vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (!)

(Henkilosté — Arviointikertomuksen myohdistynyt vahvista-
minen — Kumoamisvaatimus — Vahingonkorvausvaatimus
— Tutkimatta jittiminen)

(2004/C 262/49)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-200/02, Vassilios Tsarnavas, Euroopan yhteisojen
komission entinen virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia), edus-
tajanaan asianajaja N. Lhoést, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichenddn D.
Martin, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantaja vaatii
kumottavaksi komission pditostd, jolla hylattiin osittain
kantajan wvalitus ja 12 500 euron vahingonkorvausvaatimus,
jolla hin vaati korvausta vahingosta, jota hin viitti karsineensa
1.7.1997—30.6.1999 viliseltd ajalta laaditun arviointikerto-
muksen myohastyneen vahvistamisen johdosta, yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit
E. Martins Ribeiro ja I. Labucka, kirjaaja: H. Jung, on 8.7.2004
antanut médrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 202, 24.8.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

14 piivini heinikuuta 2004,

asiassa T-360/02, Wolf-Dieter Graf Yorck von Wartenburg
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (')

(Kantajan kuolema — Oikeudenomistajat eiviit ole jatkaneet
kannetta — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2004/C 262/50)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-360/02, Euroopan parlamentin entinen viliaikainen
toimihenkilo Wolf-Dieter Graf Yorck von Wartenburg, koti-

paikka Wittibreut (Saksa), edustajanaan asianajaja  H.-H.
Heyland, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamiechenddn J]. Currall, avustajanaan
asianajaja B. Wiagenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa
kantaja vaatii kumoamaan 17.5.2002 pdivityn komission
tiedonannon, joka koskee kansallisen tuomioistuimen kantajan
elakkeestd ulosmittaamia summia, yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf, sekd tuomarit P.
Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro; kirjaaja: H. Jung on
14.7.2004 antanut méidrayksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Lausunnon antaminen tistd kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 55, 8.3.2003.

ENSIMMAISEN ~ OIKEUSASTEEN  TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

6 pdivini heinikuuta 2004,

asiassa  T-370/02, Alpenheim-Camembert-Werk  ym.

vastaan Euroopan yhteisojen komissio ()

(Asetus (EY) N:o 1829/2002 — Alkuperdnimityksen rekiste-
rointi — “Feta” — Kumoamiskanne — Asiavaltuus —
Tutkimatta jittaminen)

(2004/C 262/51)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-370/02, Alpenheim-Camembert-Werk, kotipaikka
Lehen/Pfaffing (Saksa), Bergpracht Milchwerk GmbH & Co. KG,
kotipaikka Tettnang (Saksa), Kaserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG, kotipaikka Lauben (Saksa), Bayerland eG,
kotipaikka Nuirnberg (Saksa), Hochland AG, kotipaikka
Heimenkirch (Saksa), Milchwerk Crailsheim-Dinkelsbiihl eG,
kotipaikka Crailsheim (Saksa), ja Riicker GmbH, kotipaikka
Aurich (Saksa), edustajinaan asianajajat J. Salzwedel ja J.
Werner, prosessiosoite Luxemburgissa, joita tukee Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, (asiamiche-
ndan P. Ormond) vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asia-
miehinddn J. L. Iglesias Buhigues, S. Griinheid ja A.-M.
Rouchaud-Joét), jota tukevat Helleenien tasavalta, (asiamiehi-
ndan V. Kontolaimos, I. Chalkias ja M. Tassopoulou) ja Kreikan
maitotuotteiden valmistajien yhdistys (Sevgap), edustajanaan
asianajaja N. Korogiannakis, jossa kantajat vaativat ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan asetuksen (EY)
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N:o 1107/96 liitteen muuttamisesta nimityksen “Feta” osalta
suojattuna alkuperdnimityksend 14 pdivind lokakuuta 2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1829/2002 (EYVL L
277, s. 10), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi
sekd tuomarit M. Jaeger ja F. Dehousse, kirjaaja: H. Jung, on
antanut 6.7.2004 mairdyksen, jonka maardysosa on seuraava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoi-
tetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Helleenien tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ja Kreikan maitotuotteiden valmistajien
yhdistys (Sevgap) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 55, 8.3.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

8 piivini heinidkuuta 2004,

asiassa T-338/03, Eridania Sadam ym. vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (')

(Sokerialan yhteinen markkinajirjestely — Hintajirjestelmd

— Alueellistaminen — Alijidmialueet — Italian luokittelu

— Markkinointivuosi 2003/2004 — Asetus N:o 1158/2003

— Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilét ja oikeushen-
kilot — Tutkimatta jittiminen)

(2004/C 262/52)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-338/03, Eridania Sadam SpA, kotipaikka Bologna
(Italia), Italia Zuccheri SpA, kotipaikka Bologna (Italia),
Zuccherificio del Molise SpA, kotipaikka Termoli (Italia), CO.
PRO. B — Cooperativa Produttori Bieticoli a rl, kotipaikka
Minerbio (Italia), SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romag-
nola SpA, kotipaikka Cesana (Italia), edustajinaan asianajajat G.
Pittalis, I. Vigliotti, G. M. Roberti, P. Ziotti ja A. Franchi, proses-
siosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteis6jen komissio
(asiamichenddn L. Visaggio, prosessiosoite Luxemburgissa), jota
tukee viliintulijana Euroopan unionin neuvosto (asiamiehendin
F. Ruggeri Laderchi), jossa vaaditaan valkoisen sokerin johdet-
tujen interventiohintojen vahvistamisesta markkinointivuodeksi
2003/2004 30 pdivind kesikuuta 2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1158/2003 (EYVL L 162, s. 24) 1 artiklan ¢
kohdan kumoamista, yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja H. Legal, sekd tuomarit M. Vilaras ja 1. Wisz-
niewska-Bialecka; kirjaaja: H. Jung on 8.7.2004 antanut méi-
rdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1) Kanne jdtetdan tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Azienda Agricola Palazzina s.sm ym:den,
Associazione Nazionale Bieticoltorin ja Consorzio Nazionale
Bieticoltorin sekd Associazione Bieticoltori Italianin vdliintuloha-
kemuksesta raukeaa.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoite-
taan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 289, 29.11.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS,

27 piivini heindkuuta 2004,

asiassa, T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA
vastaan Euroopan yhteisojen komissio

(Julkiset palveluhankinnat — Yhteison tarjouspyyntémenet-

tely — Viiliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkdi-

mistd koskeva hakemus ja vilitoimet — Kiireellisyys — Ei
ole kiireellisyyttd)

(2004/C 262[53)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA, koti-
paikka Mechelen (Belgia), edustajinaan asianajajat R. Ergee ja
K. Moric, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn
L. Parpala ja E. Manhaeve, prosessiosoite Luxemburgissa), jota
tukee Wagon-Lits Travel SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edusta-
jinaan asianajajat F. Herbert ja H. Van Peer sekd solicitor
D. Harrison, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa hakija vaatii
yhtdaltd, ettd komission pddtosten tdytintoonpanoa lykitddn
siltd osin kuin hakijalle ei ole myonnetty osuutta nro 1 hankin-
nassa, josta oli kysymys ilmoituksessa nro 2003/S 143-129409
matkatoimistopalveluiden tarjoamiseksi ja kuin tarjouskilpailu
ratkaistiin kyseisen osuuden osalta toisen yrityksen hyviksi, ja
toisaalta, ettd komissio velvoitetaan toteuttamaan tarpeelliset
toimenpiteet sanotun hankinnan tekemistd koskevan pditoksen
tai sen seurauksena solmitun sopimuksen vaikutusten lykkddmi-
seksi, yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on 27.7.2004 antanut mdaardyksen, jonka maardys-
0sa on seuraava:

1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myshemmin.
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José Félix Merladet'n 28.5.2004 Euroopan yhteiséjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-198/04)
(2004/C 262/54)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

José Félix Merladet, kotipaikka Overijse (Belgia), on nostanut
28.5.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on avocat Nicolas Lhoést, ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kantajan urakehityksestd tehdyn arvioinnin, joka
koskee 1.6.2001 ja 31.12.2002 vilistd ajanjaksoa;

— kumoaa nimittivin viranomaisen 12.2.2004 tekemin
nimenomaisen paitoksen, jolla on hylitty kantajan valitus;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut koko-
naisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa arviointimenettelyn virheelli-
syyteen. Kantaja tyoskenteli kyseessd olevana ajanjaksona
komission ldhetystossdi New Delhissd (Intiassa) ja Maputossa
(Mosambikissa) useiden eri esimiesten alaisena. Kantajan
mukaan urakehityksestd tehdyssd arvioinnissa ei ole otettu
oikeassa suhteessa huomioon niiden esimiesten arvioita, joille
kantaja oli tyoskennellyt kauemmin kuin yhden kuukauden.

Kantaja vetoaa lisiksi ilmeiseen arviointivirheeseen seki perus-
telujen puuttumiseen.

Zubeyir Aydarin 25.6.2004 Kongra-Gelin puolesta ja 10
muun kantajan Euroopan unionin neuvostoa vastaan
nostama kanne

(Asia T-253/04)
(2004/C 262/55)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Zubeyir Aydar, Fribourg, Sveitsi, Haydar Isik, Maisoich, Saksa,
Kazim Baba, Berliini, Saksa, George Aryo, Oldenzaal, Hollanti,

Sait Uzun, Egg[Flaw, Sveitsi, Lord Nicholas Rea, Lontoo, Yhdis-
tynyt kuningaskunta, Hugo Carlton, Lontoo, Yhdistynyt kunin-

gaskunta, Roger Tomkins, Droucha, Kypros, Mark Thomas,
Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta, Hugo Van Rompaye, Geel,
Belgia ja Jean Paul Nunez, Montpellier, Ranska, ovat nostaneet
25.6.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajien edustajina ovat asianajajat M. Muller, E.
Grieves, C. Vine ja G. Pierce.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen 2580/2001 sekd 2.4.2004 tehdyn
neuvoston pddtoksen 2004/306/EY sikili kuin siind kiellet-
tiin KONGRA-GEL, koska se on PKK:n peitenimi

— toissijaisesti toteaa asetuksen 2580/2001 lainvastaiseksi
sikli kuin sitd sovelletaan kantajiin

— toteuttaa muut asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa neuvoston maksamaan vahingonkorvausta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat viittdvit, ettd paittdessddn kieltid KONGRA-GELin
PKK:n peitenimend neuvosto rikkoi EY:n perustamissopimusta
sekd aineellisten seikkojen ettd menettelyn osalta.

Kantajat vdittavat, ettd aineellisten seikkojen osalta neuvosto
rikkoi EY:n perustamissopimusta seuraavista syista:

— Se ei soveltanut avoimia ja objektiivisia perusteita oikeisiin
tosiseikkoihin.

— Se ei noudattanut perusoikeuksia, joita ovat esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklassa
suojatut sanan- sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapaus.

— Se loukkasi seuraavia yhteison oikeuden periaatteita:
suhteellisuusperiaate sekd oikeusvarmuutta, tasa-arvoa ja
oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevat periaatteet.

— Se kaytti harkintavaltaansa vadrin.

Kantajat viittavat lisiksi, ettd menettelyn osalta neuvosto rikkoi
EY:n perustamissopimusta seuraavin tavoin:

— Se ei antanut kantajille mahdollisuutta esittid huomautuksia
ennen edelld mainittua kieltoa ja/tai suonut niille oikeuden-
mukaista oikeudenkayntid jaftai tehokasta oikeussuoja-
keinoa neuvoston tosiseikkoja koskevien toteamusten paik-
kansapitdvyyden kiistimiseksi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 ja 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— Se ei perustellut tdsmallisesti ja riittavasti paatoksensd
perustana olleita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja.
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Spyridon de Athanassios Pappasin 16.6.2004 alueiden
komiteaa vastaan nostama kanne

(Asia T-254/04)
(2004/C 262/56)

(Oikeudenkayntikieli: ranska)

Spyridon de Athanassios Pappas, kotipaikka Kraainem (Belgia),
on nostanut 16.6.2004 Euroopan yhteisGjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen alueiden komiteaa
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Xanthi Gousta.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa alueiden komitean nimittivdn viranomaisen
9.3.2004 tekemdn paidtoksen, jolla wvastattiin  hinen
23.12.2003 tekemdinsa valitukseen,

— kumoaa alueiden komitean ty6valiokunnan 8.10.2003
tekemin paitoksen, jolla kumottiin palvelukseenottomenet-
tely 2000/C 28/A/01 ja

— velvoittaa alueiden komitean korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja oli ehdokkaana alueiden komitean pédsihteerin virkaan,
ja hdn on timdn jilkeen riitauttanut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa (asia T-73/01 (') komitean pditoksen hylitd
hdnen ehdokkuutensa ja nimittdd kyseiseen virkaan toinen
hakija. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 18.9.2003
antamallaan tuomiolla () hyviksynyt hinen ensimmdisen
kanteensa. Kyseisen tuomion seurauksena alueiden komitea
kumosi 8.10.2003 tekemallddn paatokselld kyseisen palveluk-
seenottomenettelyn ja aloitti uuden palvelukseenottomenettelyn
samaa virkaa varten.

Nyt kysymyksessd olevalla kanteella kantaja riitauttaa timin
viimeksi mainitun paitoksen sekd paitoksen, jolla hyldttiin
hénen kyseisestd paatoksestd tekemdinsa valitus. Kantaja vaittad,
ettd EY 233 artiklan perusteella vastaajan olisi pitdnyt aloittaa
uudestaan  ensimmdinen  palvelukseenottomenettely — sekd
palauttaa hinen hakemusasiakirjansa uudelleen voimaan koko-
naisuudessaan ja niiden paikkansapitivyyden osalta ja kuulla
tdiman jalkeen ad hoc —valintalautakuntaa. Kantajan mukaan
vastaaja olisi voinut vasta nididen vaiheiden jdlkeen patevasti
kumota ensimmaisen palvelukseenottomenettelyn.

() EYVL C 161, 2.6.2001, s. 23.
() EYVL C 289, 29.11.2003, s. 20.

Anne Koistisen 21.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-259/04)

(2004/C 262/57)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Anne Koistinen, Bryssel, on nostanut 21.6.2004 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél
Louis ja Etienne Marchal, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission paitoksen jattdd kantajalle suorittamatta
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukainen maastamuuttokorvaus ja vahvistaa
tdman lahtopaikaksi Bryssel, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja tuli komission palvelukseen 16.1.2002 ylimédrdiseni
toimihenkilond. Ennen tuloaan komissioon hidn oli tyosken-
nellyt yksityisessd yrityksessd 15.1.1996—16.8.1998 Brysse-
lissd, 17.8.—2.9.1998 saman yrityksen palveluksessa Helsin-
gissd ja 7.9.1998—15.1.2002 Brysselissd Finpron palveluksessa,
joka on suomalainen voittoa tavoittelematon jirjesto.

Esilld olevassa kanteessa kantaja vaatii kumottavaksi komission
pdatostd olla suorittamatta hinelle maastamuuttokorvausta.
Hin vetoaa henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkomiseen tuoden esiin, ettei hidn ollut
asunut eikd harjoittanut padammattiaan Brysselissd koko tuossa
médrdyksessd tarkoitettuna aikana, silld hidn oli asunut ja tyds-
kennellyt Helsingissd 17.8.—2.9.1998. Vaihtoehtoisesti kantaja
viittdd Finpron olleen osa Suomen pysyvid edustustoa Euroo-
pan unionissa ja ettd niin ollen hinen sielld tyoskentelemédinsi
ajanjaksoa ei voitu ottaa huomioon, koska kyse oli valtion
palveluksesta.
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World Wide Fund for Nature European Policy
Programmen 30.6.2004 Euroopan unionin neuvostoa
vastaan nostama kanne

(Asia T-264/04)
(2004/C 262/58)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

World Wide Fund for Nature European Policy Programme,
Bryssel (Belgia), on nostanut 30.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
unionin neuvostoa vastaan. Kantajan edustajana on barrister R.
Haynes.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa neuvoston 30.4.2004 tekemdn riitautetun
pdatoksen, jossa pysytettiin neuvoston paitos olla antamatta
oikeutta tutustua asiakirjaan, jonka se oli katsonut kantajan
pyynnon kannalta relevantiksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja kdantyi 23.2.2004 pdivitylld kirjeelldin neuvoston
puoleen asetuksen N:o 1049/2001 (), (EYVL L 145, s. 43), 6
artiklassa tarkoitetulla tavalla ja pyysi tietoja, jotka liittyivit
"WTO — Kkestidvyys ja kauppa Cancunin jilkeen” — kohtaan,
joka oli "EY 133 artikla” — komitean esityslistalla sen edustaja-
jasenten kokouksessa 19.12.2003. Neuvosto vastasi 17.3.2004
pdivitylld kirjeelld, ettd kantajan pyyntoon liittyen se oli yksi-
16inyt komission muistion, jossa kasiteltiin useita Cancunin
yleiskokouksen seurantaan liittyvid asioita, mutta jonka se
kuitenkin kieltdytyi paljastamasta silld perusteella, ettd paljasta-
minen heikentdisi Euroopan unionin kaupallisia intressejd ja
olisi haitallista unionin ja kolmansien maiden vilisille taloudelli-
sille suhteille. Kantajalle kerrottiin my®és, ettd komitean edusta-
jajasenten kokouksista ei pidetd poytikirjaa.

Kantaja uusi pyyntonsd 5.4.2004 asetuksen N:o 1049/2001 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riitautetulla paatok-
selli neuvosto pysytti kielteisen pddtoksensd niilld perusteilla,
jotka se oli jo tuonut esille.

Riidanalaisen pdatoksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi
kantaja esittdd, ettd neuvosto on erehtynyt arvioinnissaan
kyseisten tietojen arkaluonteisuudesta, ei ole esittinyt riittavid
syitd kieltdytymisensd perusteeksi ja ei ole soveltanut asianmu-
kaisesti suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan asiakirjojen osit-
taisen tutustumisoikeuden mahdollisuutta.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saami-
sesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivdnd toukokuuta 2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001.

Bic Deutschland GmbH & Co OHG:n 1.7.2004 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-270/04)
(2004/C 262/59)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Bic Deutschland GmbH & Co OHG, kotipaikka Eschborn
(Saksa) on nostanut 1.7.2004 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Dominique Voil-
lemot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisojen komission 3.5.2004 tekemin
pdatoksen, jossa kantajaa vaaditaan maksamaan sakko,
jonka komissio oli asettanut Tipp-Ex -nimiselle yhtiolle
10.7.1987 tekemillddn paatokselld, korotettuna 28.5.2004
asti lasketuilla koroilla, ja jossa pditetddn perid saatavan
maddrd pankkitakauksesta, jonka Deutschland Bank AG
Frankfurt am Main oli myontanyt

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut koko-
naisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tipp-Ex —nimisen yhtion oikeudet ovat siirtynet kantajana
olevalle yhtiolle 1.7.1997 suoritetun kaupan ja titd seuranneen
BIC-konsernin sisdisen uudelleenjirjestelyn johdosta. Edelld
mainittu 10.7.1987 tehty pddtés N:o 87/406/ETY oli osoitettu
Tipp-Ex —yhtiolle ja kyseisessd pddtoksessd komissio velvoitti
sen maksamaan 400 000 ECU:n suuruisen sakon yhteison
kilpailusddntojen rikkomisen johdosta.

Tipp-Ex valitti mainitusta paitoksestd ja timédn pankki asetti
komission hyviksi omavelkaisen pankkitakauksen, jolla taattiin
sakon ja 8 prosentin suuruisten korkojen maksaminen. Nouda-
tettavan kdytdnnon mukaisesti kyseinen takaus maksettaisiin
vasta komission sellaisen kirjallisen pyynnon johdosta, jonka
mukana on oikeaksi todistettu kopio yhteisojen tuomioistuimen
tuomiosta. Yhteis6jen tuomioistuin hylkasi 8.2.1990 (') Tipp-
Exin kanteen ja vahvisti 10.7.1987 tehdyn paitoksen.

Komissio vaati kuitenkin vasta 12.2.2004 pdivitylld kirjeelld
BIC:iltd suoritusta 923 747,94 euron suuruisesta maarastd, joka
koostui 400 000 euron suuruisesta sakosta ja koroista
(523 747,94 euroa).

Kantajan ja komission vélisen kirjeenvaihdon johdosta komissio
hylkdsi kumottavaksi vaaditussa paitoksessd BIC:n viitteet,
jotka perustuivat pddosin asetuksen 2988/74 (3) 4 artiklan 1
kohdassa olevaan vanhentumissddnnokseen, ja vaati sakon
lopullisen maaran maksamista (931 726,02 euroa).
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Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

— Edelli mainitun asetuksen N:o 2988/74 4 artiklaa on
rikottu, silld kyseisessd artiklassa ei sallita pddtoksen, jolla
on madritty sakkoja, tdytintoonpanoa viiden vuoden maa-
rdajan jilkeen. Kantaja katsoo tiltd osin, ettei kyseessd
olevaa vanhentumisaikaa ole keskeytetty tai pysaytetty.

— Omavelkaisen pankkitakauksen kayttimisen osalta on
tapahtunut ilmeinen arviointivirhe. Kantaja toteaa tiltd osin
yhtddltd, ettd tillaisen takauksen asettaminen ei vastaa
sakon maksamista eikd pelkka takauksen hallussapito itses-
sddn aiheuta maksuvelvollisuutta ja toisaalta, ettd suori-
tuksen periminen pankkitakauksesta edellyttdd asetuksessa
N:o 2988/74 tarkoitettua tdytintoonpanotoimea. Kyseessd
olevan takauksen ehtojen mukaisesti taytintoonpanotoimen
olisi muodostanut komission Deutsche Bankille osoittama,
kirjatulla  kirjeelld ldhettdimd nimenomainen kirjallinen
pyynto, jonka mukana on oikeaksi todistettu kopio yhtei-
sOjen tuomioistuimen tuomiosta.

Kantaja vetoaa lisiksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen ja toissijaisesti yleisen kohtuullisia mairdaikoja
koskevan periaatteen loukkaamiseen.

(") Asia C-279/89, Tipp-Ex v. komissio (Kok. 1990, s. I-261).

() Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan
talousyhteison sddnt6ihin liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla
madrdttyjen seuraamusten tdytdntoonpanossa 26 pdivanad marras-
kuuta 1974 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L,
29.11.1974, s. 1).

Citymo S.A.:n 5.7.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-271/04)
(2004/C 262/60)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Citymo S.A., kotipaikka Bryssel, on nostanut 5.7.2004 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Pierre Van Ommeslaghe ja Isabelle
Heenen.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd vastaajalle on syntynyt sopimukseen perustuva
vastuu virheensd vuoksi, ja velvoittaa sen maksamaan
kantajalle 27 330577, 77 euron summan, joka on

vahingon arvioitu mair4, Belgiassa sovellettavine lainmukai-
sine korkoineen (télld hetkelld 7 %), jotka lasketaan kanteen
nostamispdivastd tosiasialliseen maksupdivddn saakka niin,
ettd titd summaa voidaan muuttaa suuremmaksi tai
pienemmaksi oikeudenkdynnin aikana,

— toissijaisesti toteaa, ettd komission edustaman yhteison
vastuu on syntynyt, ja velvoittaa komission maksamaan
20 589 332, 22 euron summan korvauksena syntyneestd
vahingosta 6 % viivdstyskorkoineen, jotka lasketaan
tuomion julistamispdivistd tosiasialliseen maksupaivdan
saakka niin, ettd tdtd summaa voidaan muuttaa suurem-
maksi tai pienemmiksi oikeudenkiynnin aikana,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd tehneensd komission kanssa vuokrasopimuksen,
jonka kohteena on Brysselissd sijaitseva kiinteistd, jonka
suuruus on 16 954 m2 Komissio oli kantajan mukaan jopa
antanut suostumuksensa siihen, ettd vuokraaja teettdd vaaditut
sisakorjaustyot.

Komissio oli kantajan mukaan kuitenkin ilmoittanut ennen
1.11.2003 eli vuokrasopimuksen voimaantulopdivia, ettei se
aikonut ottaa kiinteistod vuokralle eiké korvata kantajalle sen jo
aloittamia toitd.

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi seuraavaa:

— Vaikka komissio ei ollutkaan muodollisesti allekirjoittanut
kyseessd olevaa vuokrasopimusta, se sitoo sopimuspuolia,
koska Belgian lainsddddnnon mukaan sopimus syntyy pel-
kistddn kummankin osapuolen suostumuksella ilman
muodollisuuksia,

— komission vastuu syntyy, koska se kieltdytyy noudattamasta
sopimusta.

Kantaja vaatii sopimuksen purkamista komission virheen
vuoksi Belgian siviililain 1.184 §n nojalla, sekd komission
velvoittamista korvaamaan kantajalle tistd purkamisesta aiheu-
tunut vahinko.

Toissijaisesti, jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paat-
telee, ettei kyseessd olevaa sopimusta ole tehty, kantaja katsoo,
ettd komissio on tehnyt sopimussuhteen ulkopuolisen virheen
neuvottelujen keskeyttdmisen yhteydessd. Kantaja viittdd taltd
osin, ettd vastaaja on menetellyt vilpittdomin mielen vastaisesti
pettdessadn Citymon perustellun luottamuksen sopimusneuvot-
teluissa, kun se on antanut Citymon luulla, ettd sopimus tehti-
siin, ja sitten se on vetdytynyt tdstd ilmoittamatta lojaalisti
toiselle sopimuspuolelle mielipiteensd muuttamisesta.



C262/32

Euroopan unionin virallinen lehti

23.10.2004

Georgios Rounisin 8.7.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-274/04)
(2004/C 262/61)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Georgios Rounis, kotipaikka Bryssel, on nostanut 8.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajan edustajana on asianajaja Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kilpailun pddosaston (COMP[A) pédjohtajan
4.8.2003  arviointikertomuksen  tarkistajana  tekemin
pdatoksen, joka on kantajalle vastainen siltd osin kuin siind
vahvistetaan ja hyviksytddn lopullisesti hintd koskevat
arviointikertomukset vuosilta 1997—1999 ja 1999—2001
sellaisina kuin ne olivat,

— kumoaa kyseiset arviointikertomukset.

— myontdd kantajalle korvauksen tille aiheutuneesta henki-
sestd vahingosta, jonka suuruudeksi arvioidaan 8 000 euroa,
ja joka johtuu vuosia 1997—1999 ja 1999—2001 koske-
vien arviointikertomusten laatimisessa eri tasoilla tehdyistd
huomattavista virheistd ja mainittujen kertomusten lopulli-
seen vahvistamiseen liittyvastd merkittdvistd viiveestd,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd kanteensa perusteeksi, ettd on rikottu henkilos-
tosadntojen 25 artiklan 2 kohtaa, 26 ja 43 artiklaa sekd 43
artiklan soveltamisesta 26.4.2002 komission antamia yleisid
tdytintdonpanomdaardyksid. Hin vetoaa myos toimivallan ylitta-
miseen,  puolustautumisoikeuksien  rikkomiseen,  hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamiseen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen seké sen periaatteen loukkaamiseen,
jonka mukaan nimittdvd viranomainen saa tehdd padtoksen
vain laillisesti hyvaksyttavien syiden perusteella, eli syiden, jotka
ovat asiassa merkityksellisid ja joihin ei liity tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskevaa ilmeistd arviointivirhetta.

Aries Mecan 7.7.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-275/04)
(2004/C 262/62)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Aries Meca —niminen yhtio, kotipaikka Poissy (Ranska), on

nostanut 7.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota

vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Jean-Paul Poulain ja

Jean-Emmanuel Kuntz.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.12.2003 tekemdn pdatoksen siltd
osin kuin sen 1 artiklassa todetaan lainvastaiseksi sellainen
jarjestelmd, jonka mukaisesti yhtiot, jotka ostavat vaikeuk-
sissa olevan yrityksen, vapautetaan automaattisesti verosta,

— kumoaa komission 16.12.2003 tekemin padtoksen siltd
osin kuin sen 5 artiklassa miiritddn, ettd CGLn 44 f §n
mukaisen jarjestelmdn perusteella myonnetyt tuet on perit-
tivd kokonaisuudessaan takaisin yhtioiltd, jotka on perus-
tettu vaikeuksissa olevan yrityksen ostamista varten, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tamin asian kohteena oleva paitos on pditos, joka on riitau-
tettu asiassa T-273/04, Brandt Industries vastaan komissio.

Tdmdn asian kantaja ARIES MECA on yhtio, johon on sen
ostettua ARIES SAS:n sovellettu riidanalaisessa paitoksessd
tarkoitettuja Code Général des Impotsin sddnnoksid. Sen
kumoamiskanne perustuu kahteen kanneperusteeseen, jotka
koskevat EY:n perustamissopimuksen 253 artiklan ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (!) 14
artiklan rikkomista.

() EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.

Compagnie Maritime Belge N.V./S.A:n 8.7.2004 Euroopan
yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-276/04)
(2004/C 262[63)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Compagnie Maritime Belge N.V./S.A., kotipaikka Antwerpen
(Belgia), on nostanut 8.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Denis
Waelbroeck.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 30.4.2004 asioissa COMP/D2/32.450 ja
32.448 tekemidn pidtoksen, jolla kantajalle mdaarattiin
sakkoa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomi-
sesta, tai ainakin olennaisesti alentaa sakon méarii,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio mdirdsi  23.12.1992  tekemillddan  paatokselld
93/82/ETY muun muassa kantajan maksamaan sakkoa EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan (joista on tullut EY
81 ja 82 artikla) perustuvan menettelyn yhteydessid. Kantajan
kyseisestd pditoksestd nostaman kanteen seurauksena yhtei-
sojen tuomioistuin kumosi 16.3.2000 antamallaan tuomiolla ()
kyseisen paitoksen siltd osin kuin silli médrattiin kantajalle
sakkoa. Kyseisen tuomion jilkeen komissio teki riidanalaisen
paatoksen, jolla kantajalle maarittiin 3 400 000 euron suu-
ruinen sakko samoista kilpailusddntojen rikkomisista.

Tastd jalkimmaisestd paatoksestd nostamansa kumoamiskanteen
tueksi kantaja viittdd aluksi, ettd komissio on tehnyt toisen
pddtoksensd kohtuullisen ajan kulumisen jilkeen eikd silld niin
ollen ole endd oikeutta toimia. Kantaja vdittdd my0s, ettd
komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, koska se
on aloittanut menettelyn uudestaan yksinomaan sakkoja koske-
vilta osin. Kantajan mukaan komission on sakkoa médritessddn
arvioitava kilpailusddnt6jen rikkomisia uudelleen uuden paatok-
sensd tekemispdivand eikd se voi, kuten esilld olevassa asiassa,
viitata sellaisiin tosiseikkoja koskeviin arviointeihin, jotka on
tehty kaksitoista vuotta sitten. Kantaja viittdd myos, ettd sakko
on perusteeton, koska kilpailusddntojen rikkomisesta ei ole
esitetty nayttod. Viimeiseksi kantaja viittdd, ettd kyseinen sakko
on syrjivd ja suhteeton ja se on médritty komission tavan-
omaisen kdytinnon vastaisesti ja se merkitsee harkintavallan
vairinkdyttod. Se katsoo, ettd sille on mdaaritty melkein kaik-
kein suurin mahdollinen maird sakkoa sellaisen konferenssin
médrddvan markkina-aseman viitetyistd vaarinkdytoistd, jossa
silld on ainoastaan alle kolmannes oikeuksista.

(") Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-296/96 P.

Editions Odile Jacob SAS:n 8.7.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-279/04)
(2004/C 262/64)
(Oikeudenkdayntikieli: ranska)
Editions Odile Jacob SAS -yhtio, kotipaikka Pariisi, on
8.7.2004 nostanut Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota

vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Olivier Fréget ja
Wilko van Weert.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa keskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia N:o COMP|
M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) 7 pdivind tammikuuta
2004 tehdyn komission pdatoksen (')

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisessa paitoksessd komissio pditti olla vastustamatta
sitd, ettd Lagardere- yhti6 hankki mairdysvallan joihinkin omai-
suuseriin Vivendi Universal Publishing -yhti6lt, jonka médaréys-
valta on Investima 10 -yhti6lld, jonka médrdysvalta on puoles-
taan Natexis Banques Populaires -yhtiolli. Toimenpiteestd
ilmoitettiin  komissiolle 14.4.2003 asetuksen (ETY) N:o
4064/89 () mukaisesti. Komissio katsoi sen yhteismarkkinoille
ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi silld edellytyksells,
ettd ehdotetut sitoumukset taytetdan.

Kantaja, joka katsoo padtoksen koskevan itseddn suoraan ja
erikseen, koska se osallistui aktiivisesti paatoksen tekemistd
edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn, vaatii kyseisen
paatoksen kumoamista ja vdittdd ensiksi, ettd komissio on
rikkonut asetusta N:o 4064/89. Kantajan mukaan Natexis-
pankki ei voi kuulua kyseisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa mainitun poikkeuksen alaan, koska se hankki
Vivendi Universal Publishingin vasta sen jilkeen kun se oli
sitoutunut myymaan tdmdan yrityksen edelleen Lagardeérelle. Se
katsoo lisiksi, ettd komissio on luokitellut kyseessd olevan
hankkeen virheellisesti yhden ainoan mdairdysvallan hankkimi-
seksi, koska tosiasiallisesti kysymyksessi on Lagardéren ja
Natexisin yhteinen médrdysvallan hankinta, josta olisi pitdnyt
yhdessi ilmoittaa asetuksen N:o 4064/98 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Kantaja katsoo my®os, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o
4064/89 6 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa, kun se on hyviksynyt kyseistd keskittymédd koskevan
ilmoituksen yli nelja kuukautta sen tapahtumisen jilkeen ja
myontinyt Lagardeérelle perikkdisia maddrdaikoja, joiden
johdosta paitoksen tekeminen lykkidntyi yhdeksilld kuukau-
della. Kantajan mukaan komissio on tehnyt myos ilmeisen
arviointivirheen arvioidessaan Lagarderen tosiasiallista valtaa.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o
4064/89 2 artiklaa ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen sen
vuoksi, ettd riidanalainen pddtos vahvistaa Lagardéren méi-
rddvdd asemaa. Sen mukaan myos se, ettd komissio hyviksyi
sitoutumisen luovutukseen, joka ei periaatteessa eikd toteutta-
misedellytyksiltdin mahdollista tehokkaan kilpailun palautta-
mista, on asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan vastaista.
Kantaja viittdd lopuksi, ettd riidanalainen pditds on perusteltu
puutteellisesti siltd osin kuin kysymys on timin sitoumuksen
vaikutuksista markkinoiden rakenteeseen timéinhetkisessd
kontekstissa.

() EYVL L 125, 28.4.2004, s. 54
(}) Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdiviand joulukuuta 1989 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 257/90, s. 13)
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Paola Stabolin 9.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-281/04)

(2004/C 262/65)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Paola Staboli, kotipaikka Saint-Gilles (Belgia), on nostanut
9.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Lucas Vogel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa nimittdvin viranomaisen 12.3.2004 ja 6.4.2004
tekemdt padtokset, joilla hyldttiin  kantajan 29.8.2003
tekemd valitus, jossa timd arvosteli 9.5.2003 tehtyd
paatostd, jolla kieltdydyttiin hyvaksymistd koulutukseksi
hidnen osallistumistaan kahteen Melbournessa ja Perthissa
26.6.—5.7.2003 jarjestettyyn konferenssiin, ja kieltaydyttiin
my0s myontimastd hinelle tatd varten opintovapaata,

— kumoaa siltd osin kuin on tarpeen myos edelld mainitun
komission kiddnnospalvelun padjohtajan 9.5.2003 tekemin
paitoksen,

— velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta 5 000
euroa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa nimittdvdn viranomaisen péadtoksen, jolla
hyldttiin hinen hakemuksensa saada opintovapaata siten, ettd
hdn voisi osallistua puhujana Melbournessa ja Perthissd Austra-
liassa 26.6.—5.7.2003 jdrjestettyihin konferensseihin.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin seikkoihin:

— Henkilostosddntojen 24 artiklan kolmannen kohdan, komis-
sion jdsenten kollegion 7.5.2002 tekemin padtoksen ja
erityisesti sen 1, 2 ja 3 artiklan sekd sen paitoksen rikko-
minen, jolla hyviksyttiin kantajan koulutussuunnitelma
kaudelle 2003 siltd osin kuin kyseinen opintovapaata
koskeva hakemus on hylitty silld perusteella, ettd kyse oli
ainoastaan toiminnasta, joka oli tarkoitettu hdnen henkilo-
kohtaisen tyytyviisyytensd takaamiseksi, vaikka yhtaddlta

sithen viitataan nimenomaisesti hdnen kautta 2003 koske-
vassa koulutussuunnitelmassaan  koulutustoimenpiteiden
yhteydessd ja vaikka lisdksi yksi virkamiesten jatkokoulu-
tuksen tavoitteista on nimenomaan varmistaa heiddn henki-
lokohtainen tyytyviisyytensd ja se, ettd he vaikuttavat
komission siiteilyvoimaan ja erinomaisuuteen.

— Syrjintidkieltoa koskevan periaatteen loukkaaminen ja se,

ettd esilld olevassa asiassa on tehty ilmeinen arviointivirhe
siltd osin kuin nimittdvd viranomainen on kieltdytynyt
myontimdsti, ettd kyseisen konferenssin aihepiiri (keskiajan
kirjallisuus ja erityisesti Danten teokset) kuuluu kantajan
jatkokoulutuksen piiriin, vaikka kyseiselld aiheella on suora
yhteys hinen toimintaansa kiddnnospalvelussa ja vaikka
lisiksi muille virkamiehille on sddnnollisesti myonnetty
opintovapaata vastaavanlaisiin toimintoihin.

Georgia-Pacific S.AR.Ln 9.7.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-283/04)

(2004/C 262/66)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Georgia Pacific S.ARL., Luxemburg, on nostanut 9.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV)
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja R. Delorey.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa ja muuttaa SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan pdatoksen siltd osin kun siind katsottiin, ettd tavara-
merkiltd nro 2101277 puuttuu asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tarkoitettu erottamiskyky
koko yhteison alueella tavaroiden “talouspaperirullat, yleis-
pyyhkeet, paperiset kdsipyyhkeet” osalta, ja ratkaisee asian
uudelleen todeten, ettd tavaramerkki, jonka rekisterdimisha-
kemus yhteison tavaramerkiksi oli hylatty, on erottamisky-
kyinen.



23.10.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 262/35

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kyseessd oleva yhteison
tavaramerkki:

Yleispyyhkeen kuvion muodosta
koostuva kolmiulotteinen tavara-
merkki

Luokkaan 16 kuuluvia tavaroita
(talouspaperirullat, yleispyyhkeet,
paperiset kisipyyhkeet) —
hakemus nro 2 101 277

Tavarat tai palvelut:

Pddtos, josta on valitettu  Tutkijan pdatos hylatd rekisterdi-

valituslautakunnalle: mishakemus

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen

paatos:

Kanneperusteet: Riidanalainen  pddtds  perustuu

asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan sdinnosten virheelliseen
soveltamiseen.

Merkki on selvdsti mahdollista
esittdd  graafisesti  asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Merkki ei ole kuvaileva, tavallinen
eiki ~ muodostu  yksinomaan
tavaran luonteenomaisesta muo-
dosta.

Merkilli on riittdvd, asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
edellytetty erottamiskyky.

Michel Andrieun 13.7.2004 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-285/04)
(2004/C 262/67)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Michel Andrieu, kotipaikka Saint-Mandé (Ranska), on nostanut
13.7.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisGjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Stéphane Rodrigues
ja Yola Minatchy, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa nimittdvin viranomaisen 30.3.2004 tekemin
pddtoksen, jolla vastattiin kantajan valitukseen, ja kantajasta
laaditun urakehityksen arviointikertomuksen, joka koskee
kautta 1.7.2001—31.12.2002,

— toteaa Euroopan yhteison olevan sopimussuhteen ulkopuo-
lisessa vastuussa, joka perustuu riidanalaiseen pdatokseen ja

kantajan urakehityksen arviointikertomuksen myohéiseen
laatimiseen,

— maidrdd, ettd kantajalle on maksettava vahingonkorvausta
hinelle aiheutuneesta ammatillisesta ja aineellisesta vahin-
gosta sekd henkisestd kirsimyksestd kokonaisuudessaan
yhteensd 64 468 euroa mukaan lukien yhden euron suu-
ruinen symbolinen vahingonkorvaus henkiseen ahdisteluun
perustuen, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tdmd kanne on nostettu komission henkilostén ja hallinnon
johtajan 31.3.2004 tekemdstd paitoksestd, jolla hyldttiin
kantajan tekemd valitus kantajan urakehityksen arviointikerto-
muksen, joka koskee kautta 1.7.2001—31.12.2002 (arviointi-
kertomus 2001—2002), laatimisen yhteydessa.

Kantaja kiistdd kyseisen pditoksen ja sen arviointikertomuksen
2001—2002 laillisuuden, johon mainittu padtds perustuu.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin seikkoihin:

— Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, kun otetaan
huomioon etenkin se, ettei tiettyjd arviointiin vaikuttavia
seikkoja ole otettu kantajan henkilokansioon, se, ettd
kyseiset seikat on siirretty osittain automatisoituun jirjestel-
méin "SYSPER2” ja se, ettei huomioon otettavaa viitteellistd
urakehityksen arviointikertomusta ole mahdollista yksil6ida;

— Prosessuaalisten takeiden loukkaaminen etenkin siitd syystd,
ettd arvioijan ja vahvistajan vélilld oli olemassa eturistiriita,
ja tiettyjen henkilostosddntojen 43 ja 45 artiklan tdytin-
toonpanosta annettujen yksityiskohtaisten sadntojen rikko-
minen;

— Esilld olevassa asiassa tapahtunut ilmeinen arviointivirhe;

— Toimien perustelemista koskevan velvollisuuden noudatta-
matta jattaminen.

Dimitra Lantzonin 15.7.2004 Euroopan yhteis6jen
tuomioistuinta vastaan nostama kanne

(Asia T-289/04)
(2004/C 262/68)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Dimitra Lantzoni, kotipaikka Ubersyren (Luxemburg) on
15.7.2004 nostanut Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen  tuomioistuimessa  kanteen Euroopan  yhteisojen
tuomioistuinta vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Clara
Marhuenda ja prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan tekemin paitoksen, joka annettiin kanta-
jalle tiedoksi 7.10.2003 ja jossa ei hyvaksytty sitd, ettd hdn
riitautti hinelle vuoden 1999/2000 sekd vuoden 2001 ylen-
nyskierroksella annetut ylennyspisteet

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen virka-
mies, sai 5.2.2002 tiedoksi padtoksen siitd, ettd hinelle ei ollut
myonnetty lainkaan ylennyspisteitd vuosilta 1999 ja 2000.
Kantajalle ilmoitettiin 16.1.2003, ettd hinelle oli myonnetty
yksi ylennyspiste vuoden 2001 ylennyskierroksella. Hin
riitautti tdmdn ja lisaksi myohemmin sen, ettd hinelle ei ollut
myonnetty lainkaan ylennyspisteitd vuosilta 1999 ja 2000.
Hinen tekemdnsd riitauttaminen vuosia koskien 1999 ja 2000
hylattiin liian myohdin tehtyni ja vuotta 2001 koskien perus-
teettomana.

Tamin kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd riitautettu pisteiden
myontiminen on  vastoin  yhteisdjen  tuomioistuimen
18.10.2000 tekemad pddtostd, jolla timd jarjestelmd otettiin
kdyttoon, koska myontiminen ei tapahtunut hintd koskevien
arviointikertomusten perusteella, minkd lisiksi myonnetyt
pisteet eivit olleet lainkaan johdonmukaisia kyseisiin kertomuk-
siin ndhden. Siltd osin kuin kysymys on siité, ettd vuosia 1999
ja 2000 koskeva riitauttaminen hylattiin liian myohain tehtyna
kantaja viittdd, ettd sen vuoksi, ettd hidntd ylennyskierrokselta
1999/2000 koskeva arviointikertomus annettiin tiedoksi lihes
kaksi vuotta myohdssd, hin ei voinut viipymattd saada
tietoonsa niitd virheitd, joita kyseistd vuotta koskevaan
pisteiden myontdmiseen liittyi. Kantajan mukaan kyseisen
vuoden ylennyskierroksen oikeusvarmuus ei millddn tavoin
vaarantuisi, jos hdnen sallittaisiin riitauttaa se, ettd ndiltd
kahdelta vuodelta ei myonnetty lainkaan pisteitd, kun otetaan
huomioon, ettd saatujen pisteiden madrd ei automaattisesti
takaa ylennysta.

Miguel Teixeira Gasparin, Pedro Paixdo Telhadan, Ricardo

Jorge da Silva Seara Pinto de Amorimin ja Fernando

Miguel Santos Ribeiron 21.7.2004 sisimarkkinoiden

harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-290/04)
(2004/C 262/69)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

Miguel Teixeira Gaspari, Pedro Paixdo Telhada, Ricardo Jorge
da Silva Seara Pinto de Amorim ja Fernando Miguel Santos

Ribeiro ovat nostaneet Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa 21.7.2004 kanteen sisamarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan.
Kantajien kotipaikkoina ovat Parede ja Brandoa, Portugal, ja
edustajina asianajajat Ana Clara Santos ja Inés Alves Guerra.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa SMHV:n neljannen valitusasiainjaoston 17.3.2004
asiassa R 0682/2001-4 tekemdn pédtoksen, joka annettiin
kantajille tiedoksi 18.5.2004.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Jodo Pedro Lamurias Escoval

Kuviomerkki "MOONSPELL”; re-
kisterdintihakemus nro 483438,
rekisterointid haetaan luokkaan 41
kuuluville tuotteille ja palveluille
(musiikkiyhtye)

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantajat

Sanamerkki "MOONSPELL”, jota
kioikeus, johon wvidite-  kantajat kayttavit luokkaan 41
menettelyssi  on  ve-  kuuluville tuotteille ja palveluille
dottu: (musiikkiyhtye)

Tavaramerkki- tai merk-

Viiteosaston ratkaisu: Viite on hylatty

Valituslautakunnan Valitus on hylatty
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8

artiklan 1 kohdan, 2 kohdan ¢
alakohdan ja 4 kohdan sekd 75 ja
76 artiklan rikkominen. Kantajien
hakemuksen tekohetkelld kayttdima
tavaramerkki oli yleisesti tunnettu.
Kantajien esittdimdn ndyton puut-
teellinen arvioiminen.

(') Yhteisén tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).
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Guy Tachelet’'n 9.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-293/04)
(2004/C 262/70)

(Oikeudenkayntikieli: ranska)

Guy Tachelet, kotipaikka Rijmenam (Belgia), on nostanut
9.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Nicolas Lhoest, ja
prosessiosoite Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa nimittivin viranomaisen 2.9.2003 tekemin
paatoksen siltd osin kuin

— komissio ei ole myontinyt kantajalle 48 kuukauden
ikalisdd hinen palvelukseenottamishetkellddn,

— komissio ei ole palauttanut entiselleen kantajan urakehi-
tystd aikaistamalla hdnen ylennyspaivdansd palkkaluok-
kaan B3 ja antamalla hinelle tarpeen vaatiessa ylen-
nyksen palkkaluokkaan B2 (josta on tullut B*8),

— komissio ei ole suorittanut ansioiden vertailua niiden
ylennyskausien osalta, joista lihtien kantaja on ollut
ylennyskelpoinen palkkaluokkaan B3,

— tarvittavin osin kumoaa kantajan valituksen hylkddmisestd
16.3.2004 tehdyn nimittdvin viranomaisen eksplisiittisen
pddtoksen (R[714/03),

— velvoittaa vastaajan maksamaan vahingonkorvauksen, jonka
suuruudeksi vahvistetaan viliaikaisesti 125 000 euroa siind
tapauksessa, ettd on mahdotonta palauttaa entiselleen
kantajan urakehitys,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka oli lokakuussa 1995 tapahtuneen palvelukseen
ottamisensa yhteydessd luokiteltu palkkaluokkaan B5 tasolle 3,
riitauttaa nimittdvan viranomaisen paitoksen vahvistaa timin
palkkaluokan luokittelu tarkistuksen yhteydessd palkkaluokkaan
B4 tasolle 2, eikd palkkaluokkaan B4 tasolle 3, olla palautta-
matta entiselleen kantajan urakehitys eikd suorittaa ansioiden
vertailua niiden ylennyskausien osalta, joista lihtien kantaja on
tullut ylennyskelpoiseksi palkkaluokkaan B3.

Kantaja esittda viitteidensd tueksi seuraavat perusteet:

— palvelukseen ottamispaivand sovelletun ikalisin osalta palk-
kaluokkaan ja tasolle nimittdmiseen palvelukseen ottamisen
yhteydessd sovellettavista arviointiperusteista 6.6.1973 ja
1.9.1983 tehtyjen komission péddtosten rikkominen, henki-

lostosddntojen 5 artiklan 3 kohdan rikkominen, yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaaminen sekd toimenpi-
teiden perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdminen,

— kantajan urakehityksen entiselleen palauttamatta jittimisen
osalta henkilostosddntojen 5 artiklan 3 kohdan ja 45
artiklan rikkominen.

Internationaler Hilfsfonds eV.n 23.7.2004 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-294/04)
(2004/C 262/71)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Internationaler Hilfsfonds e.V., kotipaikka Rosbach (Saksa), on
nostanut 23.7.2004 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle 54 037 euroa
sille komission virkamiehen virkavelvollisuuksien vastaisesta
menettelystd aiheutuneista aineellisista vahingoista, seka
velvoittaa vastaajan korvaaman oikeudenkdyntikulut ja
kantajan kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on saksalainen kansalaisjirjestd, joka toimii humani-
tddriselld alalla.

Kantaja toteaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa T-321/01 (') antamassaan tuomiossa katsonut, ettd
komissio on menetellyt virheellisesti hylitessddn kaksi kantajan
esittdimad yhteisrahoitushakemusta, ja kumonnut titd koskevan
komission paitoksen. Kantaja vaittad, ettd sille on syntynyt
oikeudenkiyntid edeltineessd menettelyssi Euroopan oikeus-
asiamiehen puitteissa merkittavia kuluja, joita ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt tyojdrjestyksen nojalla
korvattavina asiassa T-321/01. Niin ollen kantaja saattoi vain
nostaa virkavastuuseen perustuvan kanteen komissiota vastaan
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla.

(") Asia T-321/01, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, tuomio
18.9.2003 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Salvador Contreras Gilan, José Ramiro Lépezin ja Anténio
Ramiro Lépezin 22.7.2004 Euroopan unionin neuvostoa
vastaan nostama kanne

(Asia T-296/04)
(2004/C 262/72)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez ja Anténio Ramiro
Lopez, kotipaikka Jaén (Espanja), ovat 22.7.2004 nostaneet
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen neuvostoa vastaan. Kantajien edustaja on José
Francisco Vazquez Medina, Jaén.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 1 artiklan 7
kohdan pdtemittomiksi suoraan lain nojalla

— mdirdd, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetdin myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Vaatimustensa tueksi kantajat vetoavat siihen, ettd luottamuk-
sensuojan ja ndin ollen oikeusvarmuuden periaatetta on
loukattu, ja ettd hallinnon omien toimenpiteiden doktriinia on
rikottu, koska riidanalaisella sdddokselld, jossa walittiin
ainoastaan  markkinointivuodet  1999/2000, 2000/2001,
2001/2002 ja 2002/2003 viitevuosiksi oliividljyn tuottajille
maksettavan suoran tuen laskemista varten, aiheutetaan, ettd
maanviljelijoilld, jotka asetuksen N:o 2366/98 sdddosten mukai-
sesti istuttivat oliivipuita vuosina 1997 tai 1998, ei juurikaan
ole oikeutta saada sdddettyja tukia, koska heiddn tuotantonsa
kyseisind markkinointivuosina oli hyvin vahdista, silld oliivipuu
tarvitsee vahintddn kahdeksan vuotta saavuttaakseen tdyden
tuottavuuden.

Kantajat viittdvit myos, ettd syrjintikiellon periaatetta on
loukattu siltd osin kuin muille jdsenvaltioille, kuten Portugalille,
on myonnetty tukea, jolla on tarkoitus rahoittaa nuorten oliivi-
lehtojen tuotannon kasvu.

EFKON AG:n 21.7.2004 Euroopan parlamenttia ja Euroo-
pan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-298/04)
(2004/C 262/73)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

EFKON AG, kotipaikka Graz-Andritz (Itdvalta), on nostanut
21.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja
Georg Zanger.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/52/EY ('),

— toissijaisesti kumoaa 29.4.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/52/EY 2 artiklan 1
kohdan a, b ja c alakohdan seki 3 ja 6 kohdan,

— toissijaisesti sallii kantajan kayttdimin teknologian (aktii-
vinen infrapuna) sihkoisten tiemaksujirjestelmien kayt-
toonottamisessa,

— velvoittaa vastaajat korvaaman oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/52[EY kumoamista. Se viittad, ettd riidanalaisessa direktii-
vissd sdddetddn tiettyjen teknologioiden pakottavuudesta
vastoin sdddosten teknologianeutraliteettia. Ndin muodostetaan
direktiivissd mainittujen teknologioiden osalta suotuisat mark-
kinat ja loukataan yhteison kilpailuperiaatetta. Kantaja suljetaan
teknologioineen (kaksisuuntainen suurnopeusaktiivinen infra-
puna -kommunikaatioteknologia) tiemaksujarjestelmamarkki-
noiden ulkopuolelle.

Lisdksi kantaja viittdd, ettei direktiivilld onnistuta luomaan silld
tavoiteltua jdsenvaltioiden sihkoisten tiemaksujirjestelmien
vilistd toimivuutta, ja samalla silli estetddn jisenvaltioiden
vilinen yhteistyd, mikd loukkaa subsidiariteettiperiaatetta.
Kantaja ei my6skddn osallistunut lainsdddantomenettelyyn,
milld loukattiin sen oikeutta tulla kuulluksi, ja sdadokselld syrji-
tddn sitd suhteessa mikroaaltoteollisuuteen. Eurooppalaisen lain-
sdatdjan luomalla markkinajirjestykselld on vaikutusta kanta-
jaan myos silloin, kun se kdyttdd sille EY:n perustamissopimuk-
sessa taattuja perusvapauksia.

(") Sdhkoisten tiemaksujdrjestelmien yhteentoimivuudesta yhteisossd 29
pdivind huhtikuuta 2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/52/EY (EYVL L 166, s. 124).
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EasyJet Airline Company Limitedin 15.7.2004 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-300/04)

(2004/C 262/74)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

EasyJet Airline Company Limited, Luton (Yhdistynyt kuningas-
kunta), on nostanut 15.7.2004 Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat solicitor
J. Cook ja solicitor L. Mills.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa komission EY 81 artiklan soveltamismenettelyssd
asiassa (COMP/38.284/D2 Societé Air France/Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A) 7.4.2004 tekemin padtoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisessa paitoksessd komissio katsoi, ettd EY 81 artiklan
1 kohta ei sovellu lentoyhtididen Air France ja Alitalia viliseen
yhteistyosopimukseen ajalle 12.11.2001—11.11.2007 edellyt-
tden, ettd osapuolet myontyvit paatoksen liitteend oleviin sitou-
muksiin.

Kantaja, joka on myos lentoyhti, vaatii padtoksen kumoamista.
Kantaja viittad, ettd yhteistyosopimus merkitsee sopimuksen
osapuolten toimintojen yhteensulautumista Ranskan ja Italian
vilisessd litkenteessd ja ndin ollen siihen olisi pitinyt soveltaa
neuvoston asetusta 4064/89 (). Kantaja lisdd, ettd komissio ei
madritellyt kyseessid olevia markkinoita oikein, koska se ei
tarkastellut sopimuksen osapuolten asemaa lentokenttipalve-
lujen ostajina ja koska se pditteli virheellisesti, ettd Pariisin
kaksi lentokenttdd ovat korvattavissa ja ettd halpalentoyhtiot
eivit ole todellinen vaihtoehto ajastaan tarkoille matkustajille
Ranskan ja Italian vélisessd liikenteessa.

Lisdksi kantajan mukaan komissio ei soveltanut EY 81 artiklan
1 kohtaa oikein, koska se arvioi sopimuksen osapuolten vilistd
mahdollista kilpailua riittdimattomasti ja jatti mdaarittimattd
tarkasti sen, tdyttddko sopimus kyseisen artiklan 3 kohdassa
asetetut nelja edellytystd, ja koska sen johtopaitokset perus-
tuivat selviin oikeudellisiin virheisiin ja virheellisiin arvioin-
teihin. Pddtoksen liitteend olevien sitoumusten osalta kantaja
viittdd, ettd komissio ei arvioinut riittdvésti niiden tehokkuutta
ja sitd, riittavatko ne palauttamaan kilpailutilanteen ennalleen.
Lopuksi kantaja esittdd, ettd riidanalainen pditos ei ole riittd-
visti perusteltu, koska komissio ei tarkastellut osapuolten hallit-

sevaa asemaa millddan markkinoilla eikd harkinnut EY 82
artiklan soveltuvuutta niiden sopimukseen.

() Yrityskeskittymien valvonnasta 21 paivind joulukuuta 1989 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 257/90, s. 13).

Clearstream Banking Aktiengesellscahftin ja Clearstream
International société anonyme Luxembourgin 28.7.2004
Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-301/04)
(2004/C 262/75)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Clearstream Banking Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, ja
Clearstream International société anonyme Luxembourg,
Luxemburg, ovat 28.7.2004 nostaneet Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan. Kantajien edustajat ovat asian-
ajajat Horst Satzky ja Bernhard M. Maassen.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kantajille osoitetun asiassa COMP[38.096 2.6.2004
tehdyn komission paitoksen, joka koskee 1) mdardavin
markkina-aseman vaarinkdyton toteamista ja 2) velvoitta-
mista tietyistd toimenpiteistd piddttdytymiseen.

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo riidanalaisessa pdatoksessd, ettd kantajat ovat
rikkoneet EY 82 artiklaa. Komission kisityksen mukaan
kantajat ovat kiyttineet vddrin mdadrdavda markkina-asemaa,
koska ne ovat ldhes kahden vuoden ajan kieltdytyneet tarjoa-
masta Euroclear Bank S.Alle (EB) niin sanottuja primdairejd
selvitys-ja maksupalveluja Saksassa rekisterdityjen osakkeiden
osalta ja harjoittaneet yli viiden vuoden ajan hintasyrjintdd

EB:td kohtaan selvitys- ja maksupalveluiden osalta.

Kantajat kiistavdt tdmédn syytoksen ja vaativat pddtoksen
kumoamista. Kantajien padasiallinen kanneperuste kohdistuu
komission viitteeseen siitd, ettd kantajalla Clearstream Banking
AG:lla (CB) on madrddvad asema relevanteilla markkinoilla.
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Kantajat vaittavit, ettd CB:n ja EB:n viliset neuvottelut Saksassa
rekisteroityjen osakkeiden arvopaperikaupan kisittelystd eivit
kestdneet vditettyd lahes kahta vuotta, vaan korkeintaan
yhdeksdan kuukautta. Tdmin ajan pituus johtuu kantajien
mukaan EB:std, ei CB:std. CB:ld ei missddn vaiheessa ollut
intressid saati sitten aikomusta evatd EB:Itd niitd palveluja, joita
se tarjoaa muille asiakkaille.

Kantajat viittvdt edelleen, ettd neuvotteluissa ei voitu jittdd
ottamatta huomioon sitd, ettd Saksassa rekisterdityjen osak-
keiden arvopaperikaupan kasittelylld ei ole minkdinlaista
merkitystd CB:n ja EB:n vilisen palvelujen vaihdon kannalta.
Kantajat noudattivat hintoja laskiessaan periaatetta, jonka
mukaan asiakkaita on kohdeltava yhdenvertaisesti. Niiden
mukaan EB ei ole rinnastettavissa sithen asiakasryhmadin, jota
komissio on kdyttinyt syrjintdviitteensd perustana.

Kantajat viittavit myos, ettd komissio ei ole missddn vaiheessa
véittanyt, ettd Clearstream International S.A. Luxembourg (CL)
oli maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys. Jo yksin siitd
syystd se ei ole voinut vadrinkdyttdd madraavad markkina-
asemaa. Lisdksi objektiivisesti katsoen relevantit markkinat oli
pdatoksessd madritelty epdasianmukaisesti. Kantaja katsovat,
ettd ero, jonka komissio teki priméirien ja sekundddristen kasit-
telypalvelujen vililld, ei ole asiallisesti perusteltu ja on jopa
ristiriitainen. Kantajien mukaan on vain yhdet ainoat objektiivi-
sesti katsoen relevantit selvitys- ja maksupalvelujen markkinat.
Niiden mukaan CB ja CI eivit ole EY 82 artiklan normiaddres-
saatteja. Pdidtos on joka tapauksessa kumottava sen vuoksi, ettd
markkinat on mdiritelty virheellisesti, mistd seuraa, ettd maa-
rdavad markkina-asemaa ei ole.

Maison de I'Europe Avignon Méditerranéen 26.7.2004
Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-302/04)
(2004/C 262/76)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Maison de I'Europe Avignon Méditerranée, kotipaikka Avignon
(Ranska), on nostanut 26.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Fran-
¢ois Martineau.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan 394 066,76 euron koko-
naissumman Maison de I'Europe Avignon Méditerranéeta
koskevien taloudellisten sitoumustensa tdyttamattd jattami-
sestd;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kokonaisuudessaan korvat-
tavaksi tulevat oikeudenkayntikulut, joiden maird on
10 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan mukaan komissio on jo vuodesta 1996 saakka hyvik-
synyt vapaamuotoisesti eurooppatietopisteen perustamisen
kantajan toimitiloihin. Vuonna 2000 kantaja on tehnyt komis-
sion kanssa eurooppatictopisteen perustamisesta sopimuksen,
jolla tilanne on kantajan mukaan vahvistettu muodollisesti.
Vuonna 2004 komissio on purkanut sopimuksen.

Kantaja aikoo tilld kanteella vedota komission sopimusperustei-
seen vastuuseen saadakseen maksun kantajan vuodesta 1996
saakka komission eurooppatiedotuksen tehtivissd tehdyistd
suorituksista.

Kantajan mukaan komissio on laiminly6nyt sopimusvelvoittei-
taan ja on vastuussa erindisistd viivdstyskoroista, Avignonin
festivaalien aikana tehdyistd suorituksista ja Eurooppa-asiakir-
joja tarjoavan keskuksen ylldpidosta aiheutuvista kustannuksista
vuodesta 1996 saakka.

European Dynamics SA:mn 29.7.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-303/04)
(2004/C 262/77)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

European Dynamics SA, Ateena (Kreikka), on nostanut
29.7.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja S. Pappas.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa  komission hankintailmoituksen = 2003/S249-

221337 ESP-DIMA

— kumoaa komission tarjouspyynnén PO/2003/192 (ESP-
DIMA)

— kumoaa 4.6.2004 tehdyn komission padtoksen, jossa tima
sijoitti European Dynamicin konsortion tarjouksen vasta
toiseksi ensimmadisen voitokkaan tarjouksentekijin jilkeen

— kumoaa 14.7.2004 tehdyn komission pditoksen, jolla timi
hylkisi kantajan oikaisuvaatimuksen, joka koski hankinnan
antamista

— velvoittaa komission korvaamaan European Dynamicin
oikeudenkayntikulut sekd muut kanteesta aiheutuneet kulut
ja kustannukset.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja kuuluu konsortioon, joka teki voitokkaan tarjouksen
palveluntarjoajaksi sarjassa ESP 5 (web-sovellukset). Sarja
ESP 4 (tiedonhallintasovellukset) annettiin toiselle konsortiolle.

Kantajan mukaan nyt esilli olevassa kanteessa kiistanalainen
tarjouskilpailu ESP-DIMA perustui vddrddn oletukseen siitd, ettd
tiedonhallintapalvelujen tarjoaminen tarkoittaa uusia markki-
noita ja ettd ESP 4:n kdytto on ylittanyt kaikki odotukset.
Kantajan mielestd komissio on virheellisesti ~sijoittanut
ESP 4:ddn tyotd, joka kantajan kisityksen mukaan kuuluu
tosiasiassa ESP 5:een. Kantaja viittdd, ettd tdmdn tuloksena
komission oli kasvatettava ESP 4:n menoarvioennustetta ja
kdynnistettdvd uusi tarjouskilpailu ESP-DIMA, kun taas
ESP 5:een kdytetyt menot pysyivit ehtojen takana.

Lisaksi kantaja viittdd komission rikkoneen olennaisia menette-
lyméardyksid, silld ainakin yhdelld riidanalaisen tarjouskilpailun
arviointikomitean jdsenelld oli eturistiriita kantajaan nahden.

Kantaja toteaa vield lopuksi, ettei sen sijoittamista toiseksi
voitokkaaksi tarjouksentekijiksi ESP-DIMA:n osalta ole riittd-
visti perusteltu. Kantajan mukaan komissio myos kieltaytyi
antamasta tietoja arviointikertomuksesta.

Edenin 26.7.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(SMHYV) vastaan nostama kanne

(Asia T-305/04)

(2004/C 262/78)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Eden-niminen yhtio, kotipaikka Pariisi, on nostanut 26.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV)
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Muriel Antoine-
Lalance.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
24.5.2004 tekemin ratkaisun (asia R 591/2003-4)

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: Hajumerkki-tyyppinen tavaramerk-
ki ODEUR DE FRAISE MURE,
jonka yhteydessi on mansikan
graafinen esitys — hakemus nro

001122118.

Tavarat tai palvelut: Luokkiin 3, 16, 18 ja 25 kuuluvat

tavarat.

Ratkaisu, josta valitus-  Tutkijan ratkaisu evdtd rekiste-

lautakuntaan on vali-  rointi.

tettu:

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.

ratkaisu:

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1

kohdan a alakohdan rikkominen.

Monika Luxemin 15.7.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-306/04)

(2004/C 262/79)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Monika Luxem, kotipaikka Bryssel, on nostanut 15.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal ja prosessiosoite on
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan yhteisjen komission pédtoksen olla
nimittdmdttd hintd Euroopan yhteisdjen virkamieheksi ja
olla ottamatta hintd toihin PO DEV/A.2:lle toimeen, joka
oli ilmoituksella KOM/2002/6022/F ilmoitettu avoimeksi,
sekd kieltdytyd ottamasta hdntd hinen kykyjdin ja ammatti-
kokemustaan vastaavaan muuhun toimeen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja jdtti hakemuksensa yleiseen kilpailuun KOM/A/6/01,
jossa haettiin palvelukseen ulkosuhteiden ja tukien hallin-
noinnin alalla toimivia hallintovirkamiehid. Han ilmoitti hake-
muksessaan, ettd hinelld oli Saksassa kolmen vuoden pituisten
opintojen nojalla saatu tutkintotodistus. Lapdistyddn kilpailun
hén haki komissiossa vapaana ollutta tointa. Komissio ilmoitti
hinelle 30.7.2003 péivitylld kirjeelld, ettei se voinut hyviksyd
hdnen hakemustaan hinen tutkintotodistuksensa vuoksi.
Komission mukaan ainoastaan Saksassa neljan vuoden pituisten
opintojen nojalla saatu tutkintotodistus taytti kilpailuun osallis-
tumisen edellytykset ja totesi, ettd vaaditun todistuksen piti
antaa kelpoisuus yliopistollisiin jatko-opintoihin.

Tamin paitoksen kumoamista koskevassa kanteessaan kantaja
vetoaa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ja siihen,
ettd sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla luodaan subjektii-
visia oikeuksia, on lainvastaista, sekd kyseisen kilpailuilmoi-
tuksen rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

Carlo Pagliaccin 19.7.2004 Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-307/04)
(2004/C 262/80)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Carlo Pagliacci, kotipaikka Bryssel, on nostanut 19.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, ja prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kilpailun COM/A[1/02 valintakoelautakunnan
paiatoksen antaa kantajalle riittimdton arvosana kokeista,
jotta hénet kirjattaisiin patevien hakijoiden luetteloon,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaittad kanteensa tueksi, ettd kilpailuilmoitusta on
rikottu, koska monilla patevien hakijoiden luetteloon kirjatuista
hakijoista ei ollut madrattyd tutkintoa, joka liittyy valittomasti
maatalousalaan. Hin viittdd myos, ettd yksi valintakoelauta-
kunnan jdsenistd tyOskentelee pdivittdin erditten hakijoiden
kanssa. Kantajan mukaan kyseessd olevat hakijat olivat timin
vuoksi erityisessd asemassa suhteessa muihin hakijoihin, mikd
merkitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon
periaatteen loukkaamista. Koska nimittaville viranomaiselle ei

véitetysti ollut ilmoitettu téstd tilanteesta, kantaja vaittdd talld
perusteella myos, ettd henkilostosddntojen 14 artiklaa on
rikottu.

Francesco Ilanniellon 19.7.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-308/04)
(2004/C 262[81)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Francesco lanniello, kotipaikka Bryssel, on nostanut 19.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa péidtoksen, jonka arvioinnin tarkastaja on muutok-
senhaun johdosta tehnyt 8.9.2003 ja joka koskee kantajasta
ajanjakson  2001—2002 osalta laadittua urakehitysar-
viointia

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi henkilostosdantsjen 43 artiklan
yleisten tdytintoonpanosddnnosten 8 artiklan rikkomiseen.
Kantaja viittdd, ettd kyseessd oleva sddnnds on lainvastainen
siltd osin kuin sen mukaan arviointia késittelevin pariteettiko-
mitean jaseniksi nimitetddn henkil6itd, jotka ovat samassa tai
alemmassa palkkaluokassa kuin kantaja ja joilla ei siten ole
kaikkia vaadittuja takeita riippumattomuudesta eikd vaadittua
pitevyyttd. Kantaja lisdd, ettd henkilostopaillikko ja hanen sijai-
sensa osallistuivat kantajan valituksen tutkintaan eivitka luopu-
neet tehtavistd, vaikka henkilostopaillikké on ammattiyhdistys-
jdrjeston edustaja.

Kantaja vetoaa lisdksi arviointia kasitelleen pariteettikomitean
jasenille kuuluvan salassapitovelvollisuuden rikkomiseen, pari-
teettikomitealle kuuluvan puolueettomuus- ja objektiivisuuspe-
riaatteiden noudattamisvelvollisuuden rikkomiseen, puolustau-
tumisoikeuksia koskevan periaatteen ja kontradiktorisen menet-
telyn periaatteen loukkaamiseen, hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen ja epdjohdon-
mukaisuuteen siind, mitkd sanalliset arviot ja mitkd pisteet
kantajalle on annettu.
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TV2/DANMARK A/S:n 28.7.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-309/04)

(2004/C 262/82)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

TV2/DANMARK A/S, Odense (Tanska) on nostanut 28.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Olaf Koktvedgaard.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa kokonaan tai toissijaisesti osittain Tanskan toteutta-
mista toimenpiteistd TV2/Danmarkin hyvaksi 19.5.2004
tehdyn komission padtoksen K(2004)1814 lopullinen
asiassa K 2/2003 (ex NN 22/2002)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd tuki, joka
myonnettiin vuosien 1995 ja 2002 vilisend aikana TV2/
DANMARKille lupamaksuvaroin ja tietyin muin toimenpitein,
soveltuu yhteismarkkinoille lukuun ottamatta 628,2 miljoonan
DKK:n suuruista summaa, joka on komission mukaan sidnto-
jenvastaista valtiontukea, joka Tanskan kuningaskunnan on
perittdvd takaisin kantajalta.

Kantaja toteaa kanteensa tueksi, ettd riidanalaisessa pdatoksessd
rikottiin olennaisia menettelymairdyksid, EY 87 artiklan 1
kohtaa, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 295 artiklaa seki jasenval-
tioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehtyd poyta-
kirjaa. Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa:

— kontradiktorista periaatetta on loukattu, ylikorvausta
koskeva laskelma sisiltda tutkimusajanjakson ulkopuolisia
médrid ja TV2:n oman pddoman muodostusta koskevien
arviointien perusteet ja perustelut ovat puutteelliset

— komission tutkimukset eivdt perustu TV2:n hyviksi toteu-
tettujen toimenpiteiden toteuttamishetkelld vallinneeseen
tilanteeseen

— TV2ille siirretyt lupamaksuvarat ja sille vuosina 1995—
1997 siirretyt mainostulot TV2:n rahaston kautta eivit ole
valtiontukia, koska kyseessi eivit ole valtion varat

— kyseessd ei olisi valtiontuki edes siind tapauksessa, ettd siir-
rettyjen varojen maira ylittdisi TV2:lle sen julkisen palvelun
velvoitteen tdyttamisestd aiheutuvat nettokustannukset,
koska nditd varoja ei kaytetty kaupallisen toiminnan ristiin-
tukemiseen

— TV2 ei ole saanut taloudellista etua, jollaista se ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa, koska
TV2:n saama voitto ei ole suurempi kuin TV2:n julkisen
palvelun velvoitteen suorittamisen seurauksena saatu
kohtuullinen voitto, ja koska TV2:n oma pddoma on mark-
kinataloudellisesti perusteltu

— TV2:n oma pddoma ei ylitd sitd, mikd on tarpeen TV2:n
julkisen palvelun velvoitteen suorittamiseksi

— takaisinmaksua ei voida vaatia osakeyhtio TV2/Danmark
A[Sita, joka perustettiin tutkimusajanjakson jilkeen, koska
tdmd yhtio ei ole saanut etua

— vaatimus koron maksamisesta mdirille, jonka takaisin-
maksua vaaditaan, on hylattava, koska timd méarad sisiltda
jo koron.

Ferrero oHG mbH:n 26.7.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-310/04)

(2004/C 262[83)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ferrero oHG mbH, Frankfurt am Main, Saksa, on nostanut
26.7.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edus-
taja on lakimies Dr M. Schaeffer.

Asianosaisena valituslautakunnassa oli myos Cornu SA Fontain.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen
valituslautakunnan 17.3.2004 tekemdn pddtoksen asiassa R
01540/2002-4 ja hyvidksyy vastustuksen nro B 245 714

— velvoittaa tavaramerkin hakijan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin Cornu SA Fontain

hakija:

Sanamerkki "FERRO” luokkaan 30
kuuluvien tavaroiden osalta (suola-
keksit)

Kysymyksessd oleva yh-
teison tavaramerkki:

Viitemenettelyssd  ve-
dotun  tavaramerkkioi-
keuden tai sanamerk-
kioikeuden haltija:

Kantaja

Kansallinen sanamerkki "FERRE-
RO” luokkiin 5, 29, 30, 32 ja 33
kuuluvien tavaroiden osalta (suklaa
ym.)

Viitemenettelyssd  ve-
dottu tavaramerkki tai
sanamerkki:

Viiteosaston paatos: Vastustuksen hylkdaminen.

Valituslautakunnan
pitos:

Valituksen hylkddminen.

Asetuksen N:o 40/94 (1) 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Vaatimuksen perusteet:

() Yhteison tavaramerkistdi 20 pdivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11, s. 1).

José Luis Buendia Sierran 22.7.2004 Euroopan yhteison
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-311/04)
(2004/C 262/84)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

José Luis Buendia Sierra, kotipaikka Bryssel, on nostanut
22.7.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Marc van der
Woude ja Valérie Landes.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa oikeudellisen yksikon péddjohtajan  tekemin
pdatoksen, jossa hdnelle myonnettiin ainoastaan yksi pda-
osaston etusijapiste vuoden 2003 ylennyskierroksella ja joka
vahvistettiin ja tuli lainvoimaiseksi nimittdvin viranomaisen
paatokselld hylata valitus;

— kumoaa nimittdvdn viranomaisen sen pddtoksen vuoden
2003 ylennyskierroksella, jossa hinelle ei myonnetty yhta-
kddn erityisetusijapistettd, jotka myonnetddn ylennyskomi-
tean suosituksesta "ylimddrdisestd toiminnasta toimielimen
eduksi”;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen paitoksen, jossa hinelle
myonnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella yhteensd 20
pistettd, virkamiesten ansioluettelon palkkaluokassa A5
vuoden 2003 ylennyskierroksella, luettelon palkkaluokkaan
A4 ylennetyistd virkamiehistd vuoden 2003 ylennyskierrok-
sella ja joka tapauksessa pdatoksen olla merkitsemattd hanta
mainittuihin luetteloihin;

— kumoaa tarvittaessa padtoksen, jolla valitus on hylatty;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan mukaan pditos, jossa hdnelle myonnettiin ainoastaan
yksi pédosaston etusijapiste, on seurausta oikeudellisessa yksi-
kossd  kdyttoonotetuista  arviointiperusteista, jotka johtavat
sithen, ettd kyseisid pisteitdi myonnetdin palkkaluokassa
virkaidltddn vanhimmille virkamiehille heidin ansioistaan riip-
pumatta. Kantaja vastustaa padtostd vetoamalla siihen, ettd se
on henkilostosddntojen 45 artiklan, henkilostosdantojen 43
artiklan yleisten tdytintoonpanosidnnosten 2 artiklan 1 kohdan
ja henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytint6onpanosdin-
nosten 6 artiklan 3 ja 4 kohdan vastainen. Kyseinen pditos
loukkaa kantajan mukaan lisiksi yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja uralla etenemismahdollisuuksia koskevaa periaatetta,
ja kyseessd on ilmeinen arviointivirhe ja harkintavallan vdarin-
kiytto. Kantaja vetoaa vield sithen, ettd myonnettdessd pisteitid
ja tutkittaessa oikaisuvaatimusta olennaisia menettelymai-
rdyksid on rikottu.

Kantaja viittad lisaksi, ettd padtds, jossa hdnelle ei ole myon-
netty yhtikadn etusijapistettd, jotka myonnetddn ylennyskomi-
tean suosituksesta “ylimdardisestd toiminnasta toimielimen
eduksi”, on henkilostosddntojen 45 artiklan, henkilostosdan-
tojen 45 artiklan yleisten tdytintoonpanosdannosten 9 artiklan
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen. Kyseinen
pdatos sisaltdd kantajan mukaan myds ilmeisen arviointivirheen
ja se on harkintavallan vddrinkdyttod.

Kantaja riitauttaa pddtoksen myontdd hinelle yhteensi 20
pistettd, virkamiesten ansioluettelon palkkaluokassa A5, luet-
telon palkkaluokkaan A4 ylennetyisti virkamiehistd ja
padtoksen olla merkitsemittd hantd mainittuihin luetteloihin.
Kantaja vetoaa niiltd osin ensinnikin muiden esilli olevassa
asiassa riitautettujen toimien lainvastaisuuteen samoin niiden
sddntojen lainvastaisuuteen, jotka koskevat henkil6ston
arviointia vuosina 2001 ja 2002, minki lisdksi hin vetoaa
henkilostosddntojen 43 artiklan yleisiin  tdytdntoonpanosddn-
noksiin ja henkilostosddntojen 45 artiklan yleisiin tiytdntoon-
panosddnnoksiin. Kyseiset sddnnokset ovat kantajan mukaan
henkilostosddntojen 25 artiklan toisen kohdan ja 45 artiklan-
vastaisia, samoin kuin uralla etenemismahdollisuuksia koskevan
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia.
Kantaja vetoaa vield siihen, ettd padtokset ovat virheellisid
toimivallan puuttumisen ja olennaisten menettelymadraysten
rikkomisen vuoksi.
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Vittorio Di Buccin 22.7.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-312/04)
(2004/C 262/85)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Vittorio Di Bucci, kotipaikka Bryssel, on nostanut 22.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan.
Kantajan edustajat ovat asianajajat Marc van der Woude ja
Valérie Landes.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa oikeudellisen osaston pddjohtajan  tekemin
pdatoksen, joka on vahvistettu ja joka on tullut lainvoimai-
seksi nimittdvian viranomaisen padtokselld hylitd oikaisu-
vaatimus ja jossa hinelle myonnettiin ainoastaan yksi paa-
osaston etusijapiste vuoden 2003 ylennyskierroksella;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen paitoksen, jossa hinelle
ei myonnetty vuoden 2003 ylennyskierroksella yhtikdan
erityisetusijapistettd, jotka annetaan “ylennyskomitean suosi-
tuksesta ylimédariisestd toiminnasta toimielimen eduksi”;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen paitoksen, jossa hinelle
myonnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella yhteensd 20
pistettd, palkkaluokkaan A5 kuuluvien virkamiesten ansio-
luettelon vuoden 2003 ylennyskierroksella, luettelon palk-
kaluokkaan A4 ylennetyistd virkamichistd vuoden 2003
ylennyskierroksella ja joka tapauksessa pddtoksen olla otta-
matta hintd mainittuihin luetteloihin;

— kumoaa tarvittaessa valituksen hylkdivan paatoksen;
— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Téssd asiassa esitetyt oikeudelliset perusteet ja padasialliset
perustelut ovat samat kuin asiassa T-311/04, José Luis Buendia
Sierra vastaan komissio.

Hewlett-Packard GmbH:n 30.7.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-313/04)
(2004/C 262/86)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Hewlett-Packard GmbH, kotipaikka Boblingen (Saksa) on nos-
tanut 30.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeus-

asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Fabienne
Boulanger, Marius Mrozek ja Michael Tervooren.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 7.4.2004 tehdyn komission pditoksen REM 06/02,
jossa todetaan, ettd palautus tietyssd tapauksessa ei ole
oikeutettu.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja valmisteli 21.12.1995 tullivarastostaan Singaporista
perdisin olevia tavaroita (tulostimia ja tulostinpatruunoita)
saatettavaksi vapaaseen liikkeeseen yhteisossd. Tamdn vapaa-
seen liikkeeseen saattamisen valmistelun yhteydessd tavaroille
syntyi tullivelka. Kantajan mukaan valmistelu tapahtui
21.12.1995 sen varmistamiseksi, ettd voitiin kayttdd
31.12.1995 voimassa olleita suosituimmuustullitariffeja. Silloi-
sena valmisteluajankohtana olisi muutoin ollut 1.1.1996 ldhtien
sovellettava korkeampia tullitariffeja tavaroiden vapaaseen liik-
keeseen saattamisen valmisteluksi. Asetuksella N:o 3009/95 ()
sdddettiin kantajan tavaroiden kanssa samaan tullitariffiin
kuuluvien tavaroiden tullivapaudesta.

Kantaja vaati marraskuussa 1996 Saksan tulliviranomaisilta siltd
kannetun mdaidrdn palauttamista. Tdmd vaatimus hylattiin.
Kantajan suostumuksella Saksan tulliviranomaiset esittivat asian
komissiolle.

Kantaja vetoaa tullikoodeksin 239 artiklaan ja viittds, ettd kun
komissio oli julkaissut mychissa ja ilman oikeaan aikaan tapah-
tunutta tiedonantoa asetuksen N:o 3009/95, kun se oli
pdivannyt sen tahallisesti taannehtivasti ja kun se oli viitannut
22.12.1995 annettuun, mutta vasta 21.12.1996 julkaistuun
neuvoston asetukseen N:o 309395 (), se oli loukannut
yhteison toimielinten toiminnan annalta-arvattavuuden peri-
aatetta ja siten oikeusvarmuuden periaatetta.

Lisdksi kantaja vittdd, ettd on rikottu neuvoston asetuksen N:o
2658/87 (}) 12 artiklaa, jossa sdddetddn siitd, ettd seuraavaa
vuotta koskevan yhdistetyn nimikkeiston tdydellinen toisinto
on julkaistava vuosittain 31.10. mennessd. Taman sddnnoksen
tavoitteena on juuri se, ettd talouden toimijoille annetaan
luotettavaa tietoa tulevista taloudellisista seurauksista, ja siten
silli luodaan perusta yhteison kansalaisten suunnitelmien
turvallisuudelle, jotta ne voivat suunnitella toimintansa ndiden
seurausten mukaisesti.
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Taman lisdksi kantaja vaittad, ettd komissio on jattdnyt noudat-
tamatta huolellisuusvelvollisuuttaan kantajaan nihden, koska se
ei ole viitannut ajoissa yhdistetyn nimikkeiston vield kerran
tapahtuvaan muuttamiseen. Lisdksi komissio on riidanalaisen
pdatoksen tehdessddn ottanut lahtokohdikseen seikat, jotka
eivit objektiivisesti katsoen ole olleet kyseessa. Ndin se on ylit-
tanyt silld naissd puitteissa olevan harkinta- ja arviointivaltansa
kantajan vahingoksi. Lopuksi kantaja vetoaa siihen, ettei se ole
toiminut ilmeisen huolimattomasti eikd petostarkoituksessa.

(') Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 22
pdivind joulukuuta 1995 annettu komission asetus (EY) N:o
3009(95 (EYVLL 319,s. 1).

(*) Itdvallan, Suomen ja Ruotsin Euroopan unioniin liittymisen johdosta
kiytyjen GATT-sopimuksen XXIV artiklan 6 kohdan mukaisten
neuvottelujen seurauksena yhteison sovellettaviksi tulevien tullien
vahvistamisesta 22 pdivina joulukuuta 1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 3093&5 (EYVL 334,s. 1).

() Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 paivind
heindkuuta 1987 annettu neuvoston asctus (ETY) N:o 2658/87
(EYVL L 256, s. 1).

Saksan liittotasavallan 27.7.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-314/04)
(2004/C 262/87)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Saksan liittotasavalta on nostanut 27.7.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisjen komissiota vastaan. Kantajan asiamiehet
ovat Claus-Dieter Quassowski ja Christoph von Donat.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission paitoksen, joka annettiin tiedoksi alue-
politikan péddosaston 17.5.2004 piivitylld kirjeelld, siltd
osin kuin Euroopan aluekehitysrahastosta tavoite 2 -oh-
jelman perusteella kaudeksi 1997—1999 Nordrhein-West-
falenille (EAKR nro 97.02.13.005 | ARINCO nro
97.DE.16.005) myonnetty yhteison taloudellinen tuki alen-
nettiin  319.046.236,76 euroon ja Saksan viranomaisille
kieltdydyttiin maksamasta jidnnossummaa, jonka suuruus
on 5.488.569,24 euroa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja vetoaa EY 230 artiklan perusteella johdetun yhteison
oikeuden rikkomiseen, yleisten oikeusperiaatteiden loukkaami-
seen, komission arviointivirheeseen ja riidanalaiseen padtokseen
sisaltyviin perusteluvirheisiin.

Komissio alensi riidanalaisella paatokselld rakennerahastosta
EAKR tavoite 2 —ohjelman perusteella kaudeksi 1997—1999
Nordrhein-Westfalenille ~ myo6nnetyn  taloudellisen  tuen
319 046 236,76 euroon ja kieltiytyi maksamasta Saksan vi-
ranomaisille jidnnossummaa, jonka suuruus oli 5 488 569,24
euroa. Alennuksen syynd on ohjelman vahiisempi kdytto tiet-
tyjen toimenpiteiden osalta ja merkittdivimpi kdytto toisten
toimenpiteiden osalta  ohjeelliseen  rahoitussuunnitelmaan
nihden. Kuittaus ei perustunut ohjelman kulloisiinkin painopis-
teisiin vaan koko ohjelmaan.

Komissio on sitd mieltd, ettd varojen uudelleenkohdentaminen
(siirto) on mahdollista ainoastaan toimenpiteiden valilld, mutta
ei ohjelman painopisteiden vililld, ja ettd viimeksi mainittu olisi
edellyttanyt komission etukiteen tekemdi uutta pdatostd. Tama
koskee komission mukaan myos sellaisia tosiasiassa suurempia
menoja hyviksytyn ohjelman puitteissa, joiden osalta ei ole
tehty hakemusta EAKR:std myonnetyn taloudellisen tuen korot-
tamisesta.

Liittohallitus pitdd uudelleenkohdennuksia aineellisesti perustel-
tuina. Se vdittdd, ettd laajuudeltaan vihipitoiset uudelleenkoh-
dennukset auttoivat saavuttamaan paremmin yhteison tavoit-
teet. Alennukselle ei ole mitddn perustetta. Hyviksytyn EAKR-
tuen alentaminen ei erityisesti ole perusteltua siltd kannalta
katsoen, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltio toimivaltaiset
viranomaiset ja toimielimet ovat kisitelleet joustavasti tavoit-
teen 2 piiriin  kuuluvilla alueilla  kaudella 1.1.1997—
31.12.1999 toteutettavia yhteison rakennetoimenpiteitd koske-
vaan ohjelmaan liittyvdd ohjeellista rahoitussuunnitelmaa.
Maksamatta olevien jadnnossummien alentaminen on tiltd osin
yhteison oikeuden vastaista.

Liittohallitus viittdd tdmdan lisaksi, ettd komissio rajoittaa silld,
ettei se itse hyviksy joustavuutta toimintalinjoittain edes silloin
kun ohjelmakauden lopussa ei voida endd saada sen muodol-
lista hyvaksyntdd, sopimattomasti jisenvaltioiden tai toimival-
taisten paikallisten viranomaisten tai toimielinten liikkuma-
varaa.

Wam spa:n 2.8.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-316/04)
(2004/C 262/88)
(Oikeudenkdayntikieli: italia)
Wam spa, edustajanaan asianajaja Ernesto Giuliani, on nostanut
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

messa 2.8.2004 kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa  19.5.2004 tehdyn komission  paitoksen
K(2004)1812 lopull,, joka koskee Italian vuosina 1995—
2000 Wam spa:lle myontimié valtiontukia, silld perusteella,
ettdi Wam spa:n mukaan kyseiset tuet ovat yhteismarkki-
noille soveltuvia;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Komissio pddtti Morton Machine Company Limitedin tekemin
kantelun johdosta aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun tutkimista koskevan menettelyn Italian vuosina 1995—
2000 Wam spalle myontimistd kahdesta rahoitushelpotuk-
sesta. Komissio pditti riidanalaisella padtokselld luokitella
kyseiset toimet valtiontuiksi, ja totesi, ettd ne olivat yhteismark-
kinoille soveltumattomia, koska ne olivat EY 87 artiklan
vastaisia.

Kantaja toteaa vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— komissio on loukannut puolueettomuutta, itsendisyyttd,
riippumattomuutta, yhdenvertaisuutta ja asianmukaisuutta
koskevia periaatteita toimivaltaansa kayttdessddn, koska se
ei ole suhtautunut Morton Machine Limitedin kanteluun
objektiivisesti ja koska se on hyliannyt tdssd yhteydessd ja
perusteluitta Wam spa:n ehdotuksen palauttaa Wam spa:n
sen markkinakoron, jota se maksoi yksittdisten, seuraavaan
tilikauteen siirrettdvien erien myontamishetkelld ja kyseisten
kahden rahoitushelpotuksen yhteydessd suoritetun koron
vilisen erotuksen;

— komissio on rikkonut tai soveltanut virheellisesti EY 87
artiklaa, koska se on todennut yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi Wam spa:lle myonnetyt tuet silli perusteella,
ettd ne saattavat vadristdd kilpailua jasenvaltioiden valilld,
vaikka Wam spa:n ja Morton Machine Limitedin valilld ei
ole mitddn kilpailua, koska Wam spa ei ole valmistanut eikd
myynyt teollisia tehosekoittimia ja koska Wam Engineering
Limited ei ollut Wam spa:n tytaryhtié vaan itsendinen yhtio,
jonka toimipaikka on Englannissa ja johon sovelletaan
Englannin oikeutta;

— komissio on rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa, koska se on
todennut lainvastaisiksi Wam spa:lle myonnetyt valtiontuet,
jotka tdytintoonpantiin italialaisella, 29.7.1981 annetulla
lailla nro 394, jonka komissio on todennut olevan yhteen-
sopiva yhteison lainsddddnnon kanssa, tai joka tapauksessa
koska se on loukannut yhteison oikeuteen kuuluvaa oikeus-
varmuuden periaatetta, koska komissio ei ole antanut
mitddn sdadnnoksid yhteison ulkopuolisten maiden markki-
noille padsysti;

— komissio on rikkonut tai soveltanut virheellisesti EY 87 ja
88 artiklaa, koska se on katsonut, ettei myonnettyjen tukien
oikeudellista perustaa ole ilmoitettu, ja koska se on katsonut
niiden olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia pelkas-

tddn tdmdn ilmoittamatta jattdmisen perusteella, eikd jonkin
aineellisen seikan perusteella;

— komissio on rikkonut EY 87 artiklaa ja asetuksen N:o
69/2001 2 artiklan b kohtaa, koska se on luokitellut vienti-
tuiksi, joihin ei voida soveltaa "de minimis”-sddntod, sellaiset
tuet, jotka eivit liity mitenkdin vientituotteisiin, vaan joiden
osalta on pelkistddan kyse pyrkimisestd yhteison ulkopuo-
listen maiden markkinoille.

Kantaja esittdd vield eri ndkokulmia vedotakseen toimien perus-
teluvelvollisuutta koskevan periaatteen samoin kuin oikeuden-
mukaisen ja yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon peri-
aatteiden loukkaamiseen.

Tanskan kuningaskunnan 3.8.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-317/04)
(2004/C 262[89)

(Oikeudenkdayntikieli: tanska)

Tanskan kuningaskunta on nostanut 3.8.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan asiamieheni
on Jorgen Molde, avustajinaan asianajajat Peter Biering ja Kim
Lundgaard Hansen.

Kantaja on esittinyt seuraavat vaatimukset:

— Tanskan toimenpiteistd TV2/Danmarkin eduksi 19 péivind
toukokuuta 2004 tehty komission pddtds on kumottava;

— toissijainen  vaatimus: Tanskan toimenpiteisti TV2/
Danmarkin eduksi 19 pdivind toukokuuta 2004 tehty
komission pditos on kumottava 2 artiklan osalta;

— jos kumpaakaan edelld esitetyistd vaatimuksista ei hyvak-
sytd, Tanskan toimenpiteistdi TV2/Danmarkin eduksi 19
pdivind toukokuuta 2004 tehty komission pditds on
kumottava 2, 3 ja 4 artiklan osalta;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Komissio on riidanalaisessa pdatoksessddan katsonut, ettd tuki,
jota vuosina 1995—2002 annettiin TV2/DANMARKILLE
lisenssimaksuina ja tiettyind muina toimenpiteind, on yhteis-
markkinoille soveltuvaa, lukuun ottamatta 682,2 miljoonan
DKK:n rahamdiris, joka komission mukaan on sddnnostenvas-
taista valtiontukea ja joka Tanskan kuningaskunta velvoitettiin
perimddn takaisin TV2/[DANMARKILTA.
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Esittimiensd vaatimusten tueksi Tanskan hallitus esittdd, ettd
19.5.2004 tehty komission paitos

— sisdltdd olennaisia muodollisia puutteita,

— on EY 295 artiklan, valtiontukea koskevien EY 87 artiklan
1 kohdan ja EY 86 artiklan 2 kohdan seki julkista radio- ja
televisiotoimintaa  jdsenvaltioissa koskevan  poytakirjan
vastainen, seki

— on neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (') ja komission
direktiivin 80/723 (?) vastainen.

Ensisijaisen kumoamisvaatimuksensa tueksi Tanskan hallitus
esittad, ettd

— kontradiktorinen periaate on sivuutettu, milli on ollut
konkreettinen  vaikutus  hallituksen = mahdollisuuksiin
puolustaa itseddn ja ndin ollen myos komission pdatoksen
lopputulokseen;

— lisenssimaksut, jotka suoritettiin TV2:lle, ja toisaalta mainos-
tulot, joita TV2 sai TV2-Fondenin kautta sen vuonna 1997
tapahtuneeseen lakkauttamiseen saakka, eivdt ole valtion-
tukea, silld ne eivdt ole EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla
valtion varoista myonnettya tukea;

— TV2lle ajanjaksona 1995—2002 hankittu pddoma on
kohtuullista tuloa TV2:n suorittamista julkisiin palveluihin
kuuluvista tehtivistd, eikid se siten ole valtiontueksi katsot-
tavaa ja  perustamissopimuksen  vastaista  “liiallista
korvausta”;

— komission laskelma “liiallisesta korvauksesta” on virheel-
linen;

— kysymys ei ole valtiontuesta, vaikka TV2:lle luovutetut varat
ylittavit nettokulut julkisiin palveluihin kuuluvien velvoit-
teiden tdyttimisestd, koska luovutettuja varoja ei ole tosi-
asiallisesti kaytetty TV2:n kaupallisten toimintojen ristiin-
subventointiin ja koska ne eivit ndin ollen védristd
kilpailua;

— TV2:lle mahdollisesti luovutetut valtion varat on katsottava
luovutetuiksi tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa
toimivan yksityisen sijoittajan tapaan, minka takia kyse ei
ole valtiontuen myontdmisesta.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista * yksityiskohtaisista sdannoisti 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1).

(}) Jdsenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden
avoimuudesta 25 pidivina kesikuuta 1980 annettu komission direk-
tiivi 80/723/ETY (EYVL L 195, s. 35).

Port Support Customs Rotterdam B.V:n 27.7.2004 Euroo-
pan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-319/04)
(2004/C 262/90)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Port Support Customs Rotterdam B.V. on nostanut 27.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan kotipaikkana on Rotterdam (Alankomaat) ja edusta-
jana asianajaja A.T.M. Jansen.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 18.5.2004 tehdyn komission pdatoksen;

— velvoittaa vastaajan antamaan kantajalle tietoja sekd luovut-
tamaan jaljennoksen pyydetyisti asiakirjoista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on pyytinyt saada tutustua Euroopan petostentorjunta-
viraston (OLAF) kertomukseen kenki- ja tekstiilituotannosta
Cambodjassa. Kantaja on saanut tutustua tdhdn kertomukseen
vain osittain, ja ndin ollen se pyysi saada tutustua myos kerto-
muksen salaisiksi julistettuihin osiin. Kantajalle ei ole myon-
netty titd koskevaa lupaa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustut-
tavaksi 30 pdivdnd toukokuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 8
artiklan rikkomiseen. Kantaja toteaa, ettd komissio ei ole
antanut mitddn vastausta kantajan uudistettuun hakemukseen.

(') EUVL L 145, s. 43.

Air Bourbonin 29.7.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-321/04)
(2004/C 262/91)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Air Bourbon, kotipaikka Sainte-Marie, Réunion (Ranska), on
nostanut 29.7.2004 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-

asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Sauveur Vaisse.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 16.12.2003 tehdyn komission pddtoksen
K(2003) 4708 lopullinen, jossa komissio antoi Ranskan
valtiolle luvan my6ntéa tukea Air Austral -yhtiolle;

— velvoittaa komission ja Ranskan valtion toteuttamaan
tarpeelliset toimenpiteet, jotta Air Austral -yhtio palauttaa
perusteettomasti saadut tuet;

— velvoittaa komission ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla maksa-
maan Air Bourbon -yhtiélle oikeudenkéyntikuluina 10 000
euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumoamaan 16.12.2003 tehdyn komission
padtoksen K(2003) 4708, jossa komissio katsoi Air Australille
myonnetyn tuen olevan EY 87 artiklan 3 kohdan perusteella
yhteismarkkinoille ~ soveltuva. Kyse on  konkreettisesti
1950 536 euron suuruisesta toimintatuesta verovihennyksen
muodossa, jonka saavat veronmaksajat, jotka sijoittavat kahden
tyyppid B 777-2000 olevan lentokoneen uudelleenvarusteluun
Pariisi—Réunion -linjan avaamiseksi ja jotka avoimena yhtiond
vuokraavat kyseisen kaluston viideksi vuodeksi Air Australille,
minka jilkeen ne luovuttavat sille kaluston tuntematonta raha-
madrad vastaan.

Riidanalainen pidtos perustuu arvioon, jonka mukaan kyseessd
oleva tuki on toimintatuki, joka alueellisia valtiontukia koske-
vien suuntaviivojen mukaan voidaan sallia osittaisena korvauk-
sena syrjdisille alueille — joihin Réunion kuuluu — kuljetuk-
sesta aiheutuvista lisakustannuksista.

Kyseessd olevaa tukea on kantajan mukaan pidettavd yhteis-
markkinoille soveltumattomana seuraavista syisti:

— tuki on sellainen investointituki kuljetuskaluston hankin-
nalle, joka on edelld mainittujen suuntaviivojen mukaisesti
kielletty;

— tuki on suunnattu yksinomaan Air Austral -yhtiolle, ja se
aikaansaa epatasapainon kilpailun véiristymisen ja alueen
kehittdmisestd saatavan hyodyn valilla;

— tuen myontdmisessd ei oteta huomioon periaatetta, jonka
mukaan julkinen tuki ei saa kasautua samalle tuensaajalle,
koska Air Austral -yhtio sai alueelta ja Réunionin departe-
mentilta julkisista varoista tehtyjd sijoituksia, joita yksi-
tyinen sijoittaja, joka toimii tavanomaisin markkinaehdoin,
ei olisi tehnyt. Kyseiset sijoitukset aiheuttivat kantajan
mukaan ylitarjontaa lentoreitilld Pariisi-Saint Denis;

— kyseiselld tuella rikotaan tasapaino, jonka on vallittava
yhtdaltd alueen kehitykselle tuesta saatavan hyodyn ja

toisaalta Air Australin ja kantajan vilisille kilpailusuhteille
aiheutuvien vaaristymien valilla.

Air Bourbon viittdd myds, ettd sen puolustautumisoikeuksia,

sellaisina kuin ne taataan EY 88 artiklan 3 kohdassa, on
loukattu.

Colgate-Palmolive Companyn 5.8.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-322/2004)
(2004/C 262/92)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)
Colgate-Palmolive Company, kotipaikka New York (Yhdys-
vallat), on nostanut 5.8.2004 kanteen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sisaimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan. Kantajan edustajat ovat

asianajajat Enrique Armijo Chdvarri ja Antonio Castin Pére-
Goémez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa SMHV:n toisen valituslautakunnan 18.5.2004
asiassa R 0076/2004-2 antaman ratkaisun

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Sanamerkki "SIMPLY WHITE® —
hakemus nro 2688315.

Haettu tavaramerkki:

Hampaidenpuhdistusaineet, ham-
mastahnat, suuvedet (luokka 3).

Tavarat tai palvelut:

Rekistrointihakemuksen
hylkddminen.

Valituslautakunnassa
riitautettu ratkaisu:

tutkijan

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1

kohdan b ja ¢ kohdan virheellinen
tulkinta.
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Brandt Italia span 4.8.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-323/04)

(2004/C 262/93)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Brandt Italia spa, edustajanaan asianajajat Martijn van Empel,
Claudio Visco ja Salvatore Lamarca, on nostanut Euroopan
yhteiséjen ~ ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
4.8.2004 kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— ensisijaisesti toteaa, ettd 30.3.2004 tehty komission paitos
K(2004)930 lopull. on pitemiton ja kumoaa sen;

— toissijaisesti toteaa, ettd kyseisen pddtoksen 3 artikla on
mitdton siltd osin kuin siind madritddn ltalian valtiota peri-
miin takaisin lainvastaisesti myonnetty tuki;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena olevassa pddtoksessd todetaan, ettd kiireellisid
toimia tyollisyyden edistimiseksi koskeva valtiontuki, jonka
Italian valtio myonsi 14.2.2003 annetun decreto leggen nro 23
nojalla, josta on tullut 7.4.2003 annettu laki, oli yhteismarkki-
noille soveltumaton ja mddrdsi Italian hallituksen perimiin
kantajalta takaisin tuen, jota se on saanut Ocean spa:n Vero-
lanuovassa (Brescia) sijaitsevan tytiryhtion myynnin yhteydessa.

Brandt riitauttaa vaatimustensa tueksi ensinndkin pdatoksessd
tehdyn toteamuksen, jonka mukaan decreto-leggessi nro
23/2003 myonnettdisiin ostajille yksittdinen etuus, mikd védris-
tdisi kilpailua. Decreto-leggeen perustuvat viitetyt etuudet ovat
Cassa Integrazione Guadagni e Mobilita —nimistd rahastoa
koskevien voimassa olevien sddnnosten (yleissiannokset) nojalla
yleisesti saatavilla kaikille sellaisille yhtiville, jotka ottavat tyol-
listaimisluettelosta palvelukseensa tyontekijoiti. Nain ollen
vaikka decreto-leggessi nro 23/2003 helpotetaankin siirrettyjen
tyontekijoiden asemaa, siind ei perusteta mitddn taloudellista
etua ostajille, eikd nédin ollen esilld olevassa asiassa Brandetille.
Kantaja viittdd myos, ettd komissio on laiminlyonyt arvioida
kokonaisvaltaisesti ja huolellisesti kansallisen toimenpiteen
taloudellisia vaikutuksia, eikd se ole ottanut huomioon tytiryh-
tion ostaneille yrityksille aiheutuneita lisakustannuksia, jotka
johtuvat siitd, ettd niiden on tdytynyt vastata kuluista ja ottaa
(taloudellista ja rahoitus-) vastuuta, mikd riidanalaisen toimen-
piteen puuttuessa ei olisi ollut mahdollista. Lopuksi kantaja
vetoaa siihen, ettd kyseinen toimenpide on luonteeltaan yleinen,
ja ettd silld on samat seuraukset kuin lain nro 223/91 luonteel-

taan yleisilld sddnnoksilld. Kantaja viittdd, ettd tutkittuaan
decreto-legged nro 23/2003 ja todettuaan, ettd toimenpide oli
yleinen valtiontuki, komissio on médrannyt Italian hallituksen
perimddn takaisia Brandtin decreto-leggen nojalla saaman talou-
dellisen etuuden. Midritessddn yksittdisen tuen palauttamisesta
tukijarjestelmdd koskevassa pddtoksessd komissio on rikkonut
EY 88 artiklaa, sekd asetuksen (EY) N:o 659/1999 sdannoksid.
Lisdksi komissio on esilld olevassa asiassa tdysin laiminlyonyt
tutkia konkreettisesti viitetyn yksittdisen tuen, jonka takaisin-
perimistd se vaatii. Sen olisi pitdnyt aloittaa erillinen menettely
sen arvioimiseksi, onko kyseinen kansallinen toimenpide yksit-
tdinen tuki, tai vaihtoehtoisesti kiyttdd asetuksessa N:o
659/1999 sdddettyjd keinoja tuen viliaikaiseksi takaisinperimi-
seksi.

Kantaja viittdd myos, ettd EY 88 ja 89 artiklaa sekd asetuksia
N:o 994/98 ja N:o 2204/2002 on rikottu. Se viittdd timin
osalta, etti komissio on todennut lainvastaiseksi sellaisen
toimenpiteen, joka saattaisi kuulua asetuksessa N:o 22042002
sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan, jolloin sen voitaisiin
katsoa olevan EY 88 artiklassa tarkoitettu olemassa oleva tuki.
Lisaksi komissio on todennut lainvastaisesti, ettd decreto-legge
nro 23/3002 ei kuulu asetuksen N:o 2204/2002 soveltamis-
alaan, ja se on ylittinyt sille EY 89 artiklassa ja asetuksissa N:o
994/98 ja N:o 2204/2002 myonnetyn toimivallan.

Kantaja vdittdd vield, ettd pddtoksen 3 artikla, jossa velvoitetaan
Italia perimddn viitetty valtiontuki takaisin toimenpiteestd
hyotyviltd ~ tahoilta, on luottamuksensuojan  periaatteen
vastainen.

Lopuksi kantaja vetoaa EY 253 artiklassa tarkoitetun perustelu-
velvoitteen rikkomiseen seka toimivallan ylittdimiseen.

Viasat Broadcasting UK Ltd:n 2.8.2004 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-329/04)

(2004/C 262/94)

(Oikeudenkdayntikieli: tanska)

Viasat Broadcasting UK Ltd, kotipaikka West Drayton (Iso-Brit-
annia), on nostanut 2.8.2004 Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja
Simon Evers Hjelmborg.
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Kantaja vaatii, ettd

— Tanskan toimenpiteisti TV2/DANMARKIN eduksi 19
pdivand toukokuuta 2004 tehdyn komission pditoksen
(valtiontukiasia C 2/2003 (ex NN 22/2002)) 1 artikla, siltd
osin siind todetaan tuen olevan EY 86 artiklan 2 kohdan
mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuva, kumotaan

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Komissio on riidanalaisessa pddtoksessddn katsonut, ettd tuki,
jota vuosina 1995—2002 annettiin TV2/DANMARKILLE
lisenssimaksuina ja muina toimenpiteind, on yhteismarkkinoille
soveltuvaa, lukuun ottamatta 682,2 miljoonan DKK:n raha-
mairad, joka komission mukaan on sddnndstenvastaista valtion-
tukea ja joka Tanskan kuningaskunta velvoitettiin perimiin
takaisin TV2/DANMARKILTA. Kantaja vaatii paitoksen sen
osan kumoamista, jossa komissio toteaa osan tuesta yhteis-
markkinoille soveltuvaksi.

Kantaja vittdd, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen tarkas-
tellessaan sitd, onko julkisia palveluita koskevat TV2/
DANMARKIN velvoitteet mddritetty riittdvan tdsmallisesti, silld
komissio on katsonut, etti TV2/DANMARKIN koko ohjelmisto
on julkisiin palveluihin kuuluvaa toimintaa. Nimenomaan tima
seikka vaikeuttaa sen tarkastelua, onko Tanskan valtio noudat-
tanut ja tuleeko se vastaisuudessa noudattamaan yhteisojen
kilpailusddntojd, varsinkin EY 87 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa.

Kantaja viittdd edelleen, ettd komission menettelytapa arvioi-
taessa sitd, soveltuuko kyseinen EY 87 artiklan 1 kohdan
mukainen tuki EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla yhteismarkki-
noille, on virheellinen, silli menettelytavassa ei oteta huomioon
EY 87 artiklan 1 kohdan vastaista epdsuoraa (horisontaalista)
valtiontukea (ristiinsubventiota),

— silli TV2/DANMARKIN kilpailua rajoittava toiminta tv-
mainonnan tarjoamista koskevilla markkinoilla ei voi olla
valttimdtontd TV2/DANMARKIN  julkisiin  palveluihin
kuuluvien toimintojen toteuttamiseksi EY 86 artiklan 2
kohdan mukaisesti, minka johdosta EY 87 artiklan 1 kohta
koskee rajoituksitta TV2/DANMARKIN toimintaa kaupalli-
silla markkinoilla;

— silld komissio arvioi yksinomaan sitd, onko valtiolta saatu
mahdollinen liiallinen korvaus (suora vertikaalinen ja kiel-
letty valtiontuki) kdytetty kaupallisten toimintojen tukemi-
seen, eikd sitd, onko valtiolta saatu korvaus (suora vertikaa-
linen ja hyvidksytty valtiontuki) kaytetty taloudellisen edun
saavuttamiseen sellaisten kaupallisten toimintojen osalta,
jotka vadristavat kilpailua;

— silli komission kdyttimdd “stand alone” testid ei voida
soveltaa tdssd asiassa, koska se perustuu TV2/DANMARKIN

kilpailijoiden kustannusten vertaamiseen (Tv2/
DANMARKIN  omien  kustannusten  sijasta) TV2/
DANMARKIN kaupallisista toiminnoista saamiin tuloihin ja
koska siind siten sivuutetaan mahdolliset erot tehokkuusta-
sossa silld seurauksella, ettd testi ei tdysin paljasta, ovatko
TV2/DANMARKIN kaupalliset toiminnot saaneet ristiinsub-
ventoinnin kautta taloudellista etua, joka védristad kilpailua;

— silld komission kayttiméd hintatesti ei liioin ole sovelletta-
vissa tassd asiassa.

TV Danmark A/S:n ja Kanal 5 Denmark Ltd:n 13.8.2004
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-336/04)

(2004/C 262/95)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

TV Danmark A[S, kotipaikka K66penhamina, Tanska, ja Kanal
5 Denmark Ltd, kotipaikka Hounslow, Yhdistynyt kuningas-
kunta, ovat nostaneet 13.8.2004 Euroopan yhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat D.
Vandermeersch, K. Karl ja H. Peytz ja prosessiosoite on Luxem-
burgissa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa Tanskan julkisen yleisradioyhtio TV2/Danmarkin
valtion rahoituksesta lupamaksuilla ja muilla toimenpiteilld
koskevan 19.5.2004 tehdyn komission paitoksen C 2/03 1
artiklan siltd osin, kuin komissio katsoi TV2/Danmarkille
vuosina 1995—2002 lupamaksujen ja muiden paitoksessd
eriteltyjen toimenpiteiden muodossa annetun tuen sovel-
tuvan yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti;

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan timin kanteen
kasittelyyn liittyvdt oikeudenkdyntikulut ja muut kustan-
nukset.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Riitautetussa paitoksessd komissio katsoi, ettd vuosina 1995—
2002 Tanskan julkinen yleisradioyhti6 TV2/DANMARK sai EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion tukea. Komissio
totesi, ettd tuki soveltui yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2
kohdan mukaisesti lukuun ottamatta 628,2 miljoonan DKK:n
suuruista lilan suurta korvausta, joka TV2/DANMARK A/S:n
olisi maksettava takaisin.
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Kantajat vaativat pdatoksen 1 artiklan kumoamista siltd osin,
kuin siind katsottiin osan tuesta soveltuvan yhteismarkkinoille.
Kantajat viittavat, ettd tekemilld timdn osan pddtoksestd
komissio on rikkonut EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 87 artiklaa
ja EY 88 artiklaa sekd EY:n perustamissopimuksen liitteend
olevaa jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta
tehtyd poytakirjaa.

Kantajat viittavit, ettd komissio rikkoi EY 87 ja EY 88 artiklaa,
kun se todettuaan ensin tuen olevan uutta tukea kuitenkin
katsoi tdman jilkeen tuen (liian suureksi korvaukseksi todettua
madrdd lukuun ottamatta) soveltuvan yhteismarkkinoille, vaikka
sen olisi pitdnyt katsoa koko tuki lainvastaiseksi, koska sitd ei
ollut ilmoitettu.

Lisdksi kantajat viittavit, ettd komissio rikkoi EY 86 artiklan 2
kohtaa, EY 87 artiklaa ja EY 88 artiklaa sekd poytikirjaa, kun
se katsoi, ettd kaikki TV2:n kustannukset liittyvit julkisen
palvelun velvoitteisiin, ja ndin ollen valtio sai rahoittaa ne
huolimatta siitd, ettei TV2:n julkisen palvelun velvoitteita ole
médritetty riittdvan tarkasti. Komissio rikkoi mainittuja artikloja
myos silld, ettd se hyviksyi valtion tuen kayttden arviointiperus-
teena sitd, pyrkiké TV2 "voiton maksimointiin”, ja asetti todis-
tustaakan kantajille. Se teki ilmeisen arviointivirheen jéttdessdin
huomioimatta todisteet siitd, ettd TV2 sovelsi hintatasoa, joka
oli alhaisempi kuin sellaisilla yhtiéilld, jotka toimivat tehok-
kaasti yksin toiminnoista aiheutuvien kustannusten kannalta.

Kantajat vaittavdt myos, ettd komissio rikkoi EY 86 artiklan 2
kohtaa ja poytdkirjaa hyviksyessddn tuen siitd huolimatta, ettd
se totesi itse olevansa epdvarma TV2:n hinnoittelukiyttayty-
misen ja Tanskan hintatason osalta. Lisdksi komissio rikkoi EY
86 artiklan 2 kohtaa jittdessddn tutkimatta, olivatko TV2:n
nettokustannukset oikeassa suhteessa julkisen palvelun velvoit-
teisiin nadhden, ja hyviksyessddn sen, ettd Tanska ei valvo
mitenkddn tai vaihtoehtoisesti riittavsti sitd, miten TV2 suo-
rittaa julkisen palvelun tehtdvinsi.

Centro Europa 7 stln 11.8.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-338/04)
(2004/C 262/96)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)
Centro Europa 7 srl on nostanut 11.8.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen

Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajien edustajana
ovat asianajajat Vittorio Ripa di Meana ja Roberto Mastroianni.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 18.10.2001 tehdyn pédtoksen D(2004)/471olla
ryhtymittd  toimenpiteisiin  kantajan kantelun johdosta;

pdatos  oli saatettu kantajan tietoon kilpailuasioista
vastaavan komission pddosaston johtajan 4.6.2004 pidivia-
milli kirjeelld, joka oli lihetetty telekopiolaitteella 9.6.

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja on osallistunut heindkuussa 1999 Italiassa jirjestettyyn
tarjouskilpailuun, joka koski yksityisten televisioldhetysten lupia
maanpdilliseen lihetystoimintaan Italiassa saatuaan toimiluvan
salaamattomaan ldhetystoimintaan kuuden vuoden ajaksi. Tama
kuuden vuoden jakso voidaan uudistaa kerran. Kantaja viittas,
ettei se ole voinut tdhdn pdiviidn mennessi harjoittaa lihetystoi-
mintaansa, koska sen kdyttoon ei ole annettu taajuuksia, jotka
sille olisivat toimiluvan perusteella kuuluneet. Valtion taajuus-
ohjelman toteuttaminen olisi mahdollistanut kantajan perustel-
tujen odotusten toteutumisen, mutta siti ei ole onnistuttu
saamaan pddtokseen, koska Italiassa voimassa olevien siin-
nosten nojalla taajuuksia kdyttavit sellaiset televisiotoiminnan
harjoittajat, joilla ei ole kyseistd toimilupaa ja jotka ovat voineet
jatkaa toimintaansa lailla nro 249 vuonna 1997 sdddetyn siirty-
mikauden jérjestelmdn nojalla. Téstd syystd Mediaset -yhtymin
kolmoskanavan toiminnan jatkaminen on estinyt tarvittavien
taajuuksien vapautumisen niin, ettd kantaja voisi aloittaa lihe-
tyksensd kuten sille myénnetty radio-televisiotoimilupa edel-

lyttad.

Kanteessa riitautetaan komission pditos jattdd ryhtymattd
toimenpiteisiin  kantajan kantelun johdosta. Kantelu koski
kilpailun védristymistd edelld esitetyn tilanteen vuoksi. Kantelu
koski tdmin lisdksi sitd, ettd komissiolle oli esitetty EY 86
artiklan 3 kohdan mukaisesti vaatimus toteuttaa aiheelliset
toimet niiden toimenpiteiden osalta, joilla Italian oikeuden
mukaan RTI —niminen televisiotoiminnan harjoittaja oli saanut
erityisoikeuden.

Viitteidensd tueksi kantaja vetoaa EY 82 ja EY 86 artiklan
rikkomiseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, koska
vastaaja

— ei ole riittdvian huolellisesti tutkinut kantelua, koska se ei
ollut milld4dn tavoin vastannut paiasialliseen moitteeseen,
joka koski syrjintdd televisioldhetysmarkkinoille paisyn
osalta.

— on tehnyt riitautetun pddtoksen ottamatta huomioon Italian
viranomaisten toimia (toimia, jotka ne ovat toteuttaneet tai
jattdneet toteuttamatta), joilla ne ovat jittineet Europa 7
televisioldhetysmarkkinoiden ulkopuolelle ja vahvistaneet
ndin maardavissd markkina-asemassa olevan RTL:n asemaa.

— on jdttdnyt ottamatta huomioon vuonna 2004 annetun lain
nro 112 voimaantulon vaikutukset kantajan asemaan. Tassd
yhteydessd kantaja vetoaa myos perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa tarkoitetun hyvin hallintotavan yleisen periaatteen
loukkaamiseen.
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Wanadoo S.A:n 10.8.2004 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-339/04)

(2004/C 262/97)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Wanadoo S.A., kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), on
nostanut 10.8.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Hugues
Calvet ja Marie-Cécile Rameau.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission 18.5.2004 tekemdn paitoksen, jolla
madrdtdan kantaja samoin kuin kaikki valittomasti tai valilli-
sesti komission valvonnan alaisena olevat yritykset
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 (!) 20 artiklan 4 kohdan
mukaiseen tarkastukseen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd tehdessddn riidan-
alaisen pditoksen komissio laiminloi EY perustamissopimuksen
10 artiklan sekd asetuksen N:o 1/2003 mukaisen velvollisuuden
toimia yhteistyossa kansallisten tuomioistuinten ja viran-
omaisten kanssa. Kantajan mukaan komissio oli salannut
kansalliselta tuomioistuimelta, joka oli oikeutettu tekemdin
kyseisen tarkastuksen, Ranskan Conseil de la concurrencessa
vireilli olevan oikeudenkdynnin, jossa viitettiin kantajan
rikkoneen EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa, sekd saman
elimen 11.5.2004 tekemin padtoksen. Lisaksi kantaja katsoo,
ettd asian késittely kuuluu Ranskan Conseil de la concurrencelle
ja ettd ndin ollen komission ei olisi pitinyt ryhtyi toimenpitei-
siin asiassa.

Kantaja vetoaa my0s sithen, ettd riidanalaisella padtokselld
laiminlyodddn velvollisuutta tutkia huolellisesti ja puolueetto-
masti kaikki késiteltdvand olevan asian kannalta merkitykselliset
seikat ja perusteluvelvollisuutta sekd loukataan suhteellisuuspe-
riaatetta. Lopuksi kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivirheeseen.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytantoonpanosta 16 pdivini joulukuuta 2002 annettu
neuvoston asetus N:o 1/2003, EYVLL 1, 4.1.2003,s. 1—25.

France Télécom S.A:n 11.8.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-340/04)
(2004/C 262/98)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

France Télécom S.A., kotipaikka Pariisi, on nostanut 11.8.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Christophe Clarenc ja Javier
Ruiz Calzado.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission 18.5.2004 tekemin paitoksen
C(2004)1929, jolla maaritddn kantaja samoin kuin kaikki
vilittomasti tai vilillisesti komission valvonnan alaisena
olevat yritykset neuvoston asetuksen N:o 1/2003 20
artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkastukseen (Asia COM/C-
38.916);

— velvoittaa komission maksamaan kaikki kisilldi olevasta
kumoamiskanteesta France Télecom S.A:lle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kyseisessd padtoksessd tarkoitettu tarkastus kohdistuu EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklan vastaiseen "oletettuun Inter-
netin laajakaistayhteyksiin liittyvien sellaisten kohtuuttomien
myyntihintojen kdyttoon ottamiseen kotitalousasiakaskunnassa,
joilla pyritddn eristimiin ja tukahduttamaan kilpailijat” (riidan-
alaisen paitoksen 1 artikla), ja koskee kantajaa ja sen tytdryh-
tiotd Wanadoo:ta samoin kuin kaikkia valittomasti tai valillisesti
niiden valvonnan alaisena olevia yrityksid (3 artikla). Komissio
katsoi, ettd oletettujen kdytdntojen tarkastaminen vaatii perusta-
missopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytintdonpanosta annetun asetuksen (EY) N:o 1/2003 (')
20 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastuksen. Kasilld olevassa
asiassa riidanalainen on juuri pditos, jolla kyseisestd tarkastuk-
sesta on maaratty.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa ensinnikin perusteluvelvol-
lisuuden laiminlyontiin. Kantaja tdsmentdd tdltd osin, ettei se
voi ymmartdd, miksi se on henkilokohtaisesti riidanalaisen
paatoksen kohteena ja kyseisen tarkastuksen alainen. On koros-
tettava, ettd 16.7.2003 asiassa Wanadoo tekeminsi pdatoksen
perusteluiden mukaisesti, jossa tunnustettiin kantajaan nihden
Wanadoon itsendinen asema Internetin laajakaistayhteyksiin liit-
tyvien palveluiden hinnoittelussa Ranskan kotitalousmarkki-
noilla, komissio katsoo paitoksessadn kyseisten kohtuuttomiksi
véitettyjen myyntihintojen samoin kuin viitetyn kilpailijoiden
tukahduttamista koskevan strategian johtuvan Wanadoosta eikd
France Télécomista. Lisdksi komissio on jéttanyt perustelematta,
miksi se katsoi tarpeelliseksi maardtd tarkastuksen Wanadoon
tarjoushintojen osalta huolimatta siitd, ettd komissio valvoo
kyseisid hintoja 16.7.2003 tekeminsd pdatoksen nojalla ja ettd
Conseil frangais de la concurrence oli lisdksi juuri erityisesti
tarkastanut ja hyvaksynyt ne.



C 262/54

Euroopan unionin virallinen lehti

23.10.2004

Toiseksi kantaja moittii riidanalaista pdatostd siitd, ettd silld
loukataan sen lojaalin yhteistyon periaatteen vaatimuksia, jota
komission on noudatettava suhteissaan kansallisiin toimieli-
miin, sellaisena kuin siitd on mdédratty EY:n perustamissopi-
muksen 10 artiklassa ja kuin se on toteutettu asetuksella (EY)
N:o 1/2003, ensinndkin, koska komissio ei ole ilmoittanut
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, ja
toiseksi, koska komissio ei ole neuvotellut Conseil francais de la
concurrencen kanssa, jonka kisiteltiviksi asia on kuitenkin
saatettu tammikuussa 2004, kyseisen asetuksen 11 artiklan 6
kohdassa sdddetylld tavalla.

Kolmanneksi kantaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
seen sekd tarkastuksen ilmeiseen tarkoitukseen ettd sen asiayh-
teyteen ndhden ja siihen, ettei mikddn seikka osoita todisteiden
salaamis- tai tuhoamisvaaran olemassaoloa.

() EUVLL1, 4.1.2003,s. 1.

Herta Adamin 9.8.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-342/04)
(2004/C 262/99)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Herta Adam, kotipaikka Bryssel, on nostanut 9.8.2004 Eu-
roopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi, Albert Coolen,
Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, ja prosessiosoite on Luxem-
burgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission tekemin péddtoksen, jolla on hylatty
kantajan oikeus henkilostosddntojen VII liitteen 4 artiklan 1
kohdan a alakohdassa sdddettyyn ulkomaankorvaukseen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa henkilostosdantojen VII liitteen
4 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin komissio ei ole katsonut
ajanjaksoa, jolloin hin tyodskenteli erddn Saksan osavaltion
edustustossa Brysselissd, olosuhteeksi, joka aiheutui toiselle
valtiolle suoritetuista palveluksista. Kantaja vetoaa lisdksi yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Vassilios Tsarnavasin 6.8.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-343/04)
(2004/C 262/100)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Vassilios Tsarnavas, kotipaikka Volos (Kreikka), on nostanut
6.8.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Nicolas Lhoést,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa arvioinnin tarkastajan  4.10.2003  tekemin
pddtoksen, jolla ilman muutoksia vahvistetaan kantajaa
koskeva lopullinen arviointi ajanjaksolta 1.7.1997—
30.6.1999;

— kumoaa komission implisiittisen pddtoksen, jolla hylitddn
kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
30.12.2003 tekemd valitus;

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle korvauksena
henkisestd kdrsimyksestd 10 000 euroa;

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja riitauttaa arvioinnin tarkastajan tekemin pditoksen,
jolla ilman muutoksia vahvistetaan kantajaa koskeva arviointi-
kertomus ajanjaksolta 1997—1999. Kantaja vaatii my6s vahin-
gonkorvausta hinelle aiheutuneesta vahingosta.

Kumoamista koskevan vaatimuksensa osalta kantaja vetoaa
seuraaviin kanneperusteisiin:

— lainvastainen menettely

— ilmeinen arviointivirhe

— perustelematta jdttiminen

— harkintavallan vairinkdytto ja henkinen ahdistelu

Korvausvaatimuksensa osalta kantaja viittdd, ettd arviointikerto-
muksen laatiminen viivistyi lihes neljilld vuodella, mitd hinen
mukaansa ei voida mitenkddn hyviksyd. Lisiksi kantaja on
joutunut henkisen ahdistelun kohteeksi. Kantaja vaatii kaikesta
hinelle aiheutuneesta vahingosta korvauksena kohtuulliseksi
arvioimansa 10 000 euroa.
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Stardust Marine S.A.n 13.8.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-344/04)

(2004/C 262/101)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Stardust Marine S.A., kotipaikka Pariisi, on nostanut 13.8.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan.
Kantajan edustajana on asianajaja Bernard Vatier.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— toteaa, ettd komission 8.9.1999  tekemd  pditos
2000/513[EY, jossa on velvoitettu Ranskan valtio vaati-
maan STARDUST -yhti6ltd 600 miljoonan frangin suu-
ruisten vditettyjen valtiontukien palauttamista, on lainvas-
tainen ja ettd kyseinen lainvastaisuus aiheuttaa komission
vastuun EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan nojalla;

— velvoittaa ndin ollen komission maksamaan STARDUST
-yhtiélle vahingonkorvauksena 112 635 569,73 euron
suuruisen summan laillisine korkoineen esilli olevan
kanteen nostamisesta lukien;

— mddrdd, ettd annettava pditds on pantava viliaikaisesti heti
taytantoon;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanteensa tueksi kantaja vdittdd, ettd pddtoksen 200/513/EY
lainvastaisuutta ei voi kiistdd, koska kyseinen pditos on jo
kumottu  yhteisdjen  tuomioistuimen asiassa  C-482/99
16.5.2002 antamassa tuomiossa. Kyseinen lainvastaisuus riittdd
kantajan mukaan aiheuttamaan komission sopimussuhteen
ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun EY 288 artiklan nojalla.
Kantaja viittdd myos, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseessd
oleva péitos oli lainsdddintotoimi, johon sisiltyy talouspoliit-
tisia toimenpiteitd, komissio rikkoi ylemmantasoista, yksityisid
suojaavaa  oikeussddntod tekemdlli kantajalle  vastaisen
paatoksen, jolla ei ole oikeudellisia tai tosiasioihin perustuvia
perusteita. Komissio on kantajan mukaan niin ollen velvoitettu
suorittamaan sille vahingonkorvauksen.

Viitetyn vahingon kirsimisen osalta kantaja toteaa, ettd STAR-
DUST -yhtio asetettiin Tribunal de Commerce de Parisin anta-

malla tuomiolla yrityssaneeraukseen. Kantajan mukaan tihdn
tuomioon johtanut maksukyvyttomyys oli suora seuraus
velasta, joka aiheutui komission paitoksestd. Kirsitty vahinko
on STARDUST -yhtion puuttuneen varallisuuden suuruinen
summa.

Italian tasavallan 20.8.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-345/04)

(2004/C 262/102)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

[talian tasavalta on nostanut 20.8.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on valtion-
asiamies Antonio Cingolo.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa seuraavat paatokset:

— 17.6.2004 pdivitty kirje nro D (2004) 4074, DOCUP OB 2
— Regione Lombardia 2000—2006 (nro CCI 2000 IT 16 2
DO 014) — Ilmoitus menoista ja maksuvaatimus, joka on
saapunut 17.6.2004 ja jolla Euroopan yhteis6jen komissio,
Aluepolitiikan pddosasto — Aluetuet Ranskassa, Kreikassa
ja ltaliassa, antoi tiedoksi seuraavan paitoksen: "Komissio
vaatii, ettd menoilmoitukseen ja maksuvaatimukseen liite-
tddn seuraavat tiedot kunkin tukijirjestelmissd sdddetyn
toimenpiteen osalta:

— ennakkoon maksettujen summien kokonaisméird

— niiden ennakkoon maksettujen summien kokonais-
médrd, jotka voidaan hyviksyd rakennerahaston rahoi-
tusosuuteen siten kuin aiemmin on esitetty

Ellei niité tietoja ilmoiteta, komissio ei voi suorittaa vaadit-
tuja maksuja DOCUP OB 2 — Regione Lombardia 2000—
2006 tukijirjestelmastd  "sekd kaikki tdhdn liittyvat
pdatokset ja toimet.
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— 14.7.2004 piivitty kije nro JEJOA D (2004) 5446,
DOCUP OB 2 — Regione Friuli-Venezia Giulia 2000—
2006 (nro CCI 2000 IT 16 2 DO 013) — Ilmoitus
menoista ja maksuvaatimus, joka on saapunut 15.7.2004 ja
jolla Euroopan yhteis6jen komissio, Aluepolitiikan pai-
osasto — Aluetuet Ranskassa, Kreikassa ja Italiassa, antoi
tiedoksi seuraavan pddtoksen: "Komissio vaatii, ettd meno-
ilmoitukseen ja maksuvaatimukseen liitetddn seuraavat
tiedot kunkin tukijirjestelmissd sdddetyn toimenpiteen
osalta:

— ennakkoon maksettujen summien kokonaismédard

— niiden ennakkoon maksettujen summien kokonais-
maird, jotka voidaan hyviksyid rakennerahaston rahoi-
tusosuuteen siten kuin aiemmin on esitetty

Ellei ndité tietoja ilmoiteta, komissio ei voi suorittaa vaadit-
tuja maksuja DOCUP OB 2 — Regione Friuli-Venezia Giulia
2000—2006 (nro CCI 2000 IT 16 2 DO 013) tukijdrjestel-
mistd.” sekd kaikki tdhdn liittyvit paatokset ja toimet.

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanne koskee 17.6.2004 tehtyd komission pditostd
D(2004)4074 ja 14.7.2004 tehtyd komission paitostd JEJOA
D(2004)5446, joilla tukijirjestelmistd suoritettavia ennakkoja
koskeva maksujdrjestelmi alistetaan sellaisten velvoitteiden tayt-
timiseen, joista ei ole sdddetty voimassa olevissa sdannoksissi,
ja joilla pyritddn ndin rajoittamaan perusteettomasti kyseessi
olevan rakennerahaston kayttoon oikeuttavia menoja.

Kanteensa tueksi Italian tasavalta esittid seuraavaa:

— Asiassa on loukattu olennaisia menettelysidnnoksid, paatok-
siltd puuttuu oikeudellinen perusta, niitd ei ole perusteltu ja
niiden tekemisessi noudatettavat menettelysddnnot on
sivuutettu. Kanteen kohteena olevissa toimissa ei millddn
tavoin viitata sddnnoksiin, joiden perusteella ne olisi voitu
tehda.

Perusteluvelvollisuuden rikkomisen lisdksi kantaja vetoaa myos
sithen, etté riidanalaisia kirjeitd ei ole laadittu komission tyojar-
jestyksessd maddrdttyd menettelyd noudattaen.

— Asiassa on rikottu neuvoston perusasetusta N:o 1260/99 ja
komission asetusta N:o 448/2004, joissa ennakkojen
maksulta edellytetddn ainoastaan, ettd tuensaajana oleva
jasenvaltio on suorittanut kyseessd olevat summat rahoi-
tuksen loppusaajille.

— Yhteison rahoituksen piiriin hyvaksymistd koskevia perus-
asetuksen sddnnoksid on rikottu. Kantajan mukaan esilld
olevassa asiassa relevantti sidntely estdd komission ldhesty-
mistavan, jonka mukaan hyviksyttdvia menoja koskevia

saannoksid on tulkittava siten, ettd hyvaksyminen edellyttda,
ettd on voitu ndyttdd rahoitus tosiasiallisesti kdytetyn niiden
kohteiden toteuttamiseen, joita varten tuki on myonnetty.

— Rahoituksen valvontaa koskevia sdinnoksid (perusasetuk-
seen 38 artikla ja tdytintoonpanosidnnokset) on rikottu;
niissd ei sdddetd komission asettamista velvoitteista.

— Suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska komissio vaatii
sellaisten todisteiden esittdmistd, joista ei ole sdddetty ja
joita ei voida pitdd tarpeellisina.

— Asetusta 448/2004 on rikottu yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatteen kannalta seké laaditun kirjeen
ristiriitaisuuden vuoksi.

— Komission asetuksen N:o 438/2001 9 artiklaa on loukattu
tissd sddnnoksessd olevien kirjanpidollisten sddnndsten
noudattamatta jattimisen vuoksi.

— Menettelyn yksinkertaistamisen periaatetta on loukattu.

Sadas S.A:n 17.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama
kanne

(Asia T-346/04)

(2004/C 262/103)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Sadas S.A, kotipaikka Tourcoing (Ranska), on nostanut
17.8.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edusta-
jana on asianajaja André Bertrand.

L.T.J. Diffusion -niminen yhti6 osallistui myos asian kisittelyyn
valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— muuttaa kaikilta osin ensimmadisen valituslautakunnan
asiassa nro R393/2003-1 tekemda ratkaisua

— kumoaa tehdyn ratkaisun, jossa tutkija totesi, ettd yleison
keskuudessa on sekaannusvaara tavaramerkin ARTHUR ja
rekisterdintihakemuksen  kohteena olevan  tavaramerkin
ARTHUR ET FELICIE valilla

— velvoittaa L.T.J. Diffusionin korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin ~ Kantaja
hakija:
Haettu tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki

ARTHUR ET FELICIE — hakemus
nro 0373787.

Luokkiin 16, 24 ja 25 kuuluvat
tavarat.

Tavarat tai palvelut:

Sen tavaramerkki- tai  L.T.J. Diffusion.
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Kansallinen tavaramerkki
ARTHUR luokkaan 25 kuuluvia
tavaroita varten (vaatteet).

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssi  on  ve-
dottu.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan Viiteosaston ratkaisun kumoa-
ratkaisu: minen.
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8

artiklan 1 kohdan b alakohdan

virheellinen soveltaminen.

Pascal Millot'n 17.8.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-347/04)
(2004/C 262/104)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Pascal Millot, kotipaikka Bryssel (Belgia), on nostanut
17.8.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis et E. Marchal, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission 11.9.2003 tekemidn péitoksen, jossa
kantaja madritettiin palkkaluokan A 6 ensimmdiseen palk-
katasoon,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd riidanalainen padtds on
henkilostosadntojen 32 artiklan 2 kohdan kuten my6s yhden-

vertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden vastainen siltd
osin kuin se on tehty tutkimatta mahdollisuutta hyvittad kanta-
jalle virkaikada palkkatasossa timin palvelukseen ottamista edel-
tavaltd ajalta kertyneen koulutuksen ja tyokokemuksen perus-
teella.

Société Internationale de Diffusion ja d’Editionin
20.8.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-348/04)
(2004/C 262[105)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Société Internationale de Diffusion ja d’Edition (SIDE), koti-
paikka Vitry-sur-Seine (Ranska), on nostanut 20.8.2004 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan vyhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Nicole Coutrelis ja Valérie Giacobbo,
ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa Ranskan toteuttaman, Coopérative d’Exportation
du Livre Francaislle my6nnetyn tuen tdytintoonpanosta
(CELF) 20.4.2004 tehdyn komission pditoksen 1 artiklan
viimeisen virkkeen;

— toissijaisesti kumoaa pddtoksen 1 artiklan viimeisen
virkkeen siltd osin kuin siind todetaan tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille ennen vuotta 1994 tai vaihtoehtoisesti
ennen vuotta 1997 tai 1999;

— tai ainakin kumoaa pddtoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen
siltd osin kuin siind todetaan tuen soveltuvan yhteismarkki-
noille ennen 1.11.1993;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja harjoittaa ranskankielisten kirjojen vientikomissio-
kauppaa. Kantaja on vuonna 1992 tehnyt komissiolle kantelun
Ranskan hallituksen vuodesta 1977 lihtien Coopérative d’Ex-
portation du Livre Frangaislle (CELF) maksamista tuista.
Komissio on kyseisen kantelun johdosta tehnyt paitoksid.
Namd paitokset on kumottu asiassa T-49/93 18.9.1995 ja
asiassa T-155/98 28.2.2002 annetuilla tuomioilla. Viimeksi
mainitun tuomion johdosta komissio on tehnyt kolmannen
paatoksen, joka on riitautettu nyt kasiteltivind olevassa
kanteessa.
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Kantaja katsoo ensinnikin, ettd vientikomissiomarkkinat sisal-
tavat lukuisia erityispiirteitd, joita ei riidanalaisessa pdatoksessd
ole otettu huomioon. Kantaja toteaa my0s, ettd tuen kuvaus
pdatoksessd on virheellinen siltd osin kuin kysymys on yksilolli-
sestd tuesta eikd tukijirjestelmastd, ettd tukea myonnetddn syrji-
visti ja ettd sen maksamisen edellytys, nimittdin pienten
tilausten kisittely, on keinotekoinen.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd paatokseltd puuttuu
laillinen perusta siltd osin kuin siind todetaan tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille ja kuin tihdn kulttuuriin myénnettividin
tukeen sovelletaan EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ennen
1.11.1993. Kantajan mukaan kyseinen méardys on lisitty Eu-
roopan unionista tehdylld sopimuksella, ja se ei voi siten olla
laillinen perusta, kun tuen todetaan soveltuvan yhteismarkki-
noille ennen timin sopimuksen voimaantuloa, nimittdin
1.11.1993.

Kantaja vetoaa lisaksi EY 88 artiklan 3 kohdan rikkomiseen
siltd osin kuin komissio perustaa pddtoksensd tuen voimaan-
tulon jilkeisiin tietoihin. Kantajan mukaan paitos johtaa siihen,
ettd jasenvaltio voi esittdd arviointiperusteita vaihtelevasti yli
kymmenen vuoden ajalta, mikd saattaa parempaan asemaan
sellaisen jdsenvaltion, joka ei ole noudattanut tiedonantovelvol-
lisuuttaan vastoin EY 88 artiklan 3 kohtaa.

Lopuksi kantaja vetoaa EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
rikkomiseen. Kantajan mukaan komissio on katsonut tuen
soveltuvan yhteismarkkinoille sellaisten arviointiperusteiden
nojalla, jotka kuuluvat kaikille avoimeen tukijirjestelmain liitty-
vddn arviointiin, vaikka kyseinen tuki on yksil6llinen ja makse-
taan yhdelle ainoalle toimijalle. Kantaja vaittdd lisiksi, ettd
CELF:n kirjanpitoa koskevien tietojen tarkastelu osoittaa, ettd
tuen myontdmiselld ei ole mitddn yhteyttd pienten tilausten
kisittelyyn.

Gaetano Petralian 25.8.2004 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-354/04)
(2004/C 262/106)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)
Gaetano Petralia on nostanut 25.8.2004 Euroopan yhteis6jen

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 7.10.2003 tehdyn palvelukseen ottavan viran-
omaisen padtoksen sijoittaa kantaja ura-alueelle B 5, palkka-
luokkaan 3

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Esilli olevan asian kantaja, joka otettiin palvelukseen viliai-
kaisten toimihenkildiden palvelukseen ottamista tietojenkdsit-
telyn, tutkimuksen ja teknisen kehityksen alalle B ura-alueelle
koskevan ilmoituksen perusteella, on riitauttanut palvelukseen
ottavan viranomaisen pdatoksen, jolla hinet sijoitettiin ura-
alueelle B 5, palkkaluokkaan 3.

Tiltd osin kantaja viittdd osallistuneensa valintamenettelyyn
siind kasityksessd, ettd palvelukseen ottaminen tapahtuisi
hakijan tyokokemuksen perusteella, eli ndin ura-alueelle B 3 tai
B 4, palkkaluokkaan 3, palvelukseen ottamista koskevan ilmoi-
tuksen VIII kohdan toisen kappaleen perusteella.

Viitteidensd tueksi kantaja vetoaa ennen kaikkea siihen, ettd
hdnen tyokokemuksensa on arvioitu esilli olevassa asiassa
tdysin virheellisesti.

Kantaja vetoaa myos luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen sekd hallintotoimien perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontiin.

CO-FRUTTA Soc.coop.arl:n 27.8.2004 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-355/04)
(2004/C 262/107)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

CO-FRUTTA Soc.coop.a.r.l. on nostanut 27.8.2004 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajien edustajana
ovat asianajajat Wilma Viscardini ja Gabriele Dona

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa EY 230 artiklan nojalla 28.4.2004 pdivitylld pda-
osaston “Maatalous” pédjohtajan kirjeelli (AGRI/11451/
28.4.2004) tehdyn Euroopan yhteisdjen komission
pdatoksen, jolla oli hylitty CO-FRUTTAn hakemus saada
tutustua asiakirjoihin, joissa on tietoja niistd elinkeinonhar-
joittajista, jotka ovat kirjoittautuneet banaanien tuojiksi
yhteisossd (banaanialan yhteinen markkinajirjestely), ja jolla
oli implisiittisesti hylitty CO-FRUTTAn 3.5.2004 paiva-
malld kirjeelld esittimad uudistettu pyynt6

— velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kanneperusteidensa tueksi kantaja esittdd, ettd komission
pditos, jolla sen hakemus saada oikeus tutustua asiakirjoihin
hyldttiin, on lainvastainen koska se perustuu niiden menettelyl-
listen ja aineellisten oikeussddntojen virheelliseen soveltamiseen,
jotka sddntelevit nditd kysymyksid. Se toteaa seuraavaa:

— komissio on rikkonut asetuksella N:o 1049/2001 (!) sdddet-
tyjd ja padtokselld N:o 2001/937 (}) mddrittyja menettelyl-
lisid sddnnoksid ja kieltdnyt tutustumisoikeuden joidenkin
jasenvaltioiden vastustuksen perusteella, jonka mukaan
hakemus oli esitetty lilan myohéin;

— pédtos on ilmeisen ristiriitainen, koska viivdstyminen johtuu
tarpeesta kuulla jasenvaltioita. Komissio on kuitenkin viit-
tanyt, ettd se olisi itsekin kieltdytynyt myontdmastd tutustu-
misoikeutta jasenvaltioiden vastustuksesta riippumatta. Talla
tavoin komissio loukkaa kantajan mukaan sddnnoksia,
joiden nojalla sen on tehtdva pdatoksensd riippumattomana,
koska se on jo ennalta omaksunut lopullisen kantansa;

— komissio on esittinyt, ettd asiassa on kyse asetuksessa N:o
1049/2001 saadetyistd poikkeuksista, joiden perusteella
tutustumisoikeus voidaan kieltdid perusteita esittimatta.
Kantaja toteaa kuitenkin sen perusteen osalta, johon oli
vedottu tutustumisoikeuden kieltdmiseksi (liikesalaisuuden
suoja, josta sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdassa), ettd asiassa eivit vallitse ne olosuhteet, joiden
perusteella sithen voitaisiin vedota, koska banaanialan
yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessd ei voida puhua
liikesalaisuuden suojasta niin kuin komissio on siithen
asiassa viitannut;

— komissio ei ole tehnyt pdatostd kantajan tutustumisoikeutta
koskevassa hakemuksessa mainittujen tiettyjen asiakirjojen
osalta ja loukannut néin hyvin hallintotavan periaatetta;

— komissio ei ole myontinyt osittaista tutustumisoikeutta sel-
laisten asiakirjojen osalta, jotka ovat perdisin jisenvaltioista,
jotka eivit ole kieltdneet tietojen luovuttamista.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saami-
sesta yleison tutustuttavaksi 30 piiviand toukokuuta 2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001
(EYVL L 145, 13.5.2001, s. 43).

(3 Tyojirjestyksensd muuttamisesta 5 pdivind joulukuuta 2001 tehty
komission pddtos 2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345,
29.12.2001, s. 94).

FG Marine S.A.:n 2.9.2004 Euroopan yhteisén komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-360/04)
(2004/C 262/108)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

FG Marine S.A., kotipaikka Roissy (Ranska), on nostanut
2.9.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Marie-Aline Michel,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission, joka on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa kantajaan ndhden sen tehtyd 8.9.1999
padtoksen 2000/513/EY Ranskan Stardust Marinelle myon-
tamistd tuista (EYVL L 206, s. 6), korvaamaan kantajalle
aiheutuneen vahingon, ja toteaa, ettd vahingonkorvauksen,
jota kantaja voi perustellusti vaatia, on oltava vihintdin
200 000 000 Ranskan frangia (30 489 803, 44 euroa).

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Esilld olevassa asiassa kantajana oleva yhtio, joka on enemmis-
toosakas Stardust Marine -yhtiossd, vaatii sopimussuhteen ulko-
puolisen yhteison vastuun toteamista silld perusteella, ettd se on
kirsinyt vahingon, joka on aiheutunut komission 8.9.1999
tekemdstd paitoksestd, jossa osakepddoman korottaminen,
korottoman lainan maksaminen ja pidomarakenteen vahvista-
minen, jotka Consortium de Réalisation (CDRE) on toteuttanut
Stardust Marinessa yrityksen kannattavuuden palauttamisesta
laaditun suunnitelman puitteissa, on todettu yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi ja médratty samalla palautettaviksi.

Edelld mainittuun pddtokseen sisdltynyt palauttamisvelvollisuus
aiheutti Stardust Marinen konkurssihakemuksen, jonka seurauk-
sena kantajan suorittama rakenneuudistus jii vaikutuksetto-
maksi.

Vaatimustensa tueksi FG Marine korostaa ensinnakin, etti esilld
olevan riidan kohteena oleva pditos, joka on kumottu yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa C-482/99, Ranska vastaan
komissio, 16.5.2002 antamassa tuomiossa ('), loukkasi yksi-
tyisen sijoittajan periaatetta. Tekemilld kyseisen paitoksen
komissio ei my6skdin huomioinut kyseisen ajanjakson olosuh-
teita ja se ei pitdnyt Credit Lyonnaisia ja timdn tytdryhtioitd
Stardust Marinen osakkeenomistajina vaan sen pankkiireina.
Kyseessd olevassa pddtoksessd ei kantajan mukaan myoskain
lainkaan huomioitu Stardust Marinen kannattavuuden palautu-
misen mahdollisuuksia.

(') Kok. 2002, s. 1-4397.
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Asian T-283/99 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 262/109)
(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 4.5.2004 antamalla
médrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekis-
teristi on poistettu asia T-289/99, Vlutters Handelsonder-
neming B.V., jota tukee Alankomaiden kuningaskunta, vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio.

(') EYVL C 47, 19.2.2000.

Asian T-108/02 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 262/110)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
neljannen jaoston puheenjohtajan 2.8.2004 antamalla madrayk-
selld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd on
poistettu asia T-108/02, Jégo-Quéré & Cie S.A. vastaan Eu-
roopan yhteisjen komissio.

(") EYVL C 144, 15.6.2002.

Asian T-174/03 poistaminen rekisteristi (!)
(2004/C 262/111)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmidisen jaoston puheenjohtajan 6.7.2004 antamalla mai-
rdykselld ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd

on poistettu asia T-174/03, Franco Cozzani vastaan Euroopan
yhteisojen komissio.

(') EUVL C 184, 2.8.2003.

Asian T-52/04 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 262/112)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtajan 6.7.2004 antamalla mai-
rdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristé

on poistettu asia T-52/04, Luis Escobar Guerrero vastaan Eu-
roopan yhteisojen komissio.

(') EUVL C 94, 17.4.2004.
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	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-346/02, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Vakuutukset — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi — Bonusjärjestelmä) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-347/02, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Vakuutukset — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi — Bonusjärjestelmä) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-375/02, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Ympäristö — Jätehuolto — Castellirin kaatopaikka — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 91/156/ETY — 4 ja 8 artikla) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-383/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Ympäristö — Jätehuolto — Rodanon kaatopaikat — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 91/156/ETY — 4 ja 8 artikla) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-397/02 (Cour d' appel de Bruxellesin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Clinique La Ramée ASBL ja Winterthur Europe Assurance SA vastaan Jean-Pierre Riehl ja Euroopan unionin neuvosto (Henkilöstö — Sosiaaliset edut — Virkamiehellä vahinkotapahtumasta vastuussa olevaa kolmatta henkilöä kohtaan olevien oikeuksien siirtyminen yhteisöille) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-417/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 85/384/ETY — Arkkitehdin tutkintojen tunnustaminen — Rekisteröintimenettely Kreikan teknisessä kamarissa (Technico Epimelitirio Elladas) — Velvollisuus esittää asiakirja, jossa todistetaan, että kyseessä oleva pätevyystodistus kuuluu vastavuoroista tunnustamista koskevaan järjestelmään) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 7 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-456/02 (Tribunal de travail de Bruxellesin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Michel Trojani vastaan Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) (Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Euroopan unionin kansalaisuus — Oleskeluoikeus — Direktiivi 90/364/ETY — Rajoitukset ja ehdot — Henkilö, joka työskentelee asuntolassa luontoisetuuksia vastaan — Oikeus sosiaalihuoltoetuuksiin) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 7 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-469/02, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Työssäolon keskeytymisestä maksettavat korvaukset — Asumisedellytys — Kansalaisuuteen perustuva välillinen syrjintä — EY 39 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 73 artikla) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 7 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-1/03 (Cour d'appel de Bruxellesin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): rikosoikeudenkäynti Paul Van de Wallea ym. ja Texaco Belgium SA:ta vastaan (Ympäristö — Jätteet — Direktiivi 75/442/ETY ja 91/156/ETY — Käsitteet ”jäte”, ”jätteen tuottaja” ja ”jätteen haltija” — Maa, joka on pilaantunut vuotaneen polttoaineen vaikutuksesta — Öljy-yhtiölle kuuluvan huoltoaseman toiminnan harjoittaminen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-70/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Tulkintasäännöt — Lainvalintasäännöt) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-72/03 (Commissione tributaria provinciale di Massan esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Carbonati Apuani Srl vastaan Comune di Carrara (Tullia vaikutukseltaan vastaavat maksut — Maksu, jota peritään kunnan alueelta louhituista marmoreista sillä perusteella, että ne kuljetetaan kunnan rajojen ulkopuolelle) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-113/03, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Televiestintä — Direktiivi 97/33/EY — Numeroiden siirrettävyyspalvelu — Ei-maantieteelliset numerot) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-125/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve — Direktiivi 92/50/ETY — Julkiset hankinnat — Jätteiden kuljetuspalvelu — Menettely, jossa sopimusta koskevaa ilmoitusta ei julkaista ennakolta) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-269/03 (Cour d'appelin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Administration de l'enregistrement et des domaines ja Luxemburgin suurherttuakunta vastaan Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sàrl (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — 13 artiklan C kohta — Kiinteän omaisuuden vuokrauksen vapautus arvonlisäverosta — Oikeus verotuksen valitsemiseen — Hankintoihin sisältyvän veron vähentäminen — Hyväksynnän saaminen etukäteen verohallinnolta) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-450/03, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivin 98/44/EG täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2004, asiassa C-454/03, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivin 98/44/EY täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-284/04: Landesgericht für ZRS Wienin 7.6.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa T-Mobile Austria GmbH vastaan Itävallan tasavalta 
	Asia C-301/04 P: Euroopan yhteisöjen komission 14.7.2004 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yhdistetyissä asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 29.4.2004 antamasta tuomiosta asian T-239/01 osalta 
	Asia C-308/04 P: SGL Carbon AG:n 19.7.2004 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yhdistetyissä asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 29.4.2004 antamasta tuomiosta asian T-239/01 osalta 
	Asia C-328/04: Fővárosi Bíróságin (Unkari) 24.6.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö Vajnai Attilaa vastaan vireillä olevassa rikosasiassa 
	Asia C-330/04: Euroopan yhteisöjen komission 30.7.2004 Italian tasavaltaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-332/04: Euroopan yhteisöjen komission 28.7.2004 Espanjan kuningaskuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-342/04 P: Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V:n, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG:n ja Geschäftsführer Jürgen Scmoldtin 10.8.2004 tekemä valitus ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-264/03, Jürgen Scmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG ja Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 25.5.2004 antamasta määräyksestä 
	Asia C-351/04: High Court of Justicen, Chancery Divisionin 22.7.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Ikea Wholesale Ltd vastaan Commissioners of Customs and Excise 
	Asia C-352/04: Verwaltungsgericht Kölnin 30.6.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Firma mdm Versandservice GmbH vastaan Saksan liittotasavalta, kuultavana: Deutsche Post AG 
	Asia C-353/04: Bundesfinanzhofin 22.7.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Nowaco Germany GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas 
	Asia C-359/04: Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö rikosasiassa, jossa vastaajana on Cristian Palazzese 
	Asia C-360/04: Tribunale di Teramon 31.7.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö rikosasiassa, jossa vastaajana on Angelo Sorricchio 
	Asia C-361/04 P: Claude Ruiz-Picasson, Paloma Ruiz-Picasson, Maya Widmaier-Picasson, Marina Ruiz-Picasson ja Bernard Ruiz-Picasson 19.8.2004 (fax 18.8.04) tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso ja Bernard Ruiz-Picasso vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), väliintulijana ja toisena asianosaisena valituslautakunnassa käydyssä menettelyssä: DaimlerChrysler AG, 22.6.2004 antamasta tuomiosta 
	Asia C-366/04: Unabhängiger Verwaltungssenat Salzburgin 16.8.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Georg Schwarz vastaan Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg 
	Asia C-370/04: Euroopan yhteisöjen komission 26.8.2004 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-375/04: Euroopan yhteisöjen komission 1.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-376/04: Euroopan yhteisöjen komission 2.9.2004 Belgian kuningaskuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-377/04: Euroopan yhteisöjen komission 2.9.2004 Itävallan tasavaltaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-378/04: Euroopan yhteisöjen komission 2.9.2004 Itävallan tasavaltaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-379/04: Landgericht Würzburgin (Saksa) 23.8.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Richard Dahms GmbH vastaan Fränkischer Weinbauverband e. V. 
	Asia C-382/04: Euroopan yhteisöjen komission 6.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-383/04: Euroopan yhteisöjen komission 6.9.2004 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-385/04: Euroopan yhteisöjen komission 7.9.2004 Yhdistynyttä kuningaskuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-386/04: Bundesfinanzhofin (Saksa) 14.7.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Centro di Musicologia Walter Stauffer vastaan Finanzamt München für Körperschaften 
	Asia C-387/04: Amtsgericht Dresdenin 7.9.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö Volker Donathia vastaan vireillä olevassa maksukyvyttömyysasiassa 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys, 8 päivänä heinäkuuta 2004, asiassa T-200/02, Vassilios Tsarnavas vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Henkilöstö — Arviointikertomuksen myöhästynyt vahvistaminen — Kumoamisvaatimus — Vahingonkorvausvaatimus — Tutkimatta jättäminen) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys, 14 päivänä heinäkuuta 2004, asiassa T-360/02, Wolf-Dieter Graf Yorck von Wartenburg vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Kantajan kuolema — Oikeudenomistajat eivät ole jatkaneet kannetta — Lausunnon antamisen raukeaminen) 
	Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys, 6 päivänä heinäkuuta 2004, asiassa T-370/02, Alpenheim-Camembert-Werk ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Asetus (EY) N:o 1829/2002 — Alkuperänimityksen rekisteröinti — ”Feta” — Kumoamiskanne — Asiavaltuus — Tutkimatta jättäminen) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys, 8 päivänä heinäkuuta 2004, asiassa T-338/03, Eridania Sadam ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Sokerialan yhteinen markkinajärjestely — Hintajärjestelmä — Alueellistaminen — Alijäämäalueet — Italian luokittelu — Markkinointivuosi 2003/2004 — Asetus N:o 1158/2003 — Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt — Tutkimatta jättäminen) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys, 27 päivänä heinäkuuta 2004, asiassa, T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Julkiset palveluhankinnat — Yhteisön tarjouspyyntömenettely — Väliaikainen oikeussuoja — Täytäntöönpanon lykkäämistä koskeva hakemus ja välitoimet — Kiireellisyys — Ei ole kiireellisyyttä) 
	Asia T-198/04: José Félix Merladet'n 28.5.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-253/04: Zubeyir Aydarin 25.6.2004 Kongra-Gelin puolesta ja 10 muun kantajan Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-254/04: Spyridon de Athanassios Pappasin 16.6.2004 alueiden komiteaa vastaan nostama kanne 
	Asia T-259/04: Anne Koistisen 21.6.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-264/04: World Wide Fund for Nature European Policy Programmen 30.6.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-270/04: Bic Deutschland GmbH & Co OHG:n 1.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-271/04: Citymo S.A.:n 5.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-274/04: Georgios Rounisin 8.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-275/04: Aries Mecan 7.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-276/04: Compagnie Maritime Belge N.V./S.A:n 8.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-279/04: Éditions Odile Jacob SAS:n 8.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-281/04: Paola Stabolin 9.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-283/04: Georgia-Pacific S.A.R.L:n 9.7.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-285/04: Michel Andrieun 13.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-289/04: Dimitra Lantzonin 15.7.2004 Euroopan yhteisöjen tuomioistuinta vastaan nostama kanne 
	Asia T-290/04: Miguel Teixeira Gasparin, Pedro Paixão Telhadan, Ricardo Jorge da Silva Seara Pinto de Amorimin ja Fernando Miguel Santos Ribeiron 21.7.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne 
	Asia T-293/04: Guy Tachelet'n 9.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-294/04: Internationaler Hilfsfonds e.V.:n 23.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-296/04: Salvador Contreras Gilan, José Ramiro Lópezin ja António Ramiro Lópezin 22.7.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-298/04: EFKON AG:n 21.7.2004 Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-300/04: EasyJet Airline Company Limitedin 15.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-301/04: Clearstream Banking Aktiengesellscahftin ja Clearstream International société anonyme Luxembourgin 28.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-302/04: Maison de l'Europe Avignon Méditerranéen 26.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-303/04: European Dynamics SA:n 29.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-305/04: Edenin 26.7.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-306/04: Monika Luxemin 15.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-307/04: Carlo Pagliaccin 19.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-308/04: Francesco Ianniellon 19.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-309/04: TV2/DANMARK A/S:n 28.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-310/04: Ferrero oHG mbH:n 26.7.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-311/04: José Luis Buendia Sierran 22.7.2004 Euroopan yhteisön komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-312/04: Vittorio Di Buccin 22.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-313/04: Hewlett-Packard GmbH:n 30.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-314/04: Saksan liittotasavallan 27.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-316/04: Wam spa:n 2.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-317/04: Tanskan kuningaskunnan 3.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-319/04: Port Support Customs Rotterdam B.V:n 27.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-321/04: Air Bourbonin 29.7.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-322/2004: Colgate-Palmolive Companyn 5.8.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-323/04: Brandt Italia spa:n 4.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-329/04: Viasat Broadcasting UK Ltd:n 2.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-336/04: TV Danmark A/S:n ja Kanal 5 Denmark Ltd:n 13.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-338/04: Centro Europa 7 srl:n 11.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-339/04: Wanadoo S.A:n 10.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-340/04: France Télécom S.A:n 11.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-342/04: Herta Adamin 9.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-343/04: Vassilios Tsarnavasin 6.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-344/04: Stardust Marine S.A.:n 13.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-345/04: Italian tasavallan 20.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-346/04: Sadas S.A:n 17.8.2004 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-347/04: Pascal Millot'n 17.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-348/04: Société Internationale de Diffusion ja d'Éditionin 20.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-354/04: Gaetano Petralian 25.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-355/04: CO-FRUTTA Soc.coop.a.r.l.:n 27.8.2004 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-360/04: FG Marine S.A.:n 2.9.2004 Euroopan yhteisön komissiota vastaan nostama kanne 
	Asian T-283/99 poistaminen rekisteristä 
	Asian T-108/02 poistaminen rekisteristä 
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