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2006/C 131/01
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2006/C 131/03
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Sisilto

I Tiedonantoja
Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

Asia C-255/02: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal,
Londonin esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd
ja County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisi-
verodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta —
Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset — Vairinkdytto —
Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen) .............ccccccviiieeiinnnnnn.

Asia C-419/02: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (High Court of Justicen
(Chancery Division) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — BUPA Hospitals Ltd ja Goldsborough Deve-
lopments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisidverodirektiivi — 10 artiklan 2
kohta — Arvonlisiverosaatavan syntyminen — Ennakkomaksujen maksaminen — Ennakkomaksut
farmaseuttisten tuotteiden ja proteesien tulevista luovutuksista) ...........ccoeeeeveeiiiiiii

Asia C-152/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (Bundesfinanzhofin esit-
timd ennakkoratkaisupyynto) — Hans-Jiirgen Ritter-Coulais ja Monique Ritter-Coulais v. Finanzamt
Germersheim (Verolainsddddnté — Tuloverot — ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 48 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut EY 39 artikla) —
Kansallinen lainsdddanto, jossa rajoitetaan toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteddn omaisuu-
teen liittyvien vuokratappioiden huOMIOON OLEAIMISTA) ......vvvvveiiiiiiiiie e e eeeeee e

Asia C-223/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal,
Manchesterin esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — University of Huddersfield Higher Education
Corporation v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 artiklan 1
kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Taloudellinen toiminta —
Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuk-
sellisen edun SAAMINEN) ... .....iiue ittt e e e e
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Ilmoitusnumero

2006/C 131/05

2006/C 131/06

2006/C 131/07

2006/C 131/08

2006/C 131/09

2006/C 131/10

2006/C 131/11

2006/C 131/12

Sisilto (jatkuu)

Asia C-232/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan
yhteisojen komissio v. Suomen tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyonte-
kijit — Vapaa liikkuvuus — Ulkomailla rekisterdityjen ja ulkomailla asuvan tyonantajan tyontekijin
kayttoon antamien ajoneuvojenn KAYLEO) ........uuuuruuureuruuieiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e eeeeeeeeeeaeeens

Asia C-253/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Bundesfinanzhofin esit-
tdmd ennakkoratkaisupyyntd) — CLT-UFA SA v. Finanzamt Koln-West (Sijoittautumisvapaus — Vero-
lainsdddantd — Yhtioiden VOILtOJen VEIOTUS) ......uveetierruuiieeeteiiiiis s e e ettt e e et eeeeeeaiae

Asia C-286/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (Oberster Gerichtshofin
esittima ennakkoratkaisupyynto) — Silvia Hosse v. Land Salzburg (Siirtotyoldisten sosiaaliturva —
Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 4 artiklan 2 b kohta — Maksuihin perustumattomat erityisetuudet —
Itavaltalainen etuus, joka on tarkoitettu antamaan turvaa hoidon tarpeen varalta — Etuuden madrittely
ja asumisedellytyksen laillisuus asetukseen N:o 1408/71 nihden — Vakuutetun oikeudensaaja) ..........

Asia C-323/03: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Asetus (ETY)
N:o 3577/92 — Meriliikenteen kabotaasi — Sovellettavuus matkustajaliikennepalveluihin  Vigon
lahdella — Yhden ainoan toimijan hyvidksi 20 vuodeksi tehty hallinnollinen kiyttooikeussopimus —
Yhteensoveltuvuus — Mahdollisuus tehdd sopimuksia julkisista palveluista tai asettaa julkisen palvelun
velvoitteita — Jaadyttdmislauseke (tai standstill-lauseke) ..........ccooouuiiiiiiiiiiiiii

Yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006
(Tribunale di Cagliarin ja Tribunale ordinario di Cagliarin esittimd ennakkoratkaisupyynt) —
Giuseppe Atzeni, Francesco Atzori ja Giuseppe Ignazio Boi v. Regione autonoma della Sardegna
(Valtiontuet — Piddtos 97/612[/EY — Maatalousyrityksille myo6nnettyjen lainojen korkotuki — EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja ¢ alakohta (joista on muutet-
tuina tullut EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja ¢ alakohta) — Tutkittavaksi otta-
minen — Oikeudellinen perusta — Perusteltu [UOttamus) ...........cooovuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asia C-371/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.3.2006 (Oberlandesgericht
Kolnin esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Siegfried Aulinger v. Saksan liittotasavalta (Ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka — Yhteinen kauppapolitikka — Serbian ja Montenegron tasavaltoja koskeva kauppa-
sulku — Asetus (ETY) N:o 1432/92 — HenKiloliKenne) ............ueeveevioriiisiieiieiiiiieeeeeeeeeeeee

Asia C-513/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Gerechtshof te ’s-Herto-
genboschin esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — M.E.A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomis-
tajat v. Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (Pdi-
omanliikkeet — EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1
kohta) — Perintovero — Oikeudellinen olettama, jonka mukaan jdsenvaltion kansalaisen, joka on
kuollut kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun hin on ldhtenyt tuosta jasenvaltiosta, katsotaan kuolin-
hetkellddn asuneen sielld — Kolmas valtio) ..............oviiiuiiiiieiiiiii e

Asia C-535/03: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.3.2006 (High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) esittimi ennakkoratkaisupyynto)
— Unitymark Ltd, North Sea Fishermen’s Organisation jaThe Queen v. Department for Environment,
Food and Rural Affairs (Kalastus — Turska — Pyyntiponnistusrajoitus — Avoimilla verkoilla varus-
tetut puomitroolit — Suhteellisuusperiaate ja syrjintikiellon periaate) .............cccccvvviiiiiiiiiiiiiinninin.
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2006/C 131/13

2006/C 131/14

2006/C 131/15

2006/C 131/16

2006/C 131/17

2006/C 131/18

2006/C 131/19

2006/C 131/20

2006/C 131/21

Sisilto (jatkuu)

Asia C-546/03: YhteisGjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — YhteisGjen
omat varat — Yhteison tullikoodeksi — Tuonti- tai vientitullien kantamista koskevat menettelyt —
Niihin tullethin liittyvien omien varojen viivdstynyt maksaminen ja viivdstyskorkojen maksamatta
JALLAITIIICIL) ettt et e et et ettt e e ettt et e e et et et et et eaane

Asia C-3/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.3.2006 (Rechtbank
Utrechtin esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF,
Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda ja Gerrit Schram (Direktiivi 86/653/ETY — Itsendiset kauppaedus-
tajat — Kauppaedustajan kisite — Yhden ainoan sopimuksen tekeminen ja jatkaminen usean vuoden
QJATL) Lo

Asia C-65/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 9.3.2006 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdiminen — Euratomin perustamissopimus — Soveltamisala — Direktiivi
89/618/Euratom — Terveyden suojelu — Ionisoiva siteily — Ydinenergian sotilaskdytto — Ydinkéyt-
toisen Sukellusveneen KOIJAUS) ..........uuuuuuiuiiiiiie e

Asia C-122/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan
yhteis6jen komissio v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Komission toimivalta —
Menettelytavat tdytintoonpanovaltaa kdytettdessa — Forest Focus -ohjelman toteuttaminen) ..............

Asia C-137/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Regeringsrittenin esit-
timd ennakkoratkaisupyynté) — Amy Rockler v. Forsikringskassan, aiemmin Riksforsakringsverket
(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisojen virkamichet ja muu henkilosto — Vanhem-
painraha — Sen kauden huomioon ottaminen, jonka ajan henkilo on ollut vakuutettuna Euroopan
yhteisojen yhteisessd sairausvakuutusjarjestelmassa) ...........coeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiii

Asia C-177/04: Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2006 — Euroopan yhteis6jen
komissio v. Ranskan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Direktiivi 85/374/
ETY — Tuotevastuu — Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, jossa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen todetaan — Taytintdonpanon laiminlyonti — EY 228 artikla — Rahamdiridiset seuraa-
mukset — Tuomion osittainen tdytintdonpano oikeudenkdynnin aikana) .................c.coee

Asia C-185/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Lansritten i Stockholms
ldnin esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Ulf Oberg v. Forsikringskassan, linskontoret Stockholm,
aiemmin Stockholms lins allmidnna forsikringskassa (Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus — Euroopan
yhteisojen virkamiehet ja muu henkilosto — Vanhempainraha — Sen kauden huomioon ottaminen,
jonka ajan henkilo on ollut vakuutettuna Euroopan yhteisdjen yhteisessd sairausvakuutusjirjestel-
100 T LY PN

Asia C-201/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 (Hof van beroep te
Antwerpenin esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (Yhteison tulli-
koodeksi — Tuonti- tai vientitullien kantaminen jilkitullauksin — Velvollisuus antaa velalliselle
tiedoksi maksettavien tullien médrd heti, kun se on kirjattu tileihin, ja ennen velan syntymispdivistd
laskettavan kolmen vuoden médrdajan pddttymistd — Kisite "aiheellisella tavalla”) ...........................

Asia C-205/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tyonteki-
joiden vapaa liikkuvuus — Julkishallinnon palvelussuhde — Muiden jdsenvaltioiden julkishallinnon
palveluksessa saavutetun virkaidn ja tyokokemuksen huomiotta jittiminen — EY 39 artikla —
Asetuksen (ETY) N:0 161268 7 artikla) .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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Ilmoitusnumero

2006/C 131/22

2006/C 131/23

2006/C 131/24

2006/C 131/25

2006/C 131/26

2006/C 131/27

2006/C 131/28

Sisilto (jatkuu)

Asia C-206/04 P: Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 23.3.2006 — Miilhens
GmbH & Co. KG v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Zirh International
Corp. (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Sekaannusvaara — Sanamerkki ZIRH — Yhteis6n tavaramerkin SIR haltijan tekema viite)

Asia C-209/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 — Euroopan yhteisojen

komissio v. Itdvallan tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Ruisrddkkd — Lauteracher Riedin kansallis-
puiston erityissuojelualue — Sorenin ja Gleggen-Kéblernin alueiden jdttdminen erityissuojelualueen
ulkopuolelle — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Luonnonvarainen eldimisto ja

kasvisto — Rakennussuunnitelmaan tai -hankkeeseen liittyvd menettely — Valtatien tielinjan vahvista-
minen — Ympdristovaikutusten arviointimenettely — Menettelylliset rikkomiset, jotka liittyvat liitto-
valtion S 18 -valtatietd koskevaan rakennushankkeeseen Itivallan alueella — Direktiivin 92/43 ajal-
linen SOVEItAmMISAla) ........iiueiiie e

Asia C-210/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 (Corte suprema di cassa-
zionen esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate v. FCE Bank plc (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 ja 9 artikla — Kiinted toimipaikka —
Verotuksellisesti ulkomailla asuva yhtic — Oikeussuhde — Kustannusten jakoa koskeva sopimus —
OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi — Verovelvollisen kisite — Vastikkeel-
linen palvelujen suoritus — HallintOKAYtANLO) .....vvvveeveiiiiiiiiiiiiiee e

Asia C-234/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.3.2006 (Landesgericht
Innsbruckin esittimid ennakkoratkaisupyynto) — Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH
(Tuomioistuimen toimivalta yksityisoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan tulkinta
— Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — Voittolupaus — Harhaanjohtava mainonta
— Toimivaltaa koskeva tuomioistuimen péitos — Lainvoima — Uudelleen tutkittavaksi ottaminen
muutoksenhakuinstanssissa — Oikeusvarmuus — Yhteison oikeuden ensisijaisuus — EY 10 artikla)

Asia C-237/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 (Tribunale civile e penale
di Cagliarin esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA (Valtiontuet — EY
87 ja EY 88 artikla — Tuen kisite — Julkisen yrityksen osakkuus yksityisessd yrityksessi — Oikeus
luopua osakkuudesta yrityksessa silld ehdolla, ettd kaikista oikeuksista yhtion varallisuuteen luovutaan
R T < 110 1< ) N

Asia C-293/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 (Gerechtshof te Amster-
damin esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Beemsterboer Coldstore Services BV v. Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (Tuonti- tai vientitullien kantaminen jilkitullauksin —
Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta — Ajallinen soveltamisala — Hallin-
nollisen yhteistyon jdrjestelmi, johon kolmannen maan viranomaiset osallistuvat — Késite “virheel-
linen todistus” — TOdISTUSTAAKKA) ... ..vveeiiee it

Asia C-294/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Juzgado de lo Social de
Madridin esittdmé ennakkoratkaisupyynté) — Carmen Sarkatzis Herrero v. Instituto Madrilefio de la
Salud (Imsalud) (Direktiivi 76/207/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Aitiysloma —
Virkamiesuralle padsy — Aitiyslomalla oleva miiriaikainen tyontekija pidsee vakituiseen virkaan
tultuaan hyviksytyksi valintamenettelyssa — Virkaidn laskeminen) ............cccooooiioiiiiiiiiinn
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Ilmoitusnumero

2006/C 131/29

2006/C 131/30

2006/C 131/31

2006/C 131/32

2006/C 131/33

2006/C 131/34

2006/C 131/35

Sisilto (jatkuu)

Asia C-332/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.3.2006 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
85/337[ETY sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/11/EY — Hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arviointi — Sellaisten tekijoiden vilinen vuorovaikutus, joihin voidaan vaikuttaa suoraan tai
vilillisesti — Velvollisuus julkaista ymparistovaikutuksia koskeva ilmoitus — Arviointi, joka koskee
vain kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia hankkeita — Paternassa sijaitsevan vapaa-ajan keskuksen
rakentamista koskeva hanke) ..........coooiiiiiiiiiii i

Asia C-421/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 9.3.2006 (Audiencia Provin-
cial de Barcelonan esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Matratzen Concord AG v. Hukla Germany SA
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Rekiste-
roinnin esteet — EY 28 ja EY 30 artikla — Tavaroiden vapaa liikkkuvuus — Vaikutukseltaan vastaava
toimenpide — Perustelut — Teollisoikeuden ja kaupallisen oikeuden suoja — Jasenvaltiossa rekis-
teroity kansallinen sanamerkki — Tavaramerkki, joka muodostuu jonkin toisen jdsenvaltion kielestd
lainatusta sanasta, jolta puuttuu talld kielelld erottamiskyky ja/tai joka on tdlld kielelld niitd tavaroita
kuvaileva, joita varten tavaramerkki on reKiSteroity) ...........uuevreiiiiiiiiiinnieiiiiiiii e

Asia C-436/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 (Hof van Cassatie van

Belgién esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — rikosoikeudenkdynti Léopold Henri van Esbroeckia
vastaan (Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 ja 71 artikla — Ne bis in
idem -periaate — Ajallinen soveltaminen — ”Saman teon” kisite — Huumausaineiden maahantuonti

ja maastavienti, joista on nostettu syytteet eri SOPImMuSValtioissa) ..........cevvuuureeeeeiiiiiiiiineeeeieiiiinnnnnn.

Asia C-441/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Landesgericht Klagen-
furtin esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH v. Claudia Schmidt (Tava-
roiden vapaa liikkuvuus — EY 28 ja EY 30 artikla — Vaikutuksiltaan vastaavat toimenpiteet — Koti-
kauppa — Hopeakorujen myynti — KIeltO) .........uuuruiumiiiiiiiiiiiiiiee e

Asia C-455/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2001/55/EY — Turvapaikkapolitikka — Siirtymédan joutu-
neiden henkildiden joukottainen maahantulo — Tilapdinen suojelu — Vidhimmaisvaatimukset —
Direktiivin médraajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyOnti) .............coooouuuiiiinieiiiiiiiinnneennen,

Asia C-465/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 23.3.2006 (Corte suprema di
cassazionen esittima ennakkoratkaisupyynt) — Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella
De Zotti (Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY — Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen
edustussopimuksen [aKattua) ...........ouuuiiieiiiiiiii et

Asia C-471/04: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 23.2.2006 (Bundesfinanz-
hofin esittdmid ennakkoratkaisupyyntd) — Finanzamt Offenbach am Main-Land v. Keller Holding
GmbH (Sjjoittautumisvapaus — Yhtiovero — Emoyhtion oikeus vidhentdd osakkuuksiinsa liittyvat
menot — Sellaisten rahoitusmenojen vahennyskelvottomuus, joilla on taloudellinen yhteys verovapai-
siin osinkoihin — Muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa emoyhtiolld on kotipaikka, sijoittautuneen
vélillisesti omistetun tytaryhtion jakamat 0SINGOt) .........uvuuiieiiiiiiiiiii et
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(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2006/C 131/36

2006/C 131[37

2006/C 131/38

2006/C 131/39

2006/C 131/40

2006/C 131/41

2006/C 131/42

2006/C 131/43

2006/C 131/44

2006/C 131/45

Sisilto (jatkuu)

Asia C-491/04: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 (VAT and Duties Tribu-
nalin, Manchester esittdimd ennakkoratkaisupyynt) — Dollond & Aitchison Ltd v. Commissioners of
Customs & Excise (Yhteison tullikoodeksi — Tullausarvo — Tuontitullit — Jerseyyn sijoittautuneen
yhtién suorittama tavaroiden toimitus Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja palvelujen suoritus Yhdisty-
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Euroopan unionin virallinen lehti

C131/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal, Londonin esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd ja County Wide Property
Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise

(Asia C-255/02) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4
artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1
kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset
— Palvelujen suoritukset — Viirinkiytto — Toimet, joiden
ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen)

(2006/C 131/01)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, London

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd ja County Wide Property Investments Ltd

Vastaaja: Commissioners of Customs & Excise

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — VAT and Duties Tribunal, London
— Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen
médraytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.
1) tulkinta — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuk-
sellisen edun saaminen — Toimet, joilla ei ole itsendistd liiketoi-
mintaan liittyvdd pdamadrad

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa kyseessi olevan kaltaiset liiketoimet ovat jésenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiddannin  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 2
artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1
kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovu-
tuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, koska
ne téyttavit ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset kdsit-
teet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on verotuksel-
lisen edun saaminen eikd niilld ole muuta liiketoimintaan liittyvdd
padmddrdd.

N
~—

Kuudetta direktiivid on tulkittava siten, ettd sen mukaan verovel-
vollisella ei ole oikeutta ostoihin sisaltyvin arvonlisiveron vihen-
nykseen, kun timdn oikeuden perustana olevia toimia on pidettiva
oikeuksien vidrinkdyttond.

Vidrinkdyton olemassaolon toteaminen edellyttid yhtddltd, ettd
kuudennen direktiivin ja kansallisen lainsdddannén, jolla tamd
direktiivi pannaan tdytantdon, asianomaisissa  sddnnoksissd
sdddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta
kyseessd olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksel-
lisen edun saaminen, jonka mydntiminen olisi ndiden sddnndsten
tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytyksend on myds se, ettd
kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessd olevien
toimien keskeinen pddamddrd on verotuksellisen edun saaminen.

W
~

Kun vddrinkdytto on todettu, tahan liittyvdt toimet on mddritel-
tivi uudelleen siten, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se
olisi ollut, jos tamdn vddrinkdyton muodostavia toimia ei olisi
ollut.

(") EUVL C 233, 28.9.2002.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)

21.2.2006 (High Court of Justicen (Chancery Division) esit-

timd ennakkoratkaisupyynté) — BUPA Hospitals Ltd ja

Goldsborough Developments Ltd v. Commissioners of
Customs & Excise

(Asia C-419/02) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 10 artiklan 2 kohta —

Arvonlisiverosaatavan syntyminen — Ennakkomaksujen

maksaminen — Ennakkomaksut farmaseuttisten tuotteiden
ja proteesien tulevista luovutuksista)

(2006/C 131/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: BUPA Hospitals Ltd ja Goldsborough Developments
Ltd

Vastaaja: Commissioners of Customs & Excise

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (Chancery
Division) — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma:
yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 péivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) tulkinta — Tavaroiden luovutuksen ja talou-
dellisen toiminnan kisitteet — Yhtididen viliset farmaseuttisten
tuotteiden ja proteesien luovuttamista koskevat sopimukset,
joiden ainoana tavoitteena on verotuksellisen edun saaminen

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannin  yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 10 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan eivat kuulu pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiset ennakkomaksut, jotka maksetaan kertaluon-
teisesti tavaroista, jotka mainitaan yleisesti luettelossa, jota voidaan
koska tahansa muuttaa ostajan ja myyjan yhteiselld pddtokselld ja
josta ostaja voi mahdollisesti valita tavaroita, ja jotka perustuvat sel-
laiseen sopimukseen, jonka ostaja voi irtisanoa yksipuolisesti, jolloin
se voi saada kdyttamattomdt ennakkomaksut kokonaisuudessaan
takaisin.

() EUVL C 31, 8.2.2003.

21.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakkoratkaisu-
pyynt6) — Hans-Jiirgen Ritter-Coulais ja Monique Ritter-
Coulais v. Finanzamt Germersheim

(Asia C-152/03) ()

(Verolainsiddinté — Tuloverot — ETY:n perustamissopi-
muksen 48 artikla (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 48 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut EY
39 artikla) — Kansallinen lainsdidinto, jossa rajoitetaan
toisen jiasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedin omaisuu-
teen liittyvien vuokratappioiden huomioon ottamista)

(2006/C 131/03)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Padasian asianosaiset
Kantajat: Hans-Jirgen Ritter-Coulais ja Monique Ritter-Coulais

Vastaaja: Finanzamt Germersheim

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — EY 43 ja EY 56
artiklan tulkinta — Luonnollisten henkildiden tuloverotusta
koskeva kansallinen lainsddddntd, jossa rajoitetaan oikeutta
kiintein omaisuuden vuokraamisesta syntyneiden tappioiden
vihentdmiseen tai jonka mukaan tillaisiin tappioihin sovelle-
taan negatiivista progressioehtoa ainoastaan, jos tappiot liittyvat
kotimaassa sijaitsevan kiinteddn omaisuuteen

Tuomiolauselma

ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut
EY 39 artikla) on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa
pddasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsddddnts, jonka
mukaan luonnollisten henkiliden, jotka saavat jdsenvaltiossa tuloja
epditsendisestd ansiotydstd ja jotka ovat kyseisessd jdsenvaltiossa ylei-
sesti verovelvollisia, ei ole mahdollista vaatia, ettd kyseisessd jasenval-
tiossa otetaan mainittuihin tuloihin sovellettavaa verokantaa mddritet-
tdessi huomioon vuokratappiot, jotka liittyvat asuintaloon, jota he
kayttavat itse asumistarkoitukseen ja joka sijaitsee toisessa jdsenval-
tiossa, vaikka tdllaiseen taloon liittyvdt positiiviset vuokratulot puoles-
taan otettaisiin huomioon.

(") EUVL C 158, 5.7.2003.



3.6.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C131/3
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal, Manchesterin esit-

timd ennakkoratkaisupyynto) — University of Hudders-

field Higher Education Corporation v. Commissioners of
Customs & Excise

(Asia C-223/03) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4

artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1

kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset

— Palvelujen suoritukset — Toimet, joiden ainoana tarkoi-
tuksena on verotuksellisen edun saaminen)

(2006/C 131/04)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Pidasian asianosaiset

Kantaja: University of Huddersfield Higher Education Corpora-
tion

Vastaaja: Commissioners of Customs & Excise

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — VAT and Duties Tribunals, Manche-
ster — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddnnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmu-
kainen mairdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1) tulkinta — Arvonlisdverollisten tavaroiden luovu-
tusten ja palvelujen suoritusten kisite — Taloudellisen
toiminnan késite — Vuokrasopimukset ja sopimukset niiden
siirrosta, joiden ainoana tavoitteena on verotuksellisen edun
saaminen

Tuomiolauselma

Pddasiassa kyseessi olevan kaltaiset liiketoimet ovat jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen
arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17
paivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja talou-
dellista toimintaa, koska ne tdyttavat ne objektiiviset arviointiperus-
teet, joihin kyseiset Rdsitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoi-
tuksena on verotuksellisen edun saaminen eikd niilld ole muuta litke-
toimintaan liittyvdd paamddrdd.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

23.2.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Suomen
tasavalta

(Asia C-232/03) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyon-

tekijit — Vapaa liikkuvuus — Ulkomailla rekisterdityjen ja

ulkomailla asuvan tyénantajan tyontekijin kdyttoon anta-
mien ajoneuvojen kiytto)

(2006/C 131/05)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Osapuolet

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamichet: D. Martin ja
1. Koskinen)

Vastaaja: Suomen tasavalta (asiamiehet: A. Guimaraes Purokoski
ja T. Pynnd)

Viliintulija:  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt
kuningaskunta (asiamies: K. Manji, avustajanaan barrister P.
Whipple)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — EY 10 ja EY
39 artikla — Edellytykset, joilla Suomessa asuvat, ulkomailla
tyoskentelevit henkilot saavat kayttdd ulkomailla rekisterdityja
ajoneuvoja, jotka tyonantaja on antanut heiddn kayttoonsa

Tuomiolauselma

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklan mukaisia
velvoitteitaan,

koska se on estanyt Suomessa asuvia rajatyontekijoitd, jotka ovat
tydsuhteessa toisessa jdsenvaltiossa, hydtymdstd yritysajoneuvoista,
jotka heidin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet tyonantajansa
ovat antaneet heiddn kdyttoonsi ja jotka on rekisterity tissd
toisessa jdsenvaltiossa, vain siitd syystd, ettd kyseiset rajatyonte-
kijdt asuvat Suomessa, jonne heiddn tyonantajiensa omistamat
ajoneuvot on tuotu,

ja

koska se on estanyt kyseisid rajatyontekijoitd hyotymdstd ammatil-
lisissa ja yksityisissi tarkoituksissa tyosuhdeajoneuvoista, jotka
heidin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tyonantajansa ovat
antaneet heiddn kdyttoonsd ja jotka on rekisterdity tdssd toisessa
jasenvaltiossa, vain siitd syystd, ettd kyseiset rajatydntekijat asuvat
Suomessa, jonne heiddn tyGnantajiensa omistamat ajoneuvot on
lahinng Suomessa eikd niitd tosiasiassa mydskddn kdytetd lahinnd
sielld vakinaisesti.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
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3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 184, 2.8.2003.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
23.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakkoratkaisu-
pyyntd) — CLT-UFA SA v. Finanzamt Koln-West

(Asia C-253/03) ()

(Sijoittautumisvapaus — Verolainsiddinto — Yhtididen voit-
tojen verotus)

(2006/C 131/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: CLT-UFA SA

Vastaaja: Finanzamt K6ln-West

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Bundesfinanzhof — EY:n perusta-
missopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) ja 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) tulkinta —
Kansallinen yhti6verolainsiddidnté — Kiinteiden toimipaikkojen
verotus — Ulkomaisen osakeyhtion sivuliikkeen voiton vero-
tuksen korkeampi taso verrattuna tytiryhtion ulkomaiselle
emovyhtiolleen jakaman voiton verotukseen

Tuomiolauselma

1) EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) ja EY 58 artiklan (josta on tullut EY 48
artikla) kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan lainsdd-
dinnon kaltainen kansallinen lainsdddantd, jossa sdddetddn, ettd
kun kyse on toisessa jasenvaltiossa kotipaikkaansa pitavin yhtion
sivuliikkeestd,  tamdn  sivulilkkeen  voittoihin  sovelletaan
korkeampaa verokantaa kuin tallaisen yhtion tytaryhtion voittoihin
silloin, kun kyseinen tytaryhti siirtdd kaikki voittonsa emoyhtiol-
leen.

2) Kansallisen tuomioistuimen asiana on mddrittdd, mitd verokantaa
on sovellettava pddasiassa Ryseessi olevan Raltaisen sivuliikkeen

voittoihin, ottaen huomioon se kokonaisverokanta, jota olisi sovel-
lettu, jos kyse olisi ollut tytaryhtion emoyhtidlleen jakamasta
voitosta.

() EUVL C 200, 23.8.2003.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
21.2.2006 (Oberster Gerichtshofin esittimi ennakkoratkai-
supyyntd) — Silvia Hosse v. Land Salzburg

(Asia C-286/03) ()

(Siirtotydliisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71

— 4 artiklan 2 b kohta — Maksuihin perustumattomat

erityisetuudet — Itivaltalainen etuus, joka on tarkoitettu

antamaan turvaa hoidon tarpeen varalta — Etuuden mairit-

tely ja asumisedellytyksen laillisuus asetukseen N:o 1408/71
nihden — Vakuutetun oikeudensaaja)

(2006/C 131/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Silvia Hosse

Vastaaja: Land Salzburg

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof — Sosiaalitur-
vajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella  liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd 14 piivdnd kesdkuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla asetuk-
sella (ETY) N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1), 4 artiklan 2 b
kohdan ja 19 artiklan tulkinta — Itdvallan osavaltion (Salzburg)
lainsdddinto, jossa asutaan asumisedellytys sille, ettd hoidon
tarpeen johdosta myonnettdvd etuus myonnetddn tyontekijan
perheenjiasenen asemassa olevalle vammaiselle lapselle —
Maksuihin perustumattoman erityisetuuden kasite — Tyonteki-
joiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 péivdna
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinta — Sosiaalinen
etu
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Tuomiolauselma

1) Salzburger  Pflegegeldgesetzissi  sdddetyn  huoltoavustuksen
kaltainen avustus ei ole sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivind
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 4 artiklan 2 b kohdassa tarkoitettu maksuihin perustu-
maton erityisetuus vaan tamdn asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu sairausetuus.

>

Salzburgin osavaltiossa tyoskentelevin ja yhdessi perheensd kanssa
Saksassa asuvan palkatun tyontekijan perheenjisen voi silloin, kun
hdn tayttdd muut myontdmistd koskevat edellytykset, vaatia tyon-
tekijin  tydskentelypaikan toimivaltaista laitosta maksamaan
Salzburger Pflegegeldgesetzin nojalla maksettavan huoltoavus-
tuksen kaltaisen avustuksen asetuksen N:o 1408/71 19 artiklassa
tarkoitetun kaltaisena sairauden vuoksi maksettavana rahallisena
etuutena, sikali kuin perheenjasenelld ei ole oikeutta vastaavaan
etuuteen sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jonka alueella
hdn asuu.

EUVL C 226, 20.9.2003.

—
~—

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
9.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-323/03) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetus
(ETY) N:o 3577/92 — Meriliikenteen kabotaasi — Sovellet-
tavuus matkustajaliikennepalveluihin  Vigon lahdella —
Yhden ainoan toimijan hyviksi 20 vuodeksi tehty hallinnol-
linen kiyttéoikeussopimus — Yhteensoveltuvuus — Mahdol-
lisuus tehdi sopimuksia julkisista palveluista tai asettaa jul-
kisen palvelun velvoitteita — Jaddyttamislauseke (tai stand-

still-lauseke)
(2006/C 131/08)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: I. Martinez
del Peral ja K. Simonsson)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: L. Fraguas Gadea
ja J. M. Rodriguez Cdrcamo)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikentee-
seen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7 pédivind joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92
(EYVL L 364, 2.7) 1, 4, 7 ja 9 artiklan sekd EY:n perustamisso-
pimuksen rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jonka mu-

kaan Ria de Vigon merikuljetuspalvelut voidaan antaa yhdelle
ainoalle toimijalle 20 vuoden ajan ja jossa sdddetddn rajoitta-
vammasta ja julkisen palvelun velvoitteiden alaisesta jdrjestel-
mastd

Tuomiolauselma

1) Koska Espanjan kuningaskunta on pitdnyt voimassa lainsdddan-
nén

— jonka mukaan Vigon lahden (Vigon rian) matkustajamerilii-
kenteen palvelut voidaan antaa yhden ainoan toimijan hoidet-
taviksi 20 vuoden ajaksi ja jossa yhtend kdyttooikeussopi-
muksen  sopimuksentekoperusteena pidetddn talld lahdella
hankittua litkennointikokemusta

— jonka mukaan kausiluonteisiin liikennepalveluihin saariin tai
sadannollisiin litkennepalveluihin mantereella olevien satamien
valilld voidaan liittdd julkisen palvelun velvoitteita

— josta ei ollenkaan kuultu Euroopan yhteisdjen komissiota
ennen sen antamista

Espanjan  kuningaskunta on rikkonut palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jasenval-
tioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7 pdivindg joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 1, 4 ja 9
artiklaa, ja se ei ole noudattanut asetuksen mukaisia velvoittei-
taan.

2) Kanne hyldtddan muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 239, 4.10.2003.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

23.2.2006 (Tribunale di Cagliarin ja Tribunale ordinario di

Cagliarin esittdimi ennakkoratkaisupyynté) — Giuseppe

Atzeni, Francesco Atzori ja Giuseppe Ignazio Boi v.
Regione autonoma della Sardegna

(Yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03) ()

(Valtiontuet — Piitos 97/612/EY — Maatalousyrityksille

mydnnettyjen lainojen korkotuki — EY:n perustamissopi-

muksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja c

alakohta (joista on muutettuina tullut EY 87 artiklan 2

kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja c alakohta) — Tutkitta-

vaksi ottaminen — Oikeudellinen perusta — Perusteltu luot-
tamus)

(2006/C 131/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Cagliari, Tribunale ordinario di Cagliari
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Giuseppe Atzeni, Francesco Attori ja Giuseppe Ignazio
Boi

Vastaaja: Regione autonoma della Sardegna

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale civile e penale di Cagliari
— Sardinian alueen (Italia) maatalousalalla myontidmistd tuista
16 pdivind huhtikuuta 1997 tehdyn komission paitoksen
97/612[EY (EYVL L 248, s. 27) pitevyys

Tuomiolauselma

Sardinian alueen (Italia) maatalousalalla myontamistd tuista 16
paivind huhtikuuta 1997 tehdyn komission pddttksen 97/612/EY

tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
tamdn pdadtoksen pitevyyteen.

() EUVL C 264, 1.11.2003.
EUVL C 71, 20.3.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

9.3.2006 (Oberlandesgericht Kolnin esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6) — Siegfried Aulinger v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-371/03) ()

(Ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Yhteinen kauppapolitiikka
— Serbian ja Montenegron tasavaltoja koskeva kauppasulku
— Asetus (ETY) N:o 1432/92 — Henkiloliikenne)
(2006/C 131/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht K6ln

Padasian asianosaiset
Kantaja: Siegfried Aulinger

Vastagja: Saksan liittotasavalta

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht K6ln — Euroo-
pan talousyhteison ja Serbian ja Montenegron tasavaltojen
vilisen kaupan kieltdmisestdi 1 pédivind kesdkuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1432/92 (EYVL L 151,
s. 4) 1 artiklan d alakohdan tulkinta — Kielletddnko siind

henkiloiden kuljetus Serbian ja Montenegron rajoille tai rajoilta,
vai ei

Tuomiolauselma

Euroopan talousyhteison ja Serbian ja Montenegron tasavaltojen
valisen kaupan kieltdmisestd 1 pdivind kesdkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1432/92 1 artiklan d alakohtaa on
tulkittava  siten, ettd elinkeinotoimintana suoritettu  henkildiden
kuljetus Serbian ja Montenegron tasavaltoihin tai tasavalloista, joka
toteutetaan kuljetuksena, jossa kdytetddn useita kulkuneuvoja, oli kiel-
letty.

Kuljetuksella, jossa kaytetddn useita kulkuneuvoja, on ymmdrrettavd
henkiloiden sellaista kuljetusta kauppasulkualueelle tai kauppasulkua-
lueelta, joka jarjestetidn jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja
kauppasulkualueelle  sijoittautuneen yrityksen vilisend yhteistyond,
jolloin ensin mainittu suorittaa kuljetuksen kauppasulkualueen rajan
lahelle ja toinen kuljetuksen tdstd paikasta kauppasulkualueelle tai
kauppasulkualueelta tahan paikkaan (matkustajien siirtyessi ajoneu-
vosta toiseen).

() EUVL C 289, 29.11.2003.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
23.2.2006 (Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — M.E.A. van Hilten-van der Heij-
denin oikeudenomistajat v. Inspecteur van de Belasting-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(Asia C-513/03) ()

(Pddomanliikkeet — EY:n perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) —
Perintovero — Oikeudellinen olettama, jonka mukaan jdsen-
valtion kansalaisen, joka on kuollut kymmenen vuoden
kuluessa siitd, kun hin on lihtenyt tuosta jisenvaltiosta,
katsotaan kuolinhetkelliin asuneen sielli — Kolmas valtio)

(2006/C 131/11)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch

Paidasian asianosaiset
Kantaja: M.E.A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Onder-
nemingen buitenland te Heerlen
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Oikeudenkidynnin kohde Pidasian asianosaiset

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch —
EY 57 artiklan 1 kohdan, EY 58 artiklan 3 kohdan sekd Maas-
trichtin pdatosasiakirjan liitteend olevan, EY 58 artiklasta (ent.
73 d artikla) tehdyn julistuksen (N:o 7) tulkinta — Jdsenvaltion
perintoveroa koskeva verosddnnos, jonka nojalla jdsenvaltion
kansalaisen, joka on asunut tissd jdsenvaltiossa ja joka on
kuollut kymmenen vuoden sisilld siitd, kun hdn on muuttanut
pois kyseisen jasenvaltion alueelta, katsotaan asuvan tdssa jasen-
valtiossa perintoveroa kannettaessa — Jisenvaltion kansalainen,
joka asuu kolmannessa maassa kuolinhetkellddn

Tuomiolauselma

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56
artikla) on tulkittava siten, ettd sen vastainen ei ole pddasiassa esilld
olevan kaltainen jasenvaltion lainsdddintd, jonka perusteella tuon
jasenvaltion  sellaisen  kansalaisen  jadmistdd, joka on  kuollut
kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun hdan siirsi kotipaikkansa tuosta
jasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos tamd kansa-
lainen olisi sdilyttanyt kotipaikkansa tuossa samassa valtiossa ja siten,
ettd verotuksessa saadaan vihentdd muiden valtioiden kantamat peri-
ntoverot.

() EUVL C 85, 3.4.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
23.3.2006 (High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Unitymark Ltd, North Sea Fish-
ermen’s Organisation jaThe Queen v. Department for
Environment, Food and Rural Affairs

(Asia C-535/03) ()

(Kalastus — Turska — Pyyntiponnistusrajoitus — Avoimilla
verkoilla varustetut puomitroolit — Suhteellisuusperiaate ja
syrjintikiellon periaate)

(2006/C 131/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Kantajat: Unitymark Ltd, North Sea Fishermen’s Organisation ja
The Queen

Vastaaja: Department for Environment, Food and Rural Affairs

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (England &
Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) —
Yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla muilla vesi-
alueilla, joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien
erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdolli-
suuksien ja nithin liittyvien edellytysten vahvistamisesta
vuodeksi 2003 20 pdivind joulukuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002 (EYVL L 356, s. 12)
XVII liitteessd olevan 4 kohdan b alakohdan ja 6 kohdan a
alakohdan pitevyys — Sellaisten lisdpdivien myontimisestd
jasenvaltioille, joina alus saa olla poissa satamasta neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2341/2002 liitteen XVII mukaisesti 14
pdivind maaliskuuta 2003 tehdyn komission pddtoksen
2003/185[EY 1 artiklan patevyys — Yhteensoveltuvuus EY 28,
EY 29, EY 33 ja EY 34 artiklan kanssa — Suhteellisuusperiaate
ja syrjintakiellon periaate — Elinkeinon harjoittamisen perusva-
paus

Tuomiolauselma

Esitetyn kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat

— yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla muilla vesi-
alueilla, joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien erdiden
kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja
niihin liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2003 20
pdivind joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2341/2002 liitteessd XVII olevan 4 kohdan b alakohdan ja 6
kohdan a alakohdan,

— saman liitteen, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.2003
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 671/2003, 4 kohdan b
alakohdan ja 6 kohdan a alakohdan, ja

— sellaisten lisapdivien mydntimisestd jasenvaltioille, joina alus saa
olla poissa satamasta neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002
liitteen XVII mukaisesti, 14 pdivind maaliskuuta 2003 tehdyn
komission pdadtoksen 2003/185/EY 1 artiklan pdtevyyteen.

() EUVL C 47, 21.2.2004.



C131/8

Euroopan unionin virallinen lehti

3.6.2006

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-546/03) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Yhtei-
sojen omat varat — Yhteison tullikoodeksi — Tuonti- tai
vientitullien kantamista koskevat menettelyt — Niihin
tulleihin liittyvien omien varojen viivistynyt maksaminen ja
viivistyskorkojen maksamatta jdttiminen)

(2006/C 131/13)

Oikeudenkdayntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: M. Diaz-
Llanos La Roche ja G. Wilms)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kunin-
gaskunta (asiamies: J. Molde), Suomen tasavalta (asiamies: A.
Guimaraes-Purokoski), Ruotsin kuningaskunta (asiamies: K.
Wistrand)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison
tullikoodeksista 12 pdivina lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 291392 (EYVL L 302, s. 1) 220 artikla ja
tullivelkaan perustuvien tuonti- tai vientitullien méarien kirjaa-
misesta tileihin ja niiden maksamisen edellytyksistd 14 pdivind
kesiakuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen N:o 1854/89
(EYVL L 186, s. 1) 5 artikla — Euroopan yhteis6jen omien
varojen yhden osan viivdstynyt maksaminen tullivelkojen jalki-
kiteen tapahtuvan perimisen tapauksessa — Komission tilille
kirjaamisessa tapahtuneesta viivdstyksestd johtuvien viivastys-
korkojen maksamisesta kieltaytyminen

Tuomiolauselma
1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

a) tullivelkaan perustuvien tuonti- tai vientitullien mddrien kirjaa-
misesta tileihin ja niiden maksamisen edellytyksistd 14
paivind kesdkuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1854/89 5 artiklan ja 1.1.1994 alkaen yhteison tulli-
koodeksista 12 pdaivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut ndissd
sddnnoksissd sdddettyjd tullivelkaan perustuvien tullien mddrdn
jalkikdteen tapahtuvan tileihin kirjaamisen mddrdaikoja, mistd
on aiheutunut viivistyminen omien varojen kdytettdviksi aset-
tamisessa ja

b) yhteisojen omista varoista tehdyn pdadtoksen 88/376/ETY,
Euratom soveltamisesta 29 pdivind toukokuuta 1989 tehdyn

neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 11
artiklan ja 31.5.2000 alkaen yhteisdjen omista varoista
tehdyn pddtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22
paivind toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1150/2000 11 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole maksanut Euroopan yhteisjen komissiolle
ndiden sdadnnosten mukaisesti tahdn viivdstymiseen liittyvid
viivdstyskorkoja,

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.3.2006 (Rechtbank Utrechtin esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip
VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda ja Gerrit Schram

(Asia C-3/04) ()

(Direktiivi 86/653/ETY — Itsendiset kauppaedustajat —
Kauppaedustajan kisite — Yhden ainoan sopimuksen teke-
minen ja jatkaminen usean vuoden ajan)

(2006/C 131/14)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Utrecht

Padasian asianosaiset
Kantaja: Poseidon Chartering BV

Vastaaja: Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijs-
werda ja Gerrit Schram

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtsbank Utrecht, Sector Kanton,
Locatie Utrecht — Jdsenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia
koskevan lainsdddannon yhteensovittamisesta 18 pdivana joulu-
kuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL
L 382, 5. 17) 1 artiklan 2 kohdan tulkinta — Kauppaedustajan
kisite — Itsendinen vilittdjd, joka on neuvotellut aikarahtausso-
pimuksen ja neuvottelee vuosittain sopimuksen voimassaolon
jatkamisesta varustajan puolesta korvausta vastaan
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Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddannon
yhteensovittamisesta 18 paivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun itsendinen valittaji on valtuutettu tekemddn yksi ainoa sopimus,
jota on mychemmin jatkettu usean vuoden ajan, tdssd sddnnoksessd
asetettu pysyvyyden vaatimus edellyttdd, ettd pddmies on valtuuttanut
tamdn valittdjin neuvottelemaan tdmdn sopimuksen perdttdisistd
jatkamisista.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
9.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-65/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Eura-

tomin perustamissopimus — Soveltamisala — Direktiivi 89/

618/Euratom — Terveyden suojelu — Ionisoiva siteily —

Ydinenergian sotilaskiytté — Ydinkdyttoisen sukellusveneen
korjaus)

(2006/C 131/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: L. Strom
van Lier ja J. Grunwald)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamiehet: C. Jackson ja C. Gibbs, avustajinaan D.
Wyatt, QC, ja barrister S. Tromans)

Viliintulija: Ranskan tasavalta (asiamiehet: R. Abraham, G. de
Bergues, E. Puisais ja C. Jurgensen)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Siteilyvaara-
tilanteessa tarvittavia suojelutoimenpiteitd ja noudatettavia
ohjeita koskevien tietojen antamisesta videstolle 27 paivind
marraskuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/618/Eura-
tom (EYVL L 357, s. 31) 5 artiklan 3 kohdan noudattamatta
jattaminen

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 94, 17.4.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-122/04) (')

(Komission toimivalta — Menettelytavat tdytintéonpano-
valtaa kiytettiessi — Forest Focus -ohjelman toteuttaminen)

(2006/C 131/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: C. F.
Durand ja M. van Beek)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamichet: K. Bradley ja M.
Gomez-Leal) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: I. Diez
Parra ja M. Balta)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: Espanjan kunin-
gaskunta (asiamies: M. Mufloz Pérez) ja Suomen tasavalta
(asiamies: T. Pynnd)

Oikeudenkiynnin kohde

Metsien ja ympdristovuorovaikutusten seurannasta yhteisossd
(Forest Focus) 17 péivand marraskuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2152/2003 (EUVL
L 324, s. 1) 17 artiklan 2 kohdan kumoaminen siltd osin kuin
siind alistetaan Forest Focus -ohjelman tdytint6onpanotoimen-
piteiden toteuttaminen menettelystd komissiolle siirrettyd
taytintoonpanovaltaa kiytettdessd 28 pdivand kesakuuta 1999
tehdyn neuvoston pddtoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23)
5 artiklassa sdadettyyn sddntelymenettelyyn — Rajoitukset,
jotka koskevat neuvoston mahdollisuutta valita pdatokselld
1999/468EY sdddetyistd tdytint6onpanomenettelyistd
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Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdcdn.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 94, 17.4.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

16.2.2006 (Regeringsrittenin esittimid ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Amy Rockler v. Forsikringskassan, aiemmin
Riksforsikringsverket

(Asia C-137/04) ()

(Tyéntekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisdjen

virkamiehet ja muu henkilost6 — Vanhempainraha — Sen

kauden huomioon ottaminen, jonka ajan henkils on ollut

vakuutettuna Euroopan yhteisdjen yhteisessi sairausvakuu-
tusjdrjestelmissd)

(2006/C 131/17)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Regeringsratten

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Amy Rockler

Vastaaja: Forsakringskassan, aiemmin Riksforsakringsverket

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Regeringsritten EY 39 artiklan
tulkinta — Oikeus vanhempainetuuksiin ("fordldrapenning”).
Kautta, jona tyontekijd on ollut vakuutettuna yhteisen sairaus-
vakuutusjdrjestelmassd Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovel-
lettavien  henkilostosddntojen  mukaisesti, ei ole otettu
huomioon

Tuomiolauselma

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista  kansallista  lainsdddantod  sovellettaessa on  otettava
huomioon kausi, jonka ajan tyontekija on ollut vakuutettuna Euroo-
pan yhteisdjen yhteisessd sairausvakuutusjdrjestelmdssd.

(") EUVL C 106, 30.4.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
14.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-177/04) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 85/374/ETY — Tuotevastuu — Yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomio, jossa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jdttiminen todetaan — Tdytint6onpanon laiminlyonti — EY
228 artikla — Rahamdirdiset seuraamukset — Tuomion
osittainen tdytintoonpano oikeudenkiynnin aikana)

(2006/C 131/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Valero
Jordana ja B. Stromsky)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja R.
Loosli)

Oikeudenkiynnin kohde
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 228
artikla — Laiminlyonti panna tiytintoon yhteisdjen tuomio-

istuimen 25.4.2002 asiassa C-52/00 antama tuomio, joka
koskee tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten médraysten lihentdmisestd 25 paiviand heina-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL
L 210, s. 29) virheellistd taytinto6npanoa — Ranskan code
civilin sddnnosten jattiminen muuttamatta — Uhkasakon aset-
tamista koskeva vaatimus
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Tuomiolauselma

1) Koska Ranskan tasavalta katsoo edelleen, etti turvallisuudeltaan
puutteellisen tuotteen jalleenmyyjd on vastuussa samoin edelly-
tyksin kuin valmistajasilloin, kun viimeksi mainittua ei voida
tunnistaa, vaikka jdlleenmyyjd on ilmoittanut vahinkoa kdrsineelle
kohtuullisessa ajassa sen, jolta hdn on hankkinut tuotteen, se ei
ole tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten lahentamisestd 25 pdivand heindkuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY 3 artiklan 3
kohdan taytantoonpanon osalta toteuttanut asiassa C-52/00,
komissio vastaan Ranska, 25.4.2002 annetun tuomion tdysi-
maddrdiseksi tdytantéonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd ja on
ndin ollen jattdnyt noudattamatta sille EY 228 artiklan nojalla
kuuluvat velvollisuudet.

>

Ranskan tasavallan on maksettava Euroopan yhteisojen komission
tilille "Euroopan yhteison omat varat” uhkasakko, jonka mddrd on
31 650 euroa paivissd kultakin péiviltd, jonka edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion
taysimddrdisen  tdytantéonpanon edellyttdmien  toimenpiteiden
toteuttaminen viivdstyy, tamdn tuomion julistamispdivéstd siihen
saakka, kunnes kyseinen 25.4.2002 annettu tuomio on tdysi-
mddrdisesti tdytantoonpantu.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 30.4.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

16.2.2006 (Linsritten i Stockholms linin esittimi ennak-

koratkaisupyyntd) — Ulf Oberg v. Forsikringskassan, lins-

kontoret Stockholm, aiemmin Stockholms lins allminna
forsikringskassa

(Asia C-185/04) ()

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisGjen

virkamiehet ja muu henkilosté — Vanhempainraha — Sen

kauden huomioon ottaminen, jonka ajan henkilo on ollut

vakuutettuna Euroopan yhteisojen yhteisessi sairausvakuu-
tusjarjestelmiissd)

(2006/C 131/19)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lansratten i Stockholms lin

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Ulf Oberg

Vastaaja: Forsikringskassan, linskontoret Stockholm, aiemmin
Stockholms lins allmidnna forsikringskassa

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Lansrdtten i Stockholms lin — EY
12 artiklan, EY 17 artiklan 2 kohdan, EY 18 ja EY 39 artiklan
ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15
pdivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
UNICE:n CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koske-
vasta puitesopimuksesta 3 piivind kesikuuta 1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4) tulkinta —
Oikeus vanhempainetuuksiin (férildrapenning) — Kautta, jona
tyontekijd on ollut vakuutettuna yhteison sairausvakuutusjérjes-
telmassd Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henki-
16stosdantojen mukaisesti, ei ole otettu huomioon.

Tuomiolauselma

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd asiassa Ryseessi olevan
kaltaista  kansallista  lainsddddntod  sovellettaessa  on  otettava
huomioon kausi, jonka ajan tyontekija on ollut vakuutettuna Euroo-
pan yhteisdjen yhteisessd sairausvakuutusjdrjestelmdssd.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

23.2.2006 (Hof van beroep te Antwerpenin esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Belgische Staat v. Molenberg-
natie NV

(Asia C-201/04) ()

(Yhteison tullikoodeksi — Tuonti- tai vientitullien kanta-

minen jdlkitullauksin — Velvollisuus antaa velalliselle

tiedoksi maksettavien tullien mddrd heti, kun se on kirjattu

tileihin, ja ennen velan syntymispdivisti laskettavan kolmen

vuoden maddrdajan pddttymisti — Kasite “aiheellisella
tavalla”)

(2006/C 131/20)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen
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Padasian asianosaiset
Valittaja: Belgische Staat

Vastaaja: Molenbergnatie NV

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hof van Beroep te Antwerpen —
Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)
tulkinta — Ajallinen soveltamisala — Sellaisen tullivelan kanta-
minen, joka on syntynyt ennen kuin asetusta voitiin soveltaa —
Yhteison tullikoodeksin 221 artiklan tulkinta — Velvollisuus
antaa velalliselle timdn maksettavina olevien tullien mdard
tiedoksi heti, kun se on kirjattu tileihin, ja toimittaa tiedok-
sianto enintddn kolmen vuoden méirdajassa siitd pdivastd, jona
tullivelka on syntynyt

Tuomiolauselma

1) Ennen 1.1.1994 syntyneen tullivelan kantamiseen, joka on pantu
taytantoon tamdn ajankohdan jalkeen, on sovellettava ainoastaan
niitd menettelysadnnoksid, jotka sisdltyvat yhteison tullikoodeksista
12 pdivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 217-232 artiklaan.

2) Asetuksen N:o 2913/92 221 artiklan 1 kohdan mukaan tuonti-
tai vientitullien mddrd on kirjattava tileihin ennen kuin se anne-
taan velalliselle tiedoksi.

3) Asetuksen N:o 2913/92 221 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
mddrdajan pddtyttyd tullivelan kantamista koskeva menettely on
vanhentunut, jollei tdssd samassa artiklassa sdddetystd poikkeuk-
sesta muuta johdu, mikd merkitsee itse velan vanhentumista ja siis
sen lakkaamista. Kun tdmd sddnto otetaan huomioon, 221
artiklan 3 kohtaa on pidettdvd, toisin kuin saman artiklan 1 ja 2
kohtaa, aineellisena sddnnoksend, eikd sitd ndin ollen voida
soveltaa ennen 1.1.1994 syntyneen tullivelan kantamiseen. Kun
tullivelka on syntynyt ennen 1.1.1994, siihen voidaan soveltaa
ainoastaan tind ajankohtana voimassa olleita vanhentumissddn-
noksid, vaikka velan kantamismenettely  olisikin  aloitettu
1.1.1994 jalkeen.

4) Jasenvaltiot eivdt ole velvollisia antamaan erityisid menettelysddn-
noksid tavasta, jolla tuonti- tai vientitullien mddrd on annettava
velalliselle  tiedoksi, kunhan kyseiseen tiedoksiantoon voidaan
soveltaa sellaisia yleisesti sovellettavia kansallisia menettelysddn-
noksid, joilla velalliselle voidaan taata asianmukaiset tiedot ja
joiden avulla velallinen voi puolustaa oikeuksiaan tietoisena
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-205/04) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus — Julkishallinnon palvelussuhde
— Muiden jisenvaltioiden julkishallinnon palveluksessa
saavutetun virkaidn ja tydkokemuksen huomiotta jittiminen
— EY 39 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artikla)

(2006/C 131/21)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: G. Rozet)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: N. Diaz Abad)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 39
artikla ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15 pdivinid lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artikla —
Padsy Espanjan julkishallinnon palvelukseen — Velvollisuus
tunnustaa taloudelliselta kannalta jdsenvaltioiden kansalaisten
toisen jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa suorittamat
palvelukset

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 39 artiklan ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15
paivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut  oikeussddntojd, joissa sdddetidn nimenomaisesti, ettd
Espanjan julkishallinnossa tunnustetaan taloudelliselta kannalta
jasenvaltioiden kansalaisten toisen jasenvaltion julkishallinnon
palveluksessa aikaisemmin suorittama palvelusaika.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 168, 26.6.2004.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

23.3.2006 — Miilhens GmbH & Co. KG v. sisimarkki-

noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Zirh
International Corp.

(Asia C-206/04 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetuksen

(EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaan-

nusvaara — Sanamerkki ZIRH — Yhteison tavaramerkin
SIR haltijan tekemd vdite)

(2006/C 131/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mitlhens GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt T.
Schulte-Beckhausen ja Rechtsanwalt C. Musiol)

Valittajan vastapuoli ja muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: S.
Laitinen ja A. von Miihlendahl),

Zirh International Corp. (edustaja: asianajaja L. Kouker)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus  Euroopan  yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljids jaosto) asiassa T-355/02, Miilhens
GmbH & Co. KG vastaan SMHV, 3.3.2004 antamasta
tuomiosta, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteen, jossa vaadittiin sen pditoksen kumoamista, jolla hyldt-
tiin aiemman tavaramerkin haltijan esittdima viite tavaramerkin
rekisterdintid koskevaa hakemusta vastaan — Tavaramerkkien
samankaltaisuus — (neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) Miilhens GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 179, 10.7.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
23.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-209/04) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu —
Ruisrdikki — Lauteracher Riedin kansallispuiston erityis-
suojelualue — Sorenin ja Gleggen-Koblernin alueiden jitti-
minen erityissuojelualueen  ulkopuolelle —  Direktiivi
92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Luonnonvarainen
eliimisto ja kasvisto — Rakennussuunnitelmaan tai -hank-
keeseen liittyvi menettely — Valtatien tielinjan vahvista-
minen — Ympdristovaikutusten arviointimenettely — Menet-
telylliset rikkomiset, jotka liittyvit liittovaltion S 18 -valta-
tietd koskevaan rakennushankkeeseen Itivallan alueella —
Direktiivin 92/43 ajallinen soveltamisala)

(2006/C 131/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. van Beek
ja B. Schima)

Vastaaja: Itivallan tasavalta (asiamiehet: E. Riedl, ]. Miiller ja K.
Humer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1)
4 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 paivdnid touko-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L
206, s. 7) 6 artiklan 4 kohdan ja 7 artiklan rikkominen —
Lauteracher Ried -nimisen erityissuojelualueen rajaaminen
tieteellisesti virheellisin perustein, koska ruisrddkin (Crex crex)
sekd muiden niityilld pesivien muuttolintujen suojelun kannalta
tarkedt kaksi aluetta eli Soren ja Gleggen-Koblern on virheelli-
sesti jatetty tdmdn erityissuojelualueen ulkopuolelle — Lupa sel-
laisen maantichankkeen toteuttamiseen, joka saattaa vaikuttaa
tdhdn alueeseen, direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohtaan
perustuvia velvoitteita noudattamatta.

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direk-
tiivin 79/409/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.1997
annetulla komission direktiivilld 97/49/EY, 4 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sisdllyttanyt
Lauteracher Riedin kansallispuiston erityissuojelualueeseen Sorenin
ja Gleggen-Kablernin alueita, jotka tieteellisten arviointiperusteiden
mukaan kuuluvat yhdessd tdmdn erityissuojelualueen kanssa
kyseisen direktiivin ndissd sddnnoksissi tarkoitettuihin lukumda-
raltddn ja kooltaan sopivimpiin alueisiin.
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2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Euroopan yhteisgjen komissio ja Itavallan tasavalta vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 179, 10.4.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

23.3.2006 (Corte suprema di cassazionen esittimi ennak-

koratkaisupyynté) — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate v. FCE Bank plc

(Asia C-210/04) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 2 ja 9 artikla — Kiinted

toimipaikka — Verotuksellisesti ulkomailla asuva yhtio —

Oikeussuhde — Kustannusten jakoa koskeva sopimus —

OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-

seksi — Verovelvollisen kisite — Vastikkeellinen palvelujen
suoritus — Hallintokdiytintd)

(2006/C 131/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Vastaaja: FCE Bank plc

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Corte Suprema di Cassazione —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
médraytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.
1) 2 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Yhtion, jolla on kotipaikka toisessa maassa, sivutoimipaikka,
joka on tuotannollinen yksikko — Mahdollisuus katsoa, ettd
sivutoimipaikka on itsendinen subjekti, ja soveltaa kaksinker-

taisen verotuksen vilttdmiseksi laaditun OECD:n mallisopi-
muksen "arms length” -periaatetta

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannin — yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdiving toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kiintedd toimipaikkaa, joka ei ole
eri jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtidstd, johon tdmd Riinted toimi-
paikka kuuluu, erillinen oikeushenkild ja jolle kyseinen yhtié suorittaa
palveluja, ei ole pidettavi verovelvollisena sen vuoksi, ettd siltd on
veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.

(') EUVL C 190, 24.7.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

16.3.2006 (Landesgericht Innsbruckin esittimi ennakko-

ratkaisupyyntd) — Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick
GmbH

(Asia C-234/04) ()

(Tuomioistuimen toimivalta yksityisoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan tulkinta — Toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — Voittolupaus —
Harhaanjohtava mainonta — Toimivaltaa koskeva tuomio-
istuimen pdités — Lainvoima — Uudelleen tutkittavaksi
ottaminen muutoksenhakuinstanssissa — Oikeusvarmuus —
Yhteison oikeuden ensisijaisuus — EY 10 artikla)

(2006/C 131/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Innsbruck

Padasian asianosaiset
Kantaja: Rosmarie Kapferer

Vastaaja: Schlank & Schick GmbH
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Ennakkoratkaisupyynté — Landesgericht Innsbruck — EY 10
artiklan tulkinta — Muutoksenhakutuomioistuimen velvollisuus
tutkia uudelleen alioikeuden lopullinen pditos toimivallasta,
kun yhteison oikeutta on rikottu — Tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 pdivind joulukuuta 2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s.
1) 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tulkinta — Kuluttajan-
suojaa koskeva kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn oikeu-
desta palkintoon, jonka harhaanjohtavan mainonnan vastaanot-
taja vdittdd voittaneensa

Tuomiolauselma

EY 10 artiklaan perustuva yhteistyon periaate ei edellytd, etti kansal-
lisen tuomioistuimen olisi jatettévd soveltamatta kansallisia menettely-
sadntojd, jotta se voisi tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen ratkaisun
uudelleen ja kumota sen, jos ilmenee, ettd se on yhteisin oikeuden
vastainen.

(") EUVL C 251, 9.10.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

23.3.2006 (Tribunale civile e penale di Cagliarin esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Enirisorse SpA v. Sotacarbo
SpA

(Asia C-237/04) ()

(Valtiontuet — EY 87 ja EY 88 artikla — Tuen kisite — Jul-

kisen yrityksen osakkuus yksityisessd yrityksessi — Oikeus

luopua osakkuudesta yrityksessd silli ehdolla, etti kaikista
oikeuksista yhtion varallisuuteen luovutaan siti ennen)

(2006/C 131/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale civile e penale di Cagliari

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Enirisorse SpA

Vastaaja: Sotacarbo SpA

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Cagliari — EY 87
artiklan ja EY 88 artiklan 3 kohdan tulkinta — Valtiontukien
kisite — Julkinen yritys, joka on hankkinut osakkuuden yksityi-
sestd yrityksestdi — Kansallisen lainsddddnnon, jossa sallitaan
tillainen osakkuuksien hankkiminen, yhteensoveltuvuus EY 43
ja 49 artiklan kanssa

Tuomiolauselma

EY 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena ei voida pitdd padasiassa
kyseessd olevan kaltaista kansallista sidntelyd, jolla valtion mddrdys-
vallassa olevan yhtion osakkaille annetaan yleisesti sovellettavista
oikeussadnnoistd poikkeava oikeus luopua osakkuudestaan tdssd
yhtiossa silld ehdolla, ettd ne luopuvat kaikista oikeuksistaan timdn
yhtion varallisuuteen.

() EUVL C 201, 7.8.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
9.3.2006 (Gerechtshof te Amsterdamin esittimi ennakko-
ratkaisupyyntd) — Beemsterboer Coldstore Services BV v.
Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem

(Asia C-293/04) (')

(Tuonti- tai vientitullien kantaminen jilkitullauksin —
Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b

alakohta — Ajallinen soveltamisala — Hallinnollisen

yhteistyon jdrjestelmd, johon kolmannen maan viranomaiset

osallistuvat — Kisite “virheellinen todistus” — Todistus-
taakka)

(2006/C 131/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te Amsterdam

Padasian asianosaiset
Kantaja: Beemsterboer Coldstore Services BV

Vastaaja: Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict
Arnhem
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Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Gerechtshof te Amsterdam —
Yhteison tullikoodeksista 12 péivanid lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000
(EYVL L 311, s. 17), 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tul-
kinta — Ennen asetuksen (EY) N:o 2700/2000 voimaantuloa
syntyneestd tullivelasta johtuvien tullien kantaminen jalkikiteen
sellaiselta maahantuojalta, joka on esittinyt EUR.1-tavaratodis-
tuksen, joka osoittaa tavaroiden alkuperin, jota ei ole voitu
vahvistaa jdlkitarkastuksessa

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12 paivindg lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on
muutettuna  16.11.2000 annetulla  Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 220 artiklan 2
kohdan b alakohtaa sovelletaan tullivelkaan, joka on syntynyt ja
jonka jalkitullaukseen on ryhdytty ennen mainitun asetuksen
voimaantuloa.

>

Siltd osin kuin jalkitarkastuksessa ei voida endd vahvistaa EUR.1-
tavaratodistuksessa  ilmoitettua tavaroiden alkuperdd, mainittu
todistus on katsottava tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetuksi "virheelliseksi todistukseksi”.

3) Sen, joka vetoaa tullikoodeksin, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kolmanteen alakohtaan, on esitettdvi tarpeellinen ndytto vaati-
muksensa menestymiseksi. Siten tulliviranomaisten, jotka haluavat
vedota mainitun 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan kolmannen
alakohdan alkuun jalkitullin kantamiseksi, on lahtokohtaisesti
esitettdvd ndytto siitd, ettd virheellisten todistusten antamisen
syynd olivat viejan ilmoittamat virheelliset tosiseikat. Kuitenkin
silloin, kun yksin viejan syyksi luettavan laiminlyonnin johdosta
tulliviranomaisten on mahdotonta esittdd tarpeellista ndyttoa siitd,
perustuiko EUR.1-tavaratodistuksen laatiminen viejan ilmoitta-
miin  paikkansapitaviin  vai virheellisiin  tosiseikkoihin, tullin
maksamisesta vastuussa olevan on osoitettava, ettd kyseinen
kolmannen maan viranomaisten antama EUR.1-tavaratodistus
perustui paikkansapitdvien tosiseikkojen esittamiseen.

() EUVL C 228, 11.9.2004.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

16.2.2006 (Juzgado de lo Social de Madridin esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Carmen Sarkatzis Herrero v.
Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud)

(Asia C-294/04) (')

(Direktiivi 76/207/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen

kohtelu — Aitiysloma — Virkamiesuralle pidsy — Aitiys-

lomalla oleva mdirdaikainen tyontekiji pidsee vakituiseen

virkaan tultuaan hyviksytyksi valintamenettelyssi —
Virkaiin laskeminen)

(2006/C 131/28)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Madrid

Padasian asianosaiset
Kantaja: Carmen Sarkatzis Herrero

Vastaaja: Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Social de Madrid —
Aitiyslomaa ja miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua
mahdollisuuksissa tyohon koskeva yhteison lainsddddnto —
Naisten oikeudet ditiysloman aikana — Virkamiehen aseman
saaminen ja kyseiseen asemaan liittyvit oikeudet — Tilapdinen
tyontekijd, joka oli ditiyslomalla saadessaan vakituisen viran

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etene-
miseen sekd tydoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207[ETY vastainen on sellainen kansallinen
lainsdddanto, jossa ei tunnusteta ditiyslomalla olevalle naispuoliselle
tyontekijdlle virkamiesasemaan pddsyn kannalta samoja oikeuksia
kuin on tunnustettu muille samassa valintamenettelyssi hyvaksytyille
henkilgille, ja jossa hdnen viranhoidon aloittamistaan on lykatty ditiy-
sloman pddttymiseen saakka, ottamatta huomioon ditiysloman kestoa
kyseisen tyontekijin virkaikdd laskettaessa.

(') EUVL C 106, 30.4.2004.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
16.3.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-332/04) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 85/337/ETY sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 97/11/EY — Hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi
— Sellaisten tekijoiden vilinen vuorovaikutus, joihin voidaan
vaikuttaa suoraan tai vilillisesti — Velvollisuus julkaista
ympiristévaikutuksia koskeva ilmoitus — Arviointi, joka
koskee vain kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia hank-
keita — Paternassa sijaitsevan vapaa-ajan keskuksen raken-
tamista koskeva hanke)

(2006/C 131/29)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Valero
Jordana ja F. Simonetti)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27 pdivand kesikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337[ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se
on muutettuna 3 pdivind maaliskuuta 1997 annetulla
neuvoston direktiivilld 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5), 3 artiklan, 9
artiklan 1 kohdan ja sen liitteessd II olevan 10 kohdan b
kohdan puutteellinen/virheellinen tdytintoonpano — Direk-
tiivin 97/11/EY 3 artiklassa sdddetyn siirtymakauden jirjes-
telmdn soveltamatta jattiminen — Paternassa (Valencia) sijait-
sevan vapaa-ajan keskuksen rakentamista koskevan hankkeen
ympdristovaikutusten arvioinnin laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ~ymparistovaikutusten arvioinnista 27
paivindg  kesdkuuta 1985 annetun  neuvoston  direktiivin
85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY, mukaisia velvoitteitaan,
koska se on saattanut tamdn direktiivin 3 artiklan puutteellisesti
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, koska se ei ole saattanut
taman direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd, koska se ei ole noudattanut direktiivin 97/11 3 artiklassa
sdddettyd siirtymdjdrjestelyd, koska se ei ole saattanut asianmukai-
sesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd tamdn direktiivin liitteessi
IT olevan 10 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan ja 4
artiklan 2 kohdan sadnnoksid, kun niitd luetaan yhdessd, ja koska

se ei ole arvioinut Paternassa sijaitsevan vapaa-ajan keskuksen
ympdristovaikutuksia ja titen koska se ei ole soveltanut tamdn
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 4 artiklan 2 kohdan,
8 ja 9 artiklan sddannoksid.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

9.3.2006 (Audiencia Provincial de Barcelonan esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Matratzen Concord AG v.
Hukla Germany SA

(Asia C-421/04) ()

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivin 89/104/ETY 3
artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Rekisterdinnin esteet —
EY 28 ja EY 30 artikla — Tavaroiden vapaa liikkuvuus —
Vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Perustelut —
Teollisoikeuden ja kaupallisen oikeuden suoja — Jdsenval-
tiossa rekisteroity kansallinen sanamerkki — Tavaramerkki,
joka muodostuu jonkin toisen jisenvaltion kielestd lainatusta
sanasta, jolta puuttuu tilli kielelli erottamiskyky ja/tai joka
on tilli kielelld niitd tavaroita kuvaileva, joita varten tavara-
merkki on rekisterdity)

(2006/C 131/30)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Padasian asianosaiset
Kantaja: Matratzen Concord AG

Vastaaja: Hukla Germany SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Audiencia Provincial de Barcelona
— EY 30 artiklan tulkinta — Teollisen ja kaupallisen omai-
suuden suojelu — Jdsenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoit-
taminen kansallisella sanamerkilld, joka muodostuu toisen
jasenvaltion kielessd kyseessd olevia tavaroita kuvailevasta
sanasta (matratzen)



C131/18 Euroopan unionin virallinen lehti 3.6.2006
Tuomiolauselma liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vlilla tehdyn

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen,
Jasenvaltioiden  tavaramerkkilainsddddnnon  lahentdamisestd 21 joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissd, 54 artiklaan sisdl-

pdivind joulukuuta 1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta ei estd sellaisen
merkin rekistergintid jasenvaltiossa kansallisena tavaramerkkindg, joka
muodostuu  toisessa  jasenvaltiossa puhutusta  kielestd  lainatusta
sanasta, jolta talld kielelld puuttuu erottamiskyky tai joka talld kielelld
on niitd tavaroita ja palveluja kuvaileva, joita varten rekisterdintid on
haettu, paitsi jos asianomainen kohderyhmd siing jasenvaltiossa, jossa
rekisterdintid on haettu, kykenee ymmdrtamddn tdmdn sanan merki-

tyksen.

() EUVL C 300, 4.12.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

9.3.2006 (Hof van Cassatie van Belgién esittimi ennakko-

ratkaisupyynto) — rikosoikeudenkiynti Léopold Henri
van Esbroeckia vastaan

(Asia C-436/04) ()
(Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus —
54 ja 71 artikla — Ne bis in idem -periaate — Ajallinen
soveltaminen — “Saman teon” kisite — Huumausaineiden
maahantuonti ja maastavienti, joista on nostettu syytteet eri
sopimusvaltioissa)

(2006/C 131/31)

Oikeudenkdayntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Léopold Henri van Esbroeck

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Cassatie van Belgié —
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 ja 71 artiklan tulkinta — Ne bis in idem -periaate —
Henkilo, jota syytetddn jdsenvaltiossa huumausaineiden laitto-
masta maastaviennistd, vaikka sama henkild, jota on Norjassa
syytetty huumausaineiden laittomasta maahantuonnista, on
lainvoimaisesti tuomittu viimeksi mainitussa valtiossa ennen
kuin Schengenin sopimus on tullut sovellettavaksi sielld

Tuomiolauselma

1) Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14
paivindg kesakuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan

tyvdd ne bis in idem -periaatetta on sovellettava rikosasiassa
silloin, kun timd asia on pantu sopimusvaltiossa vireille teoista,
joista Ryseessd oleva henkilé jo on saanut tuomion toisessa sopi-
musvaltiossa, vaikka Ryseinen yleissopimus ei vield Ryseistd
tuomiota julistettaessa ollut voimassa tdssi viimeksi mainitussa
valtiossa, kunhan se on voimassa kyseessi olevissa sopimusval-
tioissa silloin, kun toista rikosasiaa kdsittelevd tuomioistuin tutkii
ne bis in idem -periaatteen soveltamisedellytykset.

2) Saman yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— kyseisen artiklan  soveltamisen kannalta merkityksellisend
kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva
kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa
erottamattomasti liittyvid tekoja, riippumatta ndiden tekojen
oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvdstd

— rangaistavat teot, jotka ovat samojen huumausaineiden maas-
tavienti ja maahantuonti ja joista nostetaan syyte yleissopi-
muksen eri sopimusvaltioissa, on lihtokohtaisesti katsottava
kyseisessi 54 artiklassa tarkoitetuksi “samaksi teoksi”, mutta
tatd  koskeva lopullinen arviointi kuuluu toimivaltaisille
kansallisille tuomioistuimille.

(") EUVL C 300, 4.12.2004.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

23.2.2006 (Landesgericht Klagenfurtin esittimi ennakko-

ratkaisupyynto) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH v.
Claudia Schmidt

(Asia C-441/04) ()

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 ja EY 30 artikla —
Vaikutuksiltaan vastaavat toimenpiteet — Kotikauppa —
Hopeakorujen myynti — Kielto)

(2006/C 131[32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Klagenfurt

Padasian asianosaiset
Kantaja: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Vastaaja: Claudia Schmidt



3.6.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C131/19
Oikeudenkidynnin kohde jakautumisen edistimiseksi 20 pdivind heindkuuta 2001

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Klagenfurt — EY 28
ja EY 30 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jossa
kielletddn kulta-, hopea- tai platinakorujen kotimyynti.

Tuomiolauselma

Kansallinen sddannés, jolla jasenvaltio kieltdd alueellaan hopeakorujen
myynnin ja tilausten vastaanottamisen kotimyyntiolosuhteissa, ei ole
EY 28 artiklan vastainen, jos tuollaista sddnnostd sovelletaan kaikkiin
kyseess oleviin toimijoihin ja jos silld on oikeudellisesti ja tosiasialli-
sesti sama vaikutus sekd kotimaisten ettd muista jdsenvaltioista
maahan tuotujen tuotteiden markkinointiin. Ennakkoratkaisukysy-
mykset esittineen tuomioistuimen on tutkittava, estdako kansallisen
sddnnoksen  soveltaminen pddasian olosuhteet huomioon ottaen
muista jasenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden pddsyn markki-
noille vai haittaako se niiden pddsyd markkinoille enemmdn kuin se
haittaa kotimaisten tuotteiden pddsyd markkinoille, ja mikali ndin on,
sen on tutkittava, onko kyseessd oleva toimenpide perusteltu yleisen
edun mukaisella tavoitteella tatd koskevassa yhteisgjen tuomioistuimen
oikeuskdytanndssa tarkoitetulla tavalla vai yhdelld EY 30 artiklassa
luetellulla tavoitteella, ja onko mainittu toimenpide oikeassa suhteessa
tahdn tavoitteeseen ndhden.

() EUVL C 314, 18.12.2004.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-455/04) ()
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2001/55/EY — Turvapaikkapolitiikka — Siirtymdin
joutuneiden henkildiden joukottainen maahantulo — Tila-

pdinen suojelu — Vihimmdisvaatimukset — Direktiivin
mdirdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2006/C 131/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: C. O'Reilly)

Vastagja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamies: C. White)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vihimmais-
vaatimuksista tilapaisen suojelun antamiseksi siirtymain joutu-
neiden henkil6iden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toi-
menpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisen ja vastaanot-
tamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen

annetun neuvoston direktiivin 2001/55/EY (EYVL L 212, s. 12)
noudattamisen edellyttimid sddnnoksid ei ole annettu sdide-
tyssd madraajassa

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut vihimmdisvaatimuksista tilapdisen suojelun anta-
miseksi siirtymddn joutuneiden henkilgiden joukottaisen maahan-
tulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanotta-
misen ja vastaanottamisesta jdsenvaltioille aiheutuvien rasitusten
tasapuolisen jakautumisen edistimiseksi 20 pdivind heindkuuta
2001 annetun neuvoston direktiivin  2001/55/EY  mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mddrdyksid.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 6, 8.1.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
23.3.2006 (Corte suprema di cassazionen esittimi ennak-
koratkaisupyyntd) — Honyvem Informazioni Commerciali
Srl v. Mariella De Zotti
(Asia C-465/04) ()

(Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY —
Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen edustussopimuksen
lakattua)

(2006/C 131[34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Padasian asianosaiset
Valittaja: Honyvem Informazioni Commerciali Srl

Vastaaja: Mariella De Zotti

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione —
Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddan-
nén yhteensovittamisesta 18 péivind joulukuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382,s.17) 17 ja 19
artiklan tulkinta — Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen tai
vahingonkorvaukseen edustussopimuksen padttymisen jilkeen
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Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnin
yhteensovittamisesta 18 pdivindg joulukuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/653/ETY 19 artiklaa on tulkittava siten,
ettd edustussopimuksen lakkaamisesta suoritettavaa hyvitystd, joka
seuraa tamdn direktiivin 17 artiklan 2 kohdan soveltamisesta, ei
voida tydehtosopimuksen nojalla korvata hyvitykselld, joka mdri-
tetddn muiden kuin viimeksi mainitussa sidnnoksessd sdddettyjen
kriteerien mukaan, paitsi jos osoitetaan, ettd tdllaisen sopimuksen
soveltaminen takaa kaikissa tapauksissa kauppaedustajalle hyvi-
tyksen, joka on yhtd suuri tai suurempi kuin se, joka seuraisi
viimeksi mainitun sddnnoksen soveltamisesta.

>

Jasenvaltioilla on direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa
sdddetyissd rajoissa harkintavaltaa, jota ne voivat vapaasti kéyttdd
ottamalla huomioon erityisesti kohtuullisuutta koskevan kriteerin.

() EUVL C 31, 5.2.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

23.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakkoratkaisu-

pyynté) — Finanzamt Offenbach am Main-Land v. Keller
Holding GmbH

(Asia C-471/04) ()

(Sijoittautumisvapaus — Yhtiovero — Emoyhtion oikeus
vihentii osakkuuksiinsa liittyvit menot — Sellaisten rahoi-
tusmenojen vihennyskelvottomuus, joilla on taloudellinen
yhteys verovapaisiin osinkoihin — Muuhun jdsenvaltioon
kuin siihen, jossa emoyhtiolli on kotipaikka, sijoittautuneen
vdlillisesti omistetun tytdryhtién jakamat osingot)

(2006/C 131/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Padasian asianosaiset
Kantaja: Finanzamt Offenbach am Main-Land

Vastaaja: Keller Holding GmbH

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — EY:n perusta-
missopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43

artikla), 58 artiklan ja 73 b artiklan (joista on tullut EY 48 ja
EY 56 artikla) tulkinta — Yhteisovero — Sellaisten kulujen
vihennyskelvottomuus, jotka ovat vilittomassd taloudellisessa
yhteydessd verovapaisiin tuloihin — Kulut, joita jdsenvaltioon
sijoittautuneelle emoyhtiolle aiheutuu omistusosuudesta samaan
jasenvaltioon sijoittautuneessa tytaryhtiossd, suhteessa tytiryh-
tion tytaryhtion jakamiin osinkoihin, jotka ovat verovapaita sen
takia, ettd viimeksi mainittu yhtié on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon

Tuomiolauselma

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopi-
muksen 31 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend sellaisille
jasenvaltion sddnndksille, joiden mukaan tdssd jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle emoyhtiélle osakkuuden hankkimisesta tytaryhtidssd
aiheutuneet rahoitusmenot ovat vihennyskelvottomia verotuksessa, jos
ndamd menot liittyvdt osinkoihin, jotka ovat verovapaita siitd syystd,
ettd ne on saatu johonkin toiseen jisenvaltioon tai mainitun sopi-
muksen osapuolena olevaan valtioon sijoittautuneelta vlillisesti omis-
tetulta tytaryhtiéltd, vaikka tdllaiset menot ovat vihennyskelpoisia, jos
ne liittyvat samaan jdsenvaltioon, jossa emoyhtiolld on kotipaikka,
sijoittautuneen vdlillisesti omistetun tytaryhtion maksamiin osin-
koihin, jotka tosiasiassa ovat myds verovapaita.

(') EUVL C 19, 22.1.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

23.2.2006 (VAT and Duties Tribunalin, Manchester esit-

timi ennakkoratkaisupyyntd) — Dollond & Aitchison Ltd
v. Commissioners of Customs & Excise

(Asia C-491/04) (')

(Yhteison tullikoodeksi — Tullausarvo — Tuontitullit —

Jerseyyn sijoittautuneen yhtion suorittama tavaroiden

toimitus Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja palvelujen suo-
ritus Yhdistyneessd kuningaskunnassa)

(2006/C 131/36)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

VAT and Duties Tribunal, Manchester
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: Dollond & Aitchison Ltd

Vastaaja: Commissioners of Customs & Excise

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — VAT and Duties Tribunal, Manche-
ster — Yhteison tullikoodeksista 12 piivand lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1) 29 ja 30 artiklan tulkinta — Maahan tuotujen kauppata-
varoiden tullausarvo — Kolmannelle alueelle (Jerseyn saari)
sijoittautuneen yhtién postitse toimittamat piilolinssit, jotka
kuuluvat jdsenvaltion alueelle sijoittautuneelle yhtille, joka
suorittaa piilolinssitarkastus-, piilolinssineuvonta- ja piilolins-
sien huoltopalveluita

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 29 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa,
maksu mddrityistd - palveluista, kuten piilolinssitarkastuksesta,
piilolinssineuvonnasta tai pyydetysti jalkihoidosta, ja maksu
mddrdtyistd tavaroista, joita ovat mainitut piilolinssit, puhdistus-
nesteet ja piilolinssikotelot, muodostavat yhdessi mainitussa 29
artiklassa tarkoitetun kauppa-arvon ja ovat ndin ollen veron-
alaisia.

>

Asiassa C 349/96, CPP, 25.2.1999 annetussa tuomiossa esitet-
tyjd periaatteita ei sellaisenaan voida kdyttdd niiden kaupan osa-
tekijoiden maddrittamiseen, jotka on otettava huomioon mainittua
29 artiklaa sovellettaessa.

() EUVL C 45, 19.2.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
9.3.2006 (Landesarbeitsgericht Diisseldorfin esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Hans Werhof v. Freeway
Traffic Systems GmbH & Co. KG

(Asia C-499/04) ()
(Yritysten luovutus — Direktiivi 77/187/ETY — Tyénteki-
joiden oikeuksien turvaaminen — Tydehtosopimus, jota
sovelletaan luovuttajaan ja tyontekijiin luovutuksen tapah-

tuessa)
(2006/C 131/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Padasian asianosaiset
Kantaja: Hans Werhof

Vastaaja: Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

Oikeudenkiynnin kohde

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessid koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd annetun direk-
tiivin 77/187/ETY muuttamisesta 29 pdivand kesikuuta 1998
annetun neuvoston direktiivin 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88) 3
artiklan 1 kohdan tulkinta — Luovutuksensaajan velvollisuus
sdilyttdd luovuttajaa ja tyontekijad luovutushetkelld sitovan
tyoehtosopimuksen mukaiset edullisemmat palkkausehdot

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon lahentamisestd 14 paivand helmikuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sen vastaista ei ole se, ettd kun tydsopimuksessa viitataan
luovuttajaa sitovaan tyehtosopimukseen, yrityksen luovutuksen tapah-
tuessa voimassa ollutta tydehtosopimusta seuraavat tydehtosopimukset
eivit sido Iluovutuksensaajaa, joka ei ole tallaisen sopimuksen
osapuoli.

(") EUVL C 31, 5.2.2005.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)

16.2.2006 (Finanzgericht Diisseldorfin esittimid ennakko-

ratkaisupyyntd) — Proxxon GmbH v. Oberfinanzdirektion
Kéln

(Asia C-500/04) (')

(Tariffiluokittelu — Kadsikdyttoiset kiintoavaimet ja jako-
avaimet ja vaihdettavat hylsyavaimet)

(2006/C 131/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Disseldorf



C131/22

Euroopan unionin virallinen lehti

3.6.2006

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Proxxon GmbH

Vastaaja: Oberfinanzdirektion K6ln

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Yhdis-
tetyn nimikkeiston tulkinta, sellaisena kuin se on muutettuna
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttami-
sesta 11 pdivand syyskuuta 2003 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 1789/2003 (EYVL L 281, s. 1) — Nimikkeessd
8204 tarkoitetut kisikdyttoiset kiintoavaimet ja jakoavaimet
(my6s momenttiavaimet); vaihdettavat hylsyavaimet, myos
varsineen — Ruuvisarjat viantoneliolld urakanta-, ristikanta-,
TX- ja kuusiokoloruuveille

Tuomiolauselma

1) Tariffi- ja tilastonimikkeististd ja yhteisestd tullitariffista 23
paivind heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteessi I olevan yhdistetyn nimikkeistin, sellaise-
na kuin se on muutettuna 13.10.2000 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 2388/2000, nimikettd 8204 on tulkittava
siten, eftd se ei kata ennakkoratkaisupyynnissi kuvattuja, erikseen
maahantuotuja  neliokantavadntimelld varustetun ruuviavaimen
karkid, urakanta-, ristikanta-, TX- ja kuusiokoloruuveja varten.

>

Yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8204 on tulkittava siten, ettd
se kattaa ennakkoratkaisupyynndssi  kuvatun neliokantajarjes-
telmdn sellaiset erikseen maahantuodut osat, jotka eivit kdaytet-
tdessd ole valittomdssa kosketuksessa yhdyselementtiin.

)
~

Yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8204 on tulkittava siten, ettd
se kattaa ennakkoratkaisupyynnissi lihemmin kuvatun neliokan-
tajdrjestelman momenttiavaimet, jotka on tuotu maahan erikseen.

(") EUVL C 57, 5.3.2005.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
16.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-518/04) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eliimiston ja kasviston suojelu — Eldinlajien suojelu)

(2006/C 131/39)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja M. van Beek)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Luontotyyp-
pien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21
pdivand toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (EYVL L 206, s. 7) 12 artiklan 1 kohdan b ja d
alakohdan rikkominen — Vipera schweizeri -kddrmeen suojele-
minen Milosin saarella — Se, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut
tarpeellisia toimenpiteitd, joilla kielletddn timdn lajin hdiritse-
minen sen lisddntymisaikana seki lisddntymispaikkojen heiken-
timinen tai hdvittdiminen

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin
92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd mddrdajassa toteuttanut
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sellaisen tuloksellisen ja tiukan
suojelujarjestelmdn  kdyttoonottamiseksi ja soveltamiseksi, jolla
suojellaan Vipera schweizeri -kddrmettd Milosissa ja jolla estetidn
kaikenlainen tamdn lajin tahallinen hdiritseminen erityisesti sen
lisaantymis-, jalkeldistenhoito- ja talvehtimisaikana ja kaiken-
lainen lisadntymis- tai levahdyspaikkojen heikentaminen tai hdvit-
taminen.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 57, 5.3.2005.
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16.2.2006 (Corte d’appello di Cagliarin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto) — Gaetano Verdoliva v. JM. Van der
Hoeven BV, Banco di Sardegna, San Paolo IMI SpA

(Asia C-3/05) ()

(Brysselin yleissopimus — Piitos, jolla toisessa sopimusval-

tiossa annetun tuomion tdytintéonpanoon on suostuttu —

Tiedoksiantoa ei ole toimitettu tai siti ei ole toimitettu asian-

mukaisesti — Tiedon saaminen — Muutoksenhaun mad-
riaika)

(2006/C 131/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d’appello di Cagliari

Padasian asianosaiset
Kantaja: Gaetano Verdoliva

Vastagjat: ].M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna ja San
Paolo IMI SpA

Muu asianosainen: Pubblico Ministero

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Corte d’appello di Cagliari — Brys-
selin yleissopimuksen 36 artiklan tulkinta — Tuomioiden
taytintoonpano — Eksekvatuuripditoksen sddntojenvastainen
tiedoksiantaminen — Oikeudenkayntid koskevien asiakirjojen
tiedoksiantamisen kisite

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytantéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen 36 artiklaa, sellaisena kuin tamd yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen 9 pdiving lokakuuta 1978 tehdylld  yleissopimuksella,
Helleenien tasavallan liittymisestd  Ryseiseen yleissopimukseen 25
paiving lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella ja Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella,
on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd tdytantoonpano-
mddrdys annetaan asianmukaisesti tiedoksi sen sopimusvaltion proses-
suaalisten sddntojen mukaisesti, jossa tdytdntoonpanoa pyydetddn, ja
ettd ndin ollen silloin, kun tdytantéonpanomddrdystd ei ole annettu
tiedoksi tai sitd ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi, pelkdstddn
tdytantoonpanon vastapuolen tietoisuus mddrdyksestd ei ole riittavd,
jotta kyseisessd artiklassa tarkoitettu mddrdaika alkaisi kulua.

(') EUVL C 69, 19.3.2005.

23.2.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Saksan liit-
totasavalta

(Asia C-43/05) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja amma-

tissa — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tdytintoon-
panon laiminlyonti)

(2006/C 131[41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: V.
Kreuschitz, D. Martin ja H. Kreppel)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamies: U. Forsthof)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Yhdenver-
taista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27 pdivand marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) mddrdajassa tapahtuvan
taytantdonpanon laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhdenvertaista kohtelua
tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27 pdivind
marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut kaikkia direk-
tiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen taikka
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn osalta.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 82, 2.4.2005.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Irlanti

(Asia C-46/05) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 2000/79/EY — Tydsuhteen ehdot — Tydajan jdrjesti-

minen — Siviili-ilmailun liikkuvat tyontekijit — Direktiivin
mdiriajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2006/C 131/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: N. Yerrell)

Vastaaja: Irlanti (asiamies: O’Hagan)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Euroopan
lentoyhtididen liiton (AEA), Euroopan kuljetustyontekijoiden
liiton (ETF), Euroopan ohjaamomiehistéyhdistyksen (ECA), Eu-
roopan alueellisten lentoyhtididen yhdistyksen (ERA) ja
Kansainvilisen tilauslentoyhtididen jérjeston (IACA) tekemin,
siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tyoajan jdrjestimistd
koskevan eurooppalaisen sopimuksen tiytintdonpanosta 27
pdivind marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/79/EY (EYVL L 302, s. 57) mddrdajassa tapahtuvan
tdytintoonpanon laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut Euroopan lentoyhtigiden liiton (AEA),
Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan ohjaamo-
miehistoyhdistyksen (ECA), Euroopan alueellisten lentoyhtividen
yhdistyksen (ERA) ja Kansainvdlisen tilauslentoyhtigiden jérjeston
(IACA) tekemdn, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tydajan
jarjestdamistd koskevan eurooppalaisen sopimuksen tdytantdonpa-
nosta 27 paivind marraskuuta 2000 annetun neuvoston direk-
tiivin  2000/79/EY1 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

23.2.2006 (Bundesgerichtshofin esittimi ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Siemens AG v. Gesellschaft fiir Visualisierung
und Prozeflautomatisierung mbH (VIPA)

(Asia C-59/05) ()

(Jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen — Direktiivit
84/450/ETY ja 97/55/EY — Vertaileva mainonta — Kilpai-
lijan erottavan tunnuksen maineen vidrinkdytté)

(2006/C 131[43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Siemens AG

Vastaaja: Gesellschaft fur Visualisierung und Prozeflautomati-
sierung mbH (VIPA)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof — Harhaanjoh-
tavaa mainontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairaysten ldhentdmisestd 10 pdivind syyskuuta
1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY (EYVL L 250,
s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/55/EY
(EYVL L 290, s. 18), 3 a artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta
— Vertaileva mainonta — Tuotteet, joita myydddn viittaamalla
olennaisin osin kilpailijan tuotteen tilausnumeroihin

Tuomiolauselma

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10 pdivind syys-
kuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin
ja meuvoston direktiivilli 97/55/EY, 3 a artiklan 1 kohdan g
alakohtaa on tulkittava siten, ettd pédasiassa Ryseessd olevan kaltai-
sissa olosuhteissa valmistajan erottavan tunnuksen mainetta ei kdytetd
epdoikeutetusti hyviksi, jos kilpaileva tavarantoimittaja kdyttdd tuote-
luetteloissaan kyseisen valmistajan ammattipiireissd tunnetun erot-
tavan tunnuksen ydinosaa.

(') EUVL C 82, 2.4.2005.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

16.3.2006 (Bundesverwaltungsgerichtin esittimi ennak-

koratkaisupyynto) — Emsland-Stirke GmbH v. Land-
wirtschaftskammer Hannover

(Asia C-94/05) ()

(Yhteinen maatalouspolitilkka — Asetus (EY) N:o 97/95 —

Tarkkelystd tuottaville yrityksille suoritetut palkkiot —

Mydéntimisedellytykset — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus

— Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan yhtei-
sojen taloudellisten etujen suojaaminen)

(2006/C 131/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Emsland-Stirke GmbH

Vastaaja: Landwirtschaftskammer Hannover

Oikeudenkdynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté —  Bundesverwaltungsgericht —
Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd perunantuottajille makset-
tavan vihimmdishinnan ja tasausmaksun osalta sekd peruna-
tarkkelystuotannon  kiintiojirjestelméstd annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1868/94 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 17 pdiviand tammikuuta 1995 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 97/95 (EYVL L 16, s. 3), sellai-
sena kuin se on muutettuna 24.6.1996 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1125/96 (EYVL L 150, s. 1), 13 artiklan 4
kohdan tulkinta — Palkkion myontimisedellytykset — Viljely-
sopimus, joka on tehty yhtaaltd tiarkkelystd tuottavan yrityksen
ja toisaalta ei tuottajan vaan sellaisen toimijan vililld, joka
hankkii perunat suoraan tai vilillisesti tuottajilta — Seuraa-
mukset

Tuomiolauselma

1) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista ~ sddnndistd  perunantuottajille  maksettavan
vahimmaishinnan ja tasausmaksun osalta sekd perunatirkkelys-
tuotannon kiintidjdrjestelmdstd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1868/94 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 17 pdivand tammikuuta 1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 97/95, sellaisena kuin se on muutettuna
24.6.1996 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1125/96,
13 artiklan 4 kohdassa sdddettyd seuraamusta sovelletaan tarkke-
lystd tuottavaan yritykseen, joka — ilman, ettd olisi tarpeen, ettd
se on ylittanyt sille myonnetyn alakiintion — hankkii perunoita
toimijalta, joka hankki niiti suoraan tai valillisesti tuottajilta, ja
ndin on myds silloin, kun tdrkkelystd tuottavan yrityksen ja
kyseessd olevan toimijan vdlilld on tehty osto- ja toimitussopimus,
jonka mainitun sopimuksen osapuolet ovat nimenneet "viljelysopi-

mukseksi” ja jonka kansallinen toimivaltainen viranomainen on
hyvaksynyt tallaiseksi sopimukseksi mainitun asetuksen 4 artiklan
2 kohdan yhteydessi mutta jota ei voida pitdd viljelysopimuksena
tamdn saman asetuksen 1 artiklan d ja e alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

N
~—

Toisen kysymyksen ensimmdisen osan tutkinnassa ei ole tullut
esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1125/96, 13
artiklan 4 kohdan pdtevyyteen oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta.

)
~

Toisen kysymyksen toisen osan tutkinnassa ei ole tullut esille sel-
laisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95, sellaise-
na kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1125/96, 13 artiklan
4 kohdan patevyyteen Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18 pdivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 2 artiklan 1 ja 3
kohdassa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen kannalta.

=

Silld seikalla, etti kansallinen toimivaltainen viranomainen on
ollut tietoinen siitd, ettd tdrkkelystd tuottava yritys hankki perunat
toimijalta, joka hankki ne suoraan tai valillisesti tuottajilta, ei ole
vaikutusta vidrinkdytoksen luokitteluun asetuksen N:o 2988/95
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “huolimattomuudesta
johtuvaksi”, eikd silld ndin ollen ole vaikutusta asetuksen N:o
97/95, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella  N:o
1125/96, 13 artiklan 4 kohdassa sdddetyn seuraamuksen sovel-
tamiseen mainittuun tdrkkelystd tuottavaan yritykseen.

(") EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)

9.3.2006 (Conseil d’Etat'n esittimd ennakkoratkaisu-

pyyntd) — Ministre de I'’Economie, des Finances et de I'In-
dustrie v. Société Gillan Beach

(Asia C-114/05) (')

(Arvonlisivero — Verollisten liiketoimien suorituspaikka —
Verotuksellinen liittymikohta — Venendyttelyjen yhteydessi
suoritetut palvelut)

(2006/C 131/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Padasian asianosaiset
Kantaja: Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

Vastaaja: Société Gillan Beach
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Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Ranskan Conseil d’Etat — Jasenval-
tioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.
1) 9 artiklan 2 kohdan tulkinta — Verotuspaikan mddritta-
minen — Palvelujen suoritukset venendyttelyiden yhteydessa

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden  litkevaihtoverolainsdddannin  yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisaverojirjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
ndyttelyn jdrjestdjin ndytteillepanijoille tarjoama palvelukokonaisuus
liittyy tdssd sadnnoksessa tarkoitettuthin palvelujen suorituksiin.

() EUVL C 115, 14.5.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
23.2.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Itivallan
tasavalta
(Asia C-133/05) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja amma-
tissa — Direktiivin maddrdajassa tapahtuvan tdytintoon-
panon laiminlyonti)

(2006/C 131/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: D. Martin)

Vastagja: Ttdvallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhdenver-
taista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27 péivind marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin

2000/78JEY (EYVL L 303, s. 16) sdddetyssd médrdajassa tapah-
tuvan tdytintoonpanon laiminlyonti

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yhdenvertaista kohtelua
tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27 pdivind
marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia niitd
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid, jotka ovat liittoval-
tion tasolla tarpeellisia vammaisuuteen perustuvaan syrjintddn liit-
tyvien sekd osavaltioiden tasolls — Wienin ja Ala-Itdvallan
osavaltioita lukuun ottamatta — tamdn direktiivin kaikkien sddn-
ndsten tdytintéonpanemiseksi

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 143, 11.6.2005.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

9.3.2006 (College van Beroep voor het bedrijfslevenin esit-

timi ennakkoratkaisupyynt6) — Stichting Zuid-Hollandse

Milieufederatie ja Stichting Natuur en Milieu v. College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(Asia C-174/05) (')

(Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskeva

lupa — Direktiivi 91/414/ETY — 8 artikla — Aldikarbi-

niminen tehoaine — Pditéksen 2003/199/EY 2 artiklan
ensimmdisen kohdan 3 alakohdan pitevyys)

(2006/C 131[47)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie ja Stichting
Natuur en Milieu

Vastaaja: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

Muu asianosainen: Bayer CropScience BV
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Oikeudenkidynnin kohde roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY (EYVL

Ennakkoratkaisupyynto — College van Beroep voor het bedrijf-
sleven — Aldikarbin sisillyttimattd jdttimisestd neuvoston
direktiivin 91/414/ETY liitteeseen [ ja titd tehoainetta sisaltd-
ville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruuttamisesta 18
pdivind maaliskuuta 2003 tehdyn neuvoston paitoksen (EUVL
L 76, s. 21) 2 artiklan 3 kohdan pitevyys

Tuomiolauselma

Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille mitddn sellaista
seikkaa, joka vaikuttaisi aldikarbin = sisdllyttamdttd  jattamisestd
neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja titd tehoainetta
sisaltaville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruuttamisesta 18
paiving  maaliskuuta 2003 tehdyn  neuvoston  pddtiksen
2003/199/EY 2 artiklan ensimmdisen kohdan 3 alakohdan pdtevyy-
teen.

(") EUVL C 155, 25.6.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.3.2006
— Euroopan yhteiséjen komissio v. Luxemburgin suur-
herttuakunta

(Asia C-310/05) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2001/95/EY — Yleinen tuoteturvallisuus — Direktiivin
midrdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2006/C 131/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: M.-J. Jonczy
ja A. Aresu)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: S. Schreiner)

Oikeudenkdynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yleisestd
tuoteturvallisuudesta 3 pdivind joulukuuta 2001 annetun Eu-

L 11, s. 4) noudattamisen edellyttimien sddnnosten siddetyssd
médrdajassa tapahtuvan antamisen laiminlyonti.
Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yleisestd tuote-
turvallisuudesta 3 pdivind joulukuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY 21 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tdimdn
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 243, 1.10.2005.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bayerische Landessozial-
gericht on esittinyt 3.2.2006 — Grete Schlepps v.
Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

(Asia C-60/06)
(2006/C 131/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerische Landessozialgericht

Padasian asianosaiset
Kantaja: Grete Schlepps

Vastaaja: Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 liitteessd III olevan A ja
B osan 35 kohdan, Saksa-Itdvalta, e alakohdan i alakohtaa (!
tulkittava siten, ettd se edellyttdd paitsi sité, ettd oikeus etuu-
teen on olemassa 1.1.1994, myos asumista Itdvallassa?
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2)

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti,
ovatko tuo sddnnos ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71 liit-
teessda VI olevan C osan, Saksa, 1 kohta yhteensopivia
yhteison oikeuden ylemmaintasoisten sddntojen kanssa ja
erityisesti EY 39 ja EY 42 artiklalla maarityn vapaan liikkku-
vuuden periaatteen kanssa?

() EYVLL 149, s. 2.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Ordinario di
Novara on esittinyt 10.2.2006 — Luigi Molerin ja Valter
Corsin Carp Snc., Associazione Nazionale Artigiani Legno

e Arredamenti v. Ecorad Srl
(Asia C-80/06)
(2006/C 131/50)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Novara

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Carp Snc (Luigi Moleri ja Valter Corsi), Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti

Vastaaja: Ecorad Srl

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko [komission] pddtoksen nro 1999/93/EY 2 ja 3 artiklaa
ja sen liitettd I ja III (') tulkittava siten, ettd paniikkisvaloilla
varustettavia ovia eivit voi valmistaa yrittdjat, joka ei taytd
vaatimuksenmukaisuuden osoittamismenettelytyypin nro 1
mukaisia vaatimuksia?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti,
ovatko pditoksen nro 1999/93/EY 2 ja 3 artiklassa ja sen
liitteessa II ja III olevat médrdykset oikeudellisesti velvoit-
tavia siitd riippumatta, onko Euroopan standardointikomitea
antanut tekniset maardyksensd, kyseisen paatoksen voimaan-
tulopdivastd alkaen, sen vaatimuksenmukaisuuden osoitta-
mismenettelytyypin osalta, jota ovien valmistajien on
noudatettava paniikkisalvoilla varustettavia ovia valmistaes-
saan?

3) Ovatko paitoksen nro 1999/93/EY 2 ja 3 artikla ja sen liit-
teet II ja III patemattomid suhteellisuusperiaatteen kannalta
arvioiden, kun niissd asetetaan kaikille [alan] yrittgjille
velvollisuus noudattaa 1 tyypin varmentamismenettelyd,
jotta ne voisivat kayttdd CE -merkintdd ovissa, jotka on
varustettu paniikkisalvoilla (teknisten madrdysten antamis-
toimivallan kuuluessa Euroopan standardointikomitealle
CENille)?

Rakennusalan tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamismenet-
telystd neuvoston direktiivin 89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ovien, ikkunoiden, ikkunaluukkujen, pimentimien, teolli-
suusovien ja niihin liittyvien rakennustarvikkeiden osalta 25 péivind
tammikuuta 1999 tehty komission padatés 1999/93/EY, EYVL L 29,
s. 51.

—
~

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Madrid on esittinyt 20.2.2006 — Navicon, S.A.
v. Administracién del Estado

(Asia C-97/06)

(2006/C 131/51)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Navicon, S.A.

Vastaaja: Administracion del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuudennen direktiivin () 15 artiklan 5 kohdassa
sdddetyssd vapautuksessa esiintyvdd sanaa “rahtaus” tulkit-
tava siten, ettd sithen sisiltyy yksinomaan aluksen kokonai-
slastitilan rahtaus (kokonaisrahtaus) vai sisdltyyko siihen
my0s aluksen osan tai tietyn prosenttiosuuden rahtaus (osit-
taisrahtaus)?
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2) Onko kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonais-
rahtaus on vapautettu verosta, ristiriidassa kuudennen direk-
tiivin kanssa?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médraytymis-
peruste 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77[388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeitsgericht Berlin on
esittinyt 28.2.2006 — Annette Radke v. Achterberg
Service GmbH & Co KG

(Asia C-115/06)
(2006/C 131/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Annette Radke

Vastagja: Achterberg Service GmbH & Co KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Onko tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20 paivand
heindkuuta 1998  annettua neuvoston  direktiivid
98/59/EY () tulkittava niin, ettd direktiivin 2 artiklassa
tarkoitetut neuvottelut ovat pédttyneet jo silloin, kun
tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien viliset vilittomat
neuvottelut ovat epionnistuneet, vai tiytyyko silloin, kun
tyonantaja jaftai tyontekijoiden edustajat ovat vedonneet
kansallisessa lainsdddannossd saddettyyn sovitteluelimeen,
neuvottelujen olla pddttyneet myos tiltd osin?

b) Jos toiseen vaihtoehtoon vastataan myontavasti, edellyt-
taiko direktiivi, ettd ennen irtisanomisten ilmoittamista
ovat pddttyneet sekd neuvottelut sovitteluelimessa
mahdollisuudesta valttdd joukkovihentdmiset tai rajoittaa
niitd ettd myos neuvottelut mahdollisuudesta lieventda
niiden seurauksia sosiaalisilla toimenpiteilla?

2. a) Onko direktiivid tulkittava niin, ettd direktiivin 3 artik-

lassa tarkoitettu ilmoitus toimivaltaiselle tyovoimaviran-
omaiselle saadaan tehdd vasta neuvottelumenettelyn paat-
tymisen jalkeen?

b) Jos a kohtaan vastataan myontavisti, onko ennen ilmoi-
tuksen tekemistd saatettava paddtokseen sekd joukkovi-
hentdmisten vélttdmistd tai rajoittamista koskevat
neuvottelut ettd niiden seurausten lieventimistd koskevat
neuvottelut?

() EYVLL 225, s. 16.

Kanne 28.2.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.

Italian tasavalta
(Asia C-1 19/06)
(2006/C 131/53)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja(t): Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet): X. Lewis,
avvocato M. Mollica)

Vastaaja(t): Italian tasavalta

Vaatimukset

— Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaa Italian

tasavallan jdttdneen noudattamatta julkisia palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin  92/50/ETY (') ja erityisesti sen 11, 15 ja 17
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione Toscana ja
Toscanan alueen Azienda Sanitariet ovat tehneet Confedera-
zione delle Misericoridie d’Italian ANPASin Toscanan alue-
komitean ja CRIn Toscanan jaoston kanssa alueellisen puite-
sopimuksen sairaskuljetusten suorittamisesta 11.10.1999
alkaen ja jatkaneet titd puitesopimusta 28.3.2003 siihen
liitetylld poytdkirjalla ja timan jdlkeen Toscanan alueneu-
voston 19.4.2004 tekemadlld paitokselld nro 379 huhti-
kuussa 2004 uuden sopimuksen, jolla jatketaan yhteistyotd
edelld mainittujen yhdistysten kanssa kyseisten palvelujen
suorittamiseksi tammikuusta 2004 joulukuuhun 2008

— ettd Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.

Komissio katsoo, ettd edelldi mainitut sopimukset, jotka
koskevat kuljetuspalvelujen suorittamista, ovat julkisia palvelu-
hankintoja, joita tehtdessd on loukattu julkisia hankintasopi-
muksia koskevia yhteison oikeussdint6ja, koska sopimukset on
tehty suoraan turvautumatta minkéénlaiseen kilpailuttamisme-
nettelyyn.

() EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.

Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Maltan tasavalta

(Asia C-136/06)
(2006/C 131/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja D. Lawunmi)

Vastagja: Maltan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Maltan tasavalta ei ole noudattanut sihko-
ja elektroniikkalaiteromusta 27 pdivini tammikuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/96[EY (') ja sdhk6- ja elektroniikkalaiteromusta
annetun direktiivin 2002/96/EY muuttamisesta 8 pdivind
joulukuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/108/EY () mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisten direktiivien noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut ndistd toi-
menpiteistd komissiolle;

— Maltan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Direktiivin  taytintoonpanolle asetettu madrdaika  paittyi

13.8.2004.

() EUVLL 37, 13.2.2003, s. 24.
() EUVL L 345, s. 106.

Irlanti
(Asia C-137/06)
(2006/C 131/55)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Alcover
San Pedro ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Irlanti ei ole
noudattanut ymparistomelun arvioinnista ja hallinnasta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/49/EY (') 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid tai koska
se ei joka tapauksessa ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin ~ tdytdntoonpanolle asetettu mdidrdaika pédttyi

18.7.2004

() EYVLL 189, s. 12.

Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-138/06)
(2006/C 131/56)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: A. Alcover
San Pedro ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta
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Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut ymparistomelun arvioin-
nista ja hallinnasta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/49/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai koska se ei joka tapauksessa ole ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle.

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytdntoonpanolle asetettu madrdaika paittyi
18.7.2004.

() EYVLL 189, s.12.

Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-152/06)
(2006/C 131/57)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja K. Nyberg)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Suomen tasavalta ei ole Ahvenanmaan
maakunnan osalta noudattanut tiettyjen vaarallisten
aineiden kayton rajoittamisesta sihko- ja elektroniikkalait-
teissa 27 pdivind tammikuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/95/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin ~ taytdntoonpanolle asetettu madrdaika pédttyi
13.8.2004.

() EUVLL 37,s. 19.

Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-153/06)
(2006/C 131/58)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: M. Konstan-
tinidis ja K. Nyberg)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Suomen tasavalta ei ole Ahvenanmaan
maakunnan osalta noudattanut sihko- ja elektroniikkalaite-
romusta 27 paivind tammikuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/96/EY (')
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin  tdytdnto6npanolle asetettu médrdaika pédttyi

13.8.2004.

() EUVL L 37, s. 24.
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Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-154/06)
(2006/C 131/59)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Konstan-
tinidis ja K. Nyberg)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettdi Suomen tasavalta ei ole Ahvenanmaan
maakunnan osalta noudattanut sihko- ja elektroniikkalaite-
romusta annetun direktiivin 2002/96/EY muuttamisesta 8
pdivand joulukuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/108/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut ndistd toi-
menpiteistd komissiolle

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Direktiivin ~ tdytintoonpanolle —asetettu maédrdaika pddttyi

13.8.2004.

() EUVL L 345, s. 106.

Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-156/06)
(2006/C 131/60)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Maidani
ja K. Simonsson)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— vyhteisdjen tuomioistuimen on katsottava, ettd Ruotsin
kuningaskunta ei ole noudattanut finanssiryhmittymain
kuuluvien luottolaitosten, vakuutusyritysten ja sijoituspalve-
luyritysten lisdvalvonnasta sekd neuvoston direktiivien
73/239ETY,  79/267/ETY,  92/49[ETY,  92/96[ETY,
93/6/ETY ja 93/22/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 98/78/EY ja 2000/12/EY muuttami-
sesta 16 pdivani joulukuuta 2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/87/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd komis-
siolle

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Midraaika direktiivin taytantoonpanolle pdattyi 11.8.2004.

() EYVLL 35, s. 1.

Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-157/06)
(2006/C 131/61)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: X. Lewis ja
D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin 93/36/ETY (') 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan, 6 artiklan ja 9 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on 11.7.2003 antanut Ministero
dellInternon asetuksen, Prot. 558/A/04/03/RR, jolla anne-
taan lupa poiketa julkisia tavaranhankintoja koskevista
yhteison  sddnnoistd  kevythelikopterien — hankkimiseksi
poliisin ja palokunnan tarpeisiin, vaikka yksikddn niistd
edellytyksistd, joilla tillainen poikkeus voitaisiin perustella,
ei ole tayttynyt.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan yhteisjen komissio on 23.3.2006 nostanut kanteen,
jotta todettaisiin, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut julkisia
tavaranhankintoja ~ koskevien  sopimustentekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivind kesdkuuta 1993 annetun
direktiivin 93/36/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan, luettuna yhdessd saman direktiivin 6 artiklan ja 9
artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on 11.7.2003
antanut Ministero dellInternon asetuksen, jolla annetaan lupa
poiketa julkisia tavaranhankintoja koskevista yhteison sddn-
noistd kevythelikopterien hankkimiseksi poliisin ja palokunnan
tarpeisiin, vaikka yksikddn niistd edellytyksistd, joilla tillainen
poikkeus voitaisiin perustella, ei ole tdyttynyt.

Muiden jdsenyysvelvoitteiden loukkaamista koskevien oikeu-
denkdyntien valmisteluvaiheessa komissio on tullut tietoiseksi
edelli mainitun Ministro dellInternon asetuksen olemassa-
olosta. Komissio viittdd, ettd kyseinen asetus on ristiriidassa
edelld mainitun julkisia tavaranhankintoja koskevan direktiivin
kanssa siltd osin kuin yksikddn niistd edellytyksistd, joiden tayt-
tyessa direktiivin 93/36/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan kyseistd direktiivid ei tarvitse soveltaa — eli kun tava-
ranhankintasopimukset on julistettu salaisiksi, kun tavaranhan-
kintasopimusten toteuttaminen edellyttdd erityisid turvatoimia
tai kun kyseisen jisenvaltion keskeiset turvallisuusedut sitd
vaativat — ei ole tdytetty.

() EYVLL 199, 9.8.1993,s. 1.

Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-159/06)
(2006/C 131/62)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: U. Wolker,
F. Simonetti ja K. Nyberg)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— Yhteis(')jen tuomioistuimen on todettava, etti Suomen tasa-
valta ei ole Ahvenanmaan maakunnan osalta noudattanut
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista 27 pdivani kesikuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2001/42/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen

direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoittanut ndisté toi-
menpiteistd komissiolle.

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa varten asetettu mddrdaika padttyi
21.7.2004.

() EYVL L 197, s. 30

Kanne 24.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Italian tasavalta

(Asia C-160/06)
(2006/C 131/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: E. Monta-
guti ja G. Zavvos)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut yhtiomuodoltaan tietynlaisten
yhtididen, pankkien ja muiden rahoituslaitosten sekd vakuu-
tusyritysten tilinpadtoksistd ja konsolidoiduista tilinpadatok-
sistd 18 piivind kesikuuta 2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/51/EY (') mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei ole antanut sen noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai
ei ole ainakaan ilmoittanut niitd toimenpiteitd komissiolle.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytdintoonpanolle sdddetty maddrdaika padttyi
1.1.2005.

() EYVLL 178, 17.7.2003, s. 16.
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Valitus, jonka Ermioni Komninou, Grigorios Dokos,
Donatos Pappas, Vasileiois Pappas, Aristeidis Pappas,
Elevtheria Pappa, Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Aleksandra
Dokou, Fotios Dimitriou, Zoi Dimitriou, Petros Bolosis,
Despina Bolosi, Konstantinos Bolosis ja Thomas Bolosis
ovat tehneet 29.3.2006 yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-42/04, Komninos ym. v.
komissio, 13.1.2006 antamasta miiriyksesti

(Asia C-167/06 P)
(2006/C 131/64)

Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittajat: Ermioni Komninou, Grigorios Dokos, Donatos
Pappas, Vasileiois Pappas, Aristeidis Pappas, Elevtheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Aleksandra Dokou, Fotios Dimi-
triou, Zoi Dimitriou, Petros Dolosis, Despina Bolosi, Konstan-
tinos Bolosis ja Thomas Bolosis (edustaja: asianajaja G. Dellis)

Vastapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.1.2006
asiassa T-42/04 antama riidanalainen mdairdys on kumot-
tava

— Yhteisojen tuomioistuimen on otettava tutkittavaksi valitta-
jien 10.2.2004 nostama kanne ja velvoitettava Euroopan
yhteisojen komissio maksamaan jokaiselle valittajalle
200 000 euroa laillisine 8 prosentin korkoineen yhteisojen
tuomioistuimen tuomion antamisesta saatavan maksami-
seen saakka

— Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut, joita valittajille on kertynyt sekd ensimmadisessa
oikeusasteessa ettd muutoksenhaun yhteydessd, ja toissijai-
sesti siind tapauksessa, ettd nyt esilld oleva valitus hylatain,
on madrittivd, ettd vastapuoli korvaa oikeudenkayntikulut
tai ettd kukin asianosaisista vastaa omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asiassa C-167/06 kyseessd oleva kumoamisvaatimus, jonka 15
valittajaa, kotipaikka Parga (Prevesin lddni, Kreikka), ovat esittd-
neet, koskee Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 13.1.2006 asiassa T-42/04 antamaa madraysta.
Talld médraykselld hylidttiin selvésti perusteettomana vahingon-
korvauskanne, jonka valittajat olivat nostaneet 10.2.2004 Eu-
roopan yhteisjen komissiota vastaan.

Talla 10.2.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa komissiota vastaan nostetulla kanteella
vaadittiin vahingonkorvausta aineettomasta vahingosta, jota
valittajille oli aiheutunut komission kayttdytymisestd sen
jlkeen, kun wvalittajat olivat 7.7.1995 tehneet kantelun siitd,
ettd Kreikan viranomaiset olivat rikkoneet yhteison ympéris-

tooikeutta ja erityisesti direktiivin 85/337/ETY 3 ja 5 artiklaa
suunniteltaessa ja valmistettaessa Varkassa sijaitsevan biologisen
puhdistamon erdstd yksikkoa.

Valittajat viittavit, ettd komission koko jatkuva kayttdytyminen
valittajia kohtaan merkitsee selvdd huonoa hallintoa. Valittajat
esittavat erityisesti, ettd

1. komissio ei varhaisessa vaiheessa ensinnakdan antanut heille
ajoissa tietoja kantelun Kkisittelystd, epdsi heiltd tietoja ja
johti heitd harhaan heiddn asiansa Kisittelyn suhteen;
toiseksi komissio valittajien kantelun hylatessddn toimi
selvisti ristiriidassa yhteison ympdristdoikeuden sddnnosten
ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa, ja
kolmanneksi komissio ei noudattanut perustavanlaatuisia
jadviyssdintojd, jotka koskevat sitd, kuinka sen virkamiehet
kisittelevat valittajien asiaa.

2. Jatkossa sen jilkeen, kun edelld esitetty oli todettu oikeus-
asiamiehen paitoksessd, komissio ei ryhtynyt alkeellisimpiin-
kaan toimiin edelld mainitun huonon hallinnon korjaami-
seksi. Lisdksi komissio edelleen kohteli valittajia viiveelld ja
tavalla, joka ei ole lapindkyvi: yhtddltd se kieltdaytyy myonta-
mistd valittajien osalta tekemiddn virheitddn ja toisaalta
(sekd silloin, kun vahingonkorvauskanne nostettiin, ettd
nykyisin) se kieltdytyy tutkimasta valittajien kantelua aineel-
lisesti ja turvaamaan yhteison oikeuden yhtendistd ja oikeaa
tulkintaa.

Valittajat vaittavat erityisesti, ettd riippumatta siitd, onko komis-
sion kanta direktiivin 85/337/ETY sddnnosten soveltamatta
jattamisestd virheellinen vai ei, edelld mainitulla kaytokselldadn
komissio rikkoo ilmeiselld tavalla niitd perustavanlaatuisia
velvollisuuksia, joita silld on valittajia kohtaan silld perusteella,
ettd namd ovat Euroopan kansalaisia ja hallintoalamaisia, ja
erityisesti hyvdn hallinnon, puolueettomuuden, oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteita, ja komissio rikkoo
kdytinnossd myos kanteluoikeutta, joka Euroopan kansalaisille
on taattu.

Valituksenalaisessa mairdyksessdan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on ilman, ettd se olisi tutkinut vahingonkorvaus-
kanteen tutkittavaksi ottamista, soveltanut sitd sitovan tyojarjes-
tyksensd 111 artiklaa ja todennut, ettd a) kanteelta puuttui
oikeudellinen perusta kokonaan ja b) etti ei ollut tarpeen jatkaa
oikeudenkiyntid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
varsinkaan vaihtaa lisdd kirjelmid ja jirjestdd suullista késittelya.
Tamin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteen kokonaisuudessaan ja velvoitti kantajat paitsi vasta-
maan omista oikeudenkayntikuluistaan myos korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut. Edelld mainittu médardys annet-
tiin tiedoksi nyt valittajina olevien téysivaltaiselle asianajajalle
25.1.2006 pdivatylld kirjatulla kirjeelld.

Tastd madrayksestd, jota valittajat pitdvdt EY:n perustamissopi-
muksen 225 artiklan 2 kohdassa ja Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklassa tarkoitetulla tavalla
oikeudellisesti virheellisend, on tehty tdssd perustamissopi-
muksen artiklassa ja perussidnnon 56 artiklassa tarkoitettu
valitus, joka on tehty vaaditulla tavalla ja mairdajassa ja johon
liittyy selvd laillinen intressi. Valituksessaan valittajat yrittavat
ndyttdd riidanalaisen mairdyksen oikeudelliset virheet.
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Niamd virheet koskevat seuraavia seikkoja:

i. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tdysin jdttinyt
tutkimatta valittajien esittimdt perusteet ja perustelut, jotka
koskevat kantelijan oikeuksien rikkomista, sellaisina kuin
ndmd oikeudet turvataan Euroopan unionin kansalaisuuteen
liittyen.

ii. ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauksessa
ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon oikeusasiamichen
18.7.2002 tekemin pddtoksen, joka muodosti ratkaisi-
vimman todisteen, johon valittajat olivat vedonneet kantees-
saan, sisdllon, ja joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on luonnehtinut titd paitostd oikeudellisesti
virheelliselld tavalla

iii. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja
soveltanut virheellisesti hyvin hallinnon, puolueettomuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita, ottanut tietyissd tapauk-
sissa vadristyneelld tavalla huomioon todisteiden sisillon ja
joka tapauksessa luonnehtinut oikeudellisesti virheelliselld
tavalla valittajien kanteessa esitettyji tosiseikkoja siltd osin
kuin ne koskevat edelld mainittujen periaatteiden loukkaa-
mista.

iv. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut tai
se on tutkinut korkeintaan puutteellisesti vahingonkorvaus-
kanteen siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kasitteli komission riidanalaista kayttaytymistd yksit-
tdisten ja erillisten tekijéiden summana eikd kokonaisuu-
tena, vaikka yhteison oikeussddntojen rikkominen, johon
valittajat vetoavat, ja vahinko, josta valittajat karsivit,
ilmenee ldhinnid komission kahdeksan vuoden aikana omak-
sumasta kokonaisasenteesta.

Yleisemmin valittajat katsovat, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on jdttinyt tekemdttd oikeita johtopadtoksia siitd
perustavanlaatuisesta oikeussddnnostd, jonka nojalla komissiolla
on velvollisuus varmistaa menettelyjen oikea ja lainmukainen
kulku, ja siind tapauksessa, ettd virheitd tapahtuu, komission on
kannettava taloudellinen vastuu huonosta hallinnosta. Lisiksi
se, ettd ei ole noudatettu hallintomenettelya koskevia perusta-
vanlaatuisia oikeussddntojd, mahdollistaa sellaisen aineettoman
vahingon syntymisen, jonka osalta kansalainen voi vaatia tilan-
teen palauttamista ja vahingonkorvausta.

Kanne 31.3.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-172/06)
(2006/C 131/65)

Oikeudenkdayntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: S. Pardo
Quintillan)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY
28 ja EY 30 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 11 ja 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on asettanut julkisen tuen, jota my6nnetdin taloudellisille
toimijoille, jotka haluavat myydd Espanjassa aurinkoken-
noja, jotka on valmistettu ja joita pidetddn laillisesti kaupan
jossain toisessa jasenvaltiossa tai jotka on valmistettu jossain
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, myonta-
misen edellytykseksi sen, ettd kyseiset aurinkokennot on
varustettu  yhdenmukaisuustodistuksella, jolla osoitetaan,
ettd aurinkokennot tdyttdavit kansallisessa lainsdddiannossi
asetetut vaatimukset, ja ettd tdtd varten niille on tehtdva
nimenomaisesti madrityssd kansallisessa laboratoriossa
testejd, jotka on jo suoritettu edelli mainitussa muussa
valtiossa

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Espanjan lainsdddanto, joka koskee edellytyksid, joiden tayt-
tyessd toisessa jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa valmistetuille aurinkokennoille voidaan
myontdd julkista tukea, on ristiriidassa tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevan periaatteen kanssa eikd sitd voida oikeuttaa
millidn EY 30 artiklassa mainitulla yleistd etua koskevalla
perusteella tai yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
hyviksytylld pakottavalla vaatimuksella.

Valitus, jonka Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tiibingen GmbH ja Stadtwerke Uelzen GmbH ovat
tehneet 5.4.2006 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-92/02, Stadtwerke
Schwiibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH ja
Stadtwerke Uelzen GmbH v. Euroopan yhteisojen
komissio, tukijoinaan E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power
AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG ja Hambur-
gische Electricitits-Werke AG, 26.1.2006 antamasta
tuomiosta

(Asia C-176/06 P)
(2006/C 131/66)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat:  Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tiibingen GmbH ja Stadtwerke Uelzen GmbH (edustajat: asian-
ajajat D. Fouquet ja P. Becker)

Muut osapuolet: Euroopan yhteiséjen komissio, E.ON Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Hamburgische Electricitits-Werke AG
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Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-92/
02 ('), Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH ym. vastaan Eu-
roopan yhteisjen komissio 26.1.2006 antama tuomio on
kumottava,

— siltd osin kuin asia on valmis ratkaistavaksi, Euroopan yhtei-
sojen komission 11.12.2001 tekema paitos K (2001) 3967
lopullinen on todettava patemittomiksi siltd osin kuin
komissio toteaa siind, ettd Saksan liittotasavallassa sijaitse-
vien ydinvoimaloiden jitteiden poistamiseksi ja lakkauttami-
seksi tehtyihin varauksiin sovellettu verovapautusjirjestelma
ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,

— jos asia ei ole valmis ratkaistavaksi, asia on palautettava
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennettuun
ensimmdiseen jaostoon niiden tuomarien Kkisiteltaviksi
uudelleen, jotka ovat olleet oikeudenkdynnin aikaisemmassa
vaiheessa lainmukaiset tuomarit,

— komissio on velvoitettava korvaamaan asian kisittelystd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut,

— muutoksenhakumenettelyn vastapuoli on velvoitettava
korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuvat oikeu-
denkayntikulut.

Toissijaisesti:
— viliintulijoiden vaatimus siitd, valittajien olisi korvattava

niille ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa syntyneet
oikeudenkiyntikulut, on hyldttava.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat riitauttavat nyt esilld olevalla valituksellaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, jolla se totesi
lainmukaiseksi komission toteamuksen siité, ettd Saksan liittota-
savallassa sijaitsevien ydinvoimaloiden jitteiden poistamiseksi ja
lakkauttamiseksi tehtyihin varauksiin sovellettua verovapautus-
jarjestelmai ei voida pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena. Valittajat esittdvdt valitusperusteinaan
menettelymairdysten rikkomisen ja yhteison aineellisen
oikeuden rikkomisen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi valittajien mu-
kaan ilmeisistd oikeudellisista vaikeuksista ja asian suuresta
merkityksestd huolimatta erityisten oloseikkojen puuttuessa
asian laajennetusta ensimmadisestd jaostosta kolmen tuomarin
muodostamaan neljanteen jaostoon. TAmd perusteeton ja epdoi-
keutettu asian siirtiminen useiden oikeudenkayntivuosien

jalkeen pienempain jaostoon loukkaa valittajien mukaan niiden
oikeutta lainmukaisiin tuomareihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valittajien mu-
kaan tehnyt eroa valtiontuen olemassaolon vaatimuksen ja
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan vaati-
muksen vililld. Koska nyt esilld olevassa asiassa sité tutkittaessa,
onko tukihanke soveltuva yhteismarkkinoille, esiintyy suuria
tosiasiallisia ja oikeudellisia vaikeuksia, jotka koskevat valtion
tulotakuun olemassa oloa, lakkauttamis- ja jétteidenpoistovel-
voitteiden riittdvdd konkretisointia sekd konkreettisia verova-
pautusmadrid, veroetuuksia ja lakkauttamisen kokonaiskustan-
nuksia, komissiolla ei olisi ollut oikeutta tyytyd alustavan
tutkinnan vaiheeseen. Ennemminkin silld olisi nyt esilld olevassa
asiassa ollut velvollisuus aloittaa tutkintamenettelyn muodol-
linen vaihe.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole myoskain
arvioinut oikein saksalaisen verovapautusjirjestelmén valikoitu-
vuuskysymystd. Se on jdttinyt ottamatta huomioon, ettd ydin-
voimaloiden varauksiin sovelletut verovapautukset ovat poik-
keus yleisestd verotusjdrjestelmastd. Tama poikkeus on valit-
tajan mukaan sallittu kuitenkin vain silloin, kun tulevat velvoit-
teet on mddritetty riittdvin konkreettisesti. Nyt esilld olevassa
asiassa ndin ei kuitenkaan ole: arviointiperusteita, jotka
koskevat lakkauttamisajankohtaa, lakkauttamisvelvoitteita sekd
médrdysten noudattamatta jattdmistd koskevia oikeudellisia
seuraamuksia, ei ole mddritetty riittdvin tarkasti. Myos silloin,
jos tuen valikoituvuutta ei voida todeta, toimenpide voi olla
ristiriidassa tukia koskevan lainsdddinnon kanssa, jos silld
voidaan suosia tiettyjd yrityksid. Sdhkon sisimarkkinoiden libe-
ralisointidirektiivi edellyttdd jdsenvaltioita poistamaan aktiivi-
sesti syrjinndn ja hdiriot kilpailussa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei sitd vastoin ole todennut, ettd Saksan liittohal-
litus olisi ollut velvollinen muuttamaan saksalaista varauskay-
tdnt6d, jonka valikoivan yksittiisiin taloussektoreihin kohdis-
tuvan tukemisen avulla rikotaan suoraan direktiivid ja loukataan
tehokkaan oikeusvaikutuksen periaatetta.

Valittajat vaittavit lopuksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
velvoitetaan ne perusteettomasti korvaamaan viliintulijoiden
oikeudenkiyntikulut. Koska valiintulijat ovat osallistuneet asian
kasittelyyn vasta erittdin myohdisessd menettelyn vaiheessa, kun
kaikki keskeiset kirjelmdt oli jo toimitettu, niiden merkitys
vastaajan tukena oli voinut olla vain marginaalinen. Tamad
tilanne ei oikeuta siihen, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan
kaikki niiden oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 74, s. 15.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Tuomarien jakaminen jaostoihin

(2006/C 131/67)

Tuomari Moavero Milanesin virkaanastumisen johdosta Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paatti
8.5.2006 pitimdssddn tdysistunnossa muuttaa 7.7.2005 pide-
tyssd tdysistunnossa tehtyd pddtostd tuomareiden jakamisesta
jaostoihin seuraavasti:

Ajanjaksolle 8.5.2006—30.9.2006

laajennettu neljis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osal-
listuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Legal, tuomarit Lindh, Wiszniewska-
Biatecka, Vadapalas ja Moavero Milanesi

neljds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme
tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Legal
a) tuomarit Lindh ja Vadapalas

b) tuomarit Wiszniewska-Biatecka ja Moavero Milanesi

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.4.2006 — Degussa v. komissio

(Asia T-279/02) ()

(Kilpailu — EY 81 artikla — Kartellit tai muut yhteisjirjes-

telyt — Metioniinimarkkinat — Yhtend kokonaisuutena

pidettivi jatkettu kilpailusiintdjen rikkominen — Sakko —

Sakon mddrdn laskemista koskevat suuntaviivat — Rikko-

misen vakavuus ja kesto — Yhteistyé hallinnollisessa menet-

telyssd — Asetuksen N:o 17/62 15 artiklan 2 kohta — Syyt-
tomyysolettama)

(2006/C 131/68)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Degussa AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat
R. Bechtold, M. Karl ja C. Steinle)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Bouquet
ja W. Molls, avustajanaan asianajaja H.-J. Freund)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: E. Karlsson ja S. Marquardt)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lystd (asia C.37.519 — Metioniini) 2 péivind heindkuuta 2002
tehdyn komission paatoksen 2003/674/EY (EYVL 2003, L 255,
s. 1) kumoamista ja toissijaisesti talldi padtokselld kantajalle
médrityn sakon alentamista.

Tuomiolauselma

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelysti (asia C.37.519 — Metioniini)
2 paiving heindkuuta 2002 tehdyn komission pddtoksen
2003/674/EY 3 artiklassa kantajalle mddrattyd sakkoa alenne-
taan 91 125 000 euroon.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan 75 prosenttia komission oikeudenkdyntikuluista.

4) Komissio vastaa 25 prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EYVL C 274, 9.11.2002

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.4.2006 — Deutsche Bahn AG v. komissio

(Asia T-351/02) ()

(Valtiontuet — Kilpailijan tekemd kantelu — Direktiivi
92/81/ETY — Kivenniiséljyjen valmisteverot — Kivenniis-
aljyt, joita kiytetdin nestemdisend polttoaineena lentoliiken-
teessd — Vapautus valmisteverosta — Komission kirje kante-
lijalle — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen —
Kannekelpoinen toimi — Asetus (EY) N:o 659/1999 — Tuen
kisite — Valtiosta johtuva toimi — Yhdenvertainen kohtelu)

(2006/C 131/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa) (edustajat: aiemmin
asianajajat M. Schiitte, M. Reysen ja W. Kirchhoff, sittemmin
asianajajat M. Schiitte ja M. Reysen)
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Vastagja:  Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: V.
Kreuschitz ja J. Flett)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehinddn A.-M. Colaert, F. Florindo Gijoén ja C.
Saile)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa komission 12.9.2002 tekemdn paatoksen,
joka koski kantajan 5.7.2002 tekemin kantelun hylkadmista
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 31, 8.2.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.4.2006 — Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komissio

(Asia T-17/03) ()

(Valtiontuki — Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen
ja rakenneuudistukseen myonnettivid valtiontukia koskevat
suuntaviivat — Tuen vélttamdittomyys)

(2006/C 131/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (Gotha, Saksa)
(edustaja: asianajaja M. Matzat)

Vastaaja:  Euroopan  yhteisojen komissio (asiamichet: V.
Kreuschitz ja V. di Bucci)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadi-
taan kumoamaan valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH:lle, 30.10.2002 tehty
komission pdatos 2003/194/EY (EYVL 2003, L 77, s. 41)

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 124, 24.5.2003.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.4.2006 — Camés Grau v. komissio

(Asia T-309/03) ()

(Euroopan ja Latinalaisen Amerikan kysymyksid kdsittelevin
instituutin (IRELA) hallintoa ja rahoitusta koskeva Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimus — Tutkijaa
koskeva mahdollinen eturistiriita — Siirtdminen pois tutki-
jaryhmdsti — Vaikutus tutkimuksen kulkuun ja tutkintaker-
tomuksen sisiltéon — Tutkimuksen loppukertomus —
Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Vahingon-
korvauskanne — Tutkittavaksi ottaminen)

(2006/C 131/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Manel Camoés Grau (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
M.-A. Lucas)

Vastagja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamichet: J.-F.
Pasquier ja C. Ladenburger)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddlti ~ Euroopan  petostentorjuntaviraston (OLAF)
17.10.2003 piivityn Euroopan ja Latinalaisen Amerikan kysy-
myksid kisittelevdd instituuttia (IRELA) koskevan tutkimuksen
loppukertomuksen kumoamista koskeva vaatimus ja toisaalta
vahingonkorvausvaatimus henkisestd karsimyksestd ja uralle
aiheutuneesta haitasta, jotka viitetysti johtuvat tdstd kertomuk-
sesta

Tuomiolauselma

1) Komissio velvoitetaan korvaamaan Camds Graulle 10 000 euron
summa.
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2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Komissio vastaa oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 275, 15.11.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.4.2006 — Saiwa v. SMHV

(Asia T-344/03) ()

(Yhteison tavaramerkki — Sanaosan “SELEZIONE ORO

Barilla” sisiltivii kuviomerkkid koskeva hakemus — Viite

— Aikaisemmat sanamerkit ORO ja ORO SAIWA —

Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta — Viiitteen hylkdiminen)

(2006/C 131/72)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Saiwa SpA (Genova, Italia) (edustajat: asianajajat G.
Sena, P. Tarchini, J.-P. Karsenty ja M. Karsenty-Ricard,)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: M. Capostagno ja M.O. Montalto)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa: Barilla Alimentare SpA (Parma,
Italia) (edustajat: asianajajat A. Vanzetti ja S. Bergia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
Saiwa SpA ja Barilla Alimentare SpA -yhtididen vilisestd viite-
menettelystd  18.7.2003 tekemistd pddtoksestd (asia R
480/2002-4)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 304, 13.12.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.4.2006 — Madaus v. SMHV

(Asia T-202/04) ()

(Yhteisén tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi

kansainvilinen sanamerkki ECHINACIN — Hakemus sana-

merkin ECHINAID rekisteroimisestd yhteison tavaramerkiksi

— Subhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2006/C 131/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Madaus AG (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja I. Valde-
lomar Serrano)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamies: J. Novais Gongalves)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Optima Healthcare Ltd
(Cardiff, Yhdistynyt kuningaskunta)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
30.3.2004 tekemistd pditoksestd (asia R 714/2002-2), joka
koski Madaus AG:n ja Optima Healthcare Ltd:n vilistd vaiteme-
nettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 201, 7.8.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.4.2006 — Kachakil Amar v. SMHV

(Asia T-388/04) ()
(Yhteison tavaramerkki — Kolmioon pddttyvistd pitkittdis-
viivasta muodostuva kuviomerkki — Rekisterdinnin esteet —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Kdytén perusteella syntynyt
erottamiskyky)
(2006/C 131/74)

Oikeudenkdayntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Habib Kachakil Amar (Valencia, Espanja) (edustaja:
asianajaja J.C. Heder)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslauta-
kunnan 20.7.2004 tekemastd paitoksestd (R 175/2004-1),
jossa kieltdydytddn rekisteroimdstd yhteison tavaramerkiksi
kuviomerkkid "Kolmioon paittyva pitkittdisviiva”.
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 284, 20.11.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirdys 30.3.2006 — Korkmas ym. v. komissio

(Asia T-2/04) ()
(Tutkittavaksi ottaminen — Kumoamiskanne — Kanne-
kelpoinen toimi — Komission implisiittinen pddtos kieltdytyi
tekemiistd neuvostolle ehdotusta — Laiminlyontikanne —
Laiminlyénti, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena —

Ehdotuksen tekemiitti jdttdminen neuvostolle — Harkinta-
valta — Velvoittaminen toimimaan tietylli tavalla )

(2006/C 131/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cemender Korkmaz (Flers, Ranska), Corner House
Research (Sturminster Newton, Dorset, Yhdistynyt kuningas-

kunta) ja The Kurdish Human Rights Project (Lontoo, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) (edustajat: aiemmin P. Moser, barrister, ja
asianajaja A. Stock, sittemmin P. Moser ja solicitor H. Miller)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Boudot
ja M. Wilderspin)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vaaditaan kumoamaan komission 5.11.2003
pdivatty mdardaikaiskertomus, joka koskee Turkin etenemistd
kohti liittymist4, siltd osin kuin siihen sisdltyy komission pdatos
siitd, ettd se kieltaytyy tekemdstd neuvostolle ehdotusta liitty-
mistd valmistelevasta rahoitustuesta Turkille. Toissijaisesti
vaaditaan toteamaan tiltd osin tapahtunut laiminlyonti ja joka
tapauksessa vaaditaan komission velvoittamista tekemdain
ehdotus.

Maidrdysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Cemender Korkmaz, Corner House Research ja The Kurdish

Human Rights Project velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 71, 20.3.2004.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méiriys 4.4.2006 — Tesoka v. Euroopan elin-
ja tybolojen kehittimissaitio
(Asia T-398/05 R)

(Vilitoimimenettely — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2006/C 131/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja J.-
L. Fagnart)

Vastaaja: Euroopan elin- ja tyolojen kehittimissadtio (asiamies:
C. Callanan)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jossa vaaditaan, ettd Euroopan elin- ja ty6o-
lojen kehittimissddtio velvoitetaan yhtdaltd maksamaan kanta-
jalle viliaikainen korvaus ja toisaalta luovuttamaan kantajalle
asiakirjat, joita hin tarvitsee voidakseen saada asuinvaltiossaan
tyottomyyskorvauksia
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Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen vilitoimimenettelystd raukeaa.
2) Vilitoimimenettelyn yhteydessi vastaaja vastaa omista oikeuden-

kayntikuluistaan ja puolesta kantajalle aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista.

Kanne 11.1.2006 — Dimitrios Grammatikopoulos v.
SMHV

(Asia T-20/06)
(2006/C 131/77)

Kannekirjelmdn kieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Dimitrios Grammatikopoulos (edustaja: asianajaja
Konstantinos Taoulas)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: National Academy of Recording
Arts and Sciences (Santa Monica, USA)

Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 18.8.2005 tekemi
pddtos asiassa T-1062/2000-4 on kumottava ja mitatoitava
sekd kantajan vaatimus sanamerkin GRAMMY rekisterdimi-
sestd yhteison sanamerkiksi sellaisenaan on hyvaksyttava
sellaisena kuin merkki on esitetty hakemuksessa tai — tois-
sijaisesti — sellaisena kuin sitd ehdotetaan kanteessa
muutettuna.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki GRAMMY luokkiin 25 ja 28
kuuluvia tavaroita varten — hakemuksen nro 19 315

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu: Ethniki Akadimia Thografiseos Technon
kai Epistimon

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen merkki GRAMMY luokkiin 9, 35, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyldtddn.

Valituslautakunnan  ratkaisu: Valitus hyviksytddn. Rekisteroin-
tihakemus hylatdan.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan 5 kohdan
ja 43 artiklan 3 kohdan rikkominen. Kantaja vetoaa siihen, ettd
ei ole ndytetty toteen sen merkin, johon viditemenettelyssd on
vedottu, tosiasiallista kaupallista kdyttod, ja kantaja riitauttaa
my6s valituslautakunnan ratkaisun, jonka mukaan merkki,
johon viitemenettelyssd on vedottu, olisi laajalti tunnettu.

Kanne 8.3.2006 — General Quimica ym. v. Euroopan
yhteiséjen komissio

(Asia T-85/06)
(2006/C 131/78)

Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: espanja

Asianosaiset

Kantajat: General Quimica, S.A. (Lantarén, Alava, Espanja),
Repsol Quimica, S.A. ja Repsol YPF, S.A. (Madrid) (edustajat:
asianajajat J. M. Jiménez Laiglesia ja J. Jiménez Laiglesia)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— paitoksen 1 artiklan g ja h kohta ja 2 artiklan d kohta on
kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd Repsol
Quimica ja Repsol YPF ovat yhteisvastuussa EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisesta,

toissijaisesti Repsol YPF-yhtion yhteisvastuuta koskeva
toteamus on kumottava.

— padtoksen 2 artiklan d kohta on kumottava siltd osin kuin
siind vahvistetaan sakon suuruudeksi 3 380 000 euroa

toissijaisesti mairdttyd sakkoa on alennettava asianmukai-
sella tavalla.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne koskee asiassa COMP/F/38.443 — Kumiteollisuudessa
kaytettavit kemialliset aineet — 21.12.2005 tehtyd komission
pddtostd K(2005) 5592 lopullinen. Riidanalaisessa paatoksessd
komissio toteaa, ettd kantajat ovat muiden yritysten lisdksi
rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53
artiklaa, koska ne ovat osallistuneet vuosina 1999-2000 sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka kisit-
tivat hintojen vahvistamista ja luottamuksellisten tietojen
vaihtoa Euroopan talousalueen kumiteollisuudessa kdytettdvien
kemiallisten aineiden alalla. Komissio on mdairdnnyt kantajille
ndistd rikkomuksista yhteisvastuullisesti maksettavan sakon.
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Kantajat esittdvit vaatimustensa tueksi seuraavat perusteet:

— komissio on tehnyt arviointivirheen todetessaan, ettd Repsol
YPF ja Repsol Quimica ovat yhteisvastuussa General
Quimican kanssa, ja toissijaisesti Repsol YPF-yhtion yhteis-
vastuuta koskevassa toteamuksessa on arviointivirhe ja sen
perusteet ovat puutteelliset.

— sakon mdirdn laskemisessa on tapahtunut arviointivirhe,
sen perustelut ovat puutteelliset ja suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartel-
leja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (!)
soveltamisessa on tapahtunut arviointivirhe ja sen perus-
telut ovat puutteelliset.

() EYVL 2002, C 45, s. 3.

Kanne 15.3.2006 — Lebard v. komissio
(Asia T-89/06)
(2006/C 131/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Daniel Lebard (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M.
de Guillenchmidt)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Kantajan vaatimukset

— se pddtos, joka oli Lebardille osoitetussa 16.1.2006 paivi-
tyssd kirjeessd ja jolla komission nimissd hyldttiin vaatimus
peruuttaa paitos IV/M.1517, on kumottava

— tdmdn vuoksi se komission pditos on kumottava, jolla se
paatti lopettaa kasittelyn keskittymaasioissa Rhodia/Albright
& Wilson ja Hoechst/Rhone-Poulenc, siltd osin kuin nima
keskittymat liittyvat toisiinsa

— vuonna 2004 tehty pditos [V/M.1378 on my6s kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan Lebardille yhden
euron suuruinen summa timan karsimdstd vahingosta, jul-
kaisemaan omalla kustannuksellaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen antama tuomio kantajan valitsemissa
lehdissé sekd korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio hyviksyi 13.7.1999 tekemilldan padtokselld nro IV/
M.1517 keskittymin, jolla Albright & Wilson -nimisen yhtion,

jonka toimitusjohtaja kantaja oli 28.7.1999-14.10.1999, piti
siirtyd kokonaisuudessaan Rhodia SA -nimisen yhtion méaréys-
valtaan. Komissio hyviksyi 9.8.1999 tekemallddn padtokselld
nro IV/M.1378 myo6s keskittyman Hoechst -nimisen yhtion ja
Rhone-Poulenc -nimisen yhtion vililld, joista viimeksi maini-
tulla on 67,35 prosentin médrdysvalta Rhodiassa. Rhone-
Poulenc antoi erditdi Rhodiaa koskevia sitoumuksia (luopu-
minen Rhone-Poulencin osallistumisesta Rhodian toimintaan,
kummankin yrityksen itsendisen johdon siilyttiminen), jotka
liitettiin pddtokseen nro IV/M.1378 sen varmistamiseksi, ettd
keskittymdstd ei aiheudu vahingollisia vaikutuksia kilpailulle.
Kantaja osoitti komissiolle useita kirjeitd, joilla se ilmoitti tille
viitetystd asiassa IV/M.1378 annettujen sitoumusten noudatta-
matta jattdmisestd, ja vaati padtoksen nro IV/M.1517 peruutta-
mista. Komissio vastasi kantajalle 7.10.2005 pdivitylla kirjeelld,
jossa se ilmoitti, ettd silld ei ollut aikomusta ryhtyd toimenpitei-
siin kantajan sen tietoon saattamien seikkojen perusteella ja ettd
se oli paittinyt lopettaa asian kasittelyn. Komission puheenjoh-
tajan kabinetti osoitti kantajalle vastauksena timdn kirjeeseen
16.1.2006 paivityn kirjeen, jossa vahvistettiin se komission
aikaisempi kanta, joka oli esitetty 7.10.2005 pdivityssd
kirjeessd, nimittdin pddtos hyldtd vaatimus peruuttaa komission
asiassa IV/M.1517 tekemd péidtos. Kisilld olevan kumoamiskan-
teen kohteena on se piitos, jonka viitetddn sisiltyvin komis-
sion 16.1.2006 pdivittyyn kirjeeseen.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi useita kanneperusteita.

Ensiksi kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta kantaja viittda,
ettd hinelld on riidan kohteena olevan kirjeen, joka aiheuttaa
hinelle henkilokohtaista ja vilitontd vahinkoa, vastaanottajana
viliton oikeussuojan tarve. Kantaja viittid my0s, ettd
16.1.2006 pdivittyd kirjettd, joka on kisilli olevan kanteen
kohde, ei voida katsoa pelkdstddn 7.10.2005 piivityn kirjeen
vahvistavaksi toimeksi, koska tdlld vilin oli ilmaantunut uusi
seikka, joka mahdollisesti muuttaa olennaisesti niitd yhteison
oikeuskdytdnnossd tarkoitettuja olosuhteita ja edellytyksia,
joissa aikaisempi toimi tehtiin. Kantaja viittaa ndin Kroesin
12.1.2006 pdivittyyn kirjeeseen, joka oli osoitettu Euroopan
parlamentin jéasenille ja koski kyseisid keskittymia.

Toiseksi kantaja vetoaa kanneperusteisiin pddasiassa esitta-
miensd vaatimusten tueksi. Ensimmdisessd kanneperusteessa,
joka koskee aineellisoikeudellisten ja prosessioikeudellisten
sadnnosten rikkomista kilpailuoikeuden alalla, kantaja moittii
komissiota siitd, ettd se ei tutkinut asiaa uudelleen eikd kayt-
tanyt valtaansa peruuttaa jalkimmdinen pditos. Toisessa kanne-
perusteessa kantaja vetoaa harkintavallan vddrinkdyttoon siltd
osin kuin komissio ei jatkanut aiemmin hyviksyttyjen keskitty-
mien tiukkaa valvontaa silloin, kun keskittymid pantiin tdytdn-
toon.

Lopuksi kantaja vetoaa kanneperusteeseen, joka perustuu siihen
oikeussuojaan, joka kantajan mukaan kuuluu keskittymin
osapuolille ja erityisesti sellaisen yrityksen johtajille, joka on
osallisena keskittymassa.
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Kanne 23.3.2006 — Miilhens v. SMHV

(Asia T-93/06)

(2006/C 131/80)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Milhens GmbH & Co. KG (Kéln, Saksa) (edustaja:
asianajaja T. Schulte-Beckhausen)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: S.A. Spa Monopole, Compagnie
fermiére de Spa (Spa, Belgia)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.1.2006 tekemai
pddtos (asia nro 2746/2004) on hylittava.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Miilhens GmbH & Co. KG

Kyseessi oleva yhteison tavaramerkki: sanamerkki MINERAL SPA
luokkaan 3 kuuluville tavaroille (saippuat, hajuvedet, eteeriset
oljyt, kosmeettiset tuotteet, hiusvedet, hampaidenpuhdistusai-
neet)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu: S.A. Spa Monopole, Compagnie fermiére
de Spa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
useita tavaramerkkejd, joihin sisdltyy sana SPA, ja erityisesti
Benelux-maissa rekisterdity sanamerkki SPA luokkaan 32
kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: tavaramerkin rekisterdintid koskevan hake-
muksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdan viird
soveltaminen

Kanne 21.3.2006 — Federation de Cooperatives Agrarias
de la Comunidad Valenciana v. yhteison kasvilajikevirasto
(CPVO)

(Asia T-95/06)
(2006/C 131/81)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Federation de Cooperatives Agrarias de la Comunidad
Valenciana (Valencia, Espanja) (edustajat: abogado S. Roig
Girbes, abogado R. Ortega Bueno ja abogado M. Delgado Eche-
varria)

Vastaaja: Yhteisojen kasvilajikevirasto (CPVO)

Vastapuoli valituslautakunnassa: SARL Nador Cott Protection
(Saint Raphaél, Ranska)

Kantaja vaatii, ettd

— Yhteisojen kasvilajikeviraston valituslautakunnan 8.11.2005
tekemd paitos on kumottava

— Yhteisojen kasvilajikevirasto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tasolla suojattavan kasvilajikkeen hakija: Jean de Maistre,
SARL Nador Cott Protectionilta saadun kyseessi olevaa kasvi-
lajia koskevan luovutuksen perusteella.

Kasvilaji, jota varten yhteison tason suojaa haetaan: Nadorcott:

Yhteisojen kasvilajikeviraston ratkaisu: Yhteison kasvilajikesuoja
myonnetddn (asia nro 14111).



C 131/44

Euroopan unionin virallinen lehti

3.6.2006

Osapuoli, joka teki valituksen valituslautakuntaan: Kantaja.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus jitetddn tutkimatta.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 1239/95 (') rikkominen ja
hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen mainitun asetuksen
49 artiklan soveltamatta jittimisen johdosta, sekd virheellinen
ratkaisu jattdd valitus tutkimatta kanneoikeuden puuttumisen
johdosta.

(") Yksityiskohtaisista ~sdannoistd neuvoston asetuksen (EY) N:o
2100/94 soveltamiseksi menettelyssd yhteison kasvilajikevirastossa
31 pdivand toukokuuta 1995 annettu komission asetus (EY) N:o
1239/95 (EYVL L 121, s. 37).

Kanne 29.3.2006 Neoperl v. SMHV
(Asia T-97/06)
(2006/C 131/82)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Neoperl GmbH (Miillheim, Saksa) (edustaja: asianajaja
H. Borjes-Pestalozza)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)
Kantajan vaatimukset

— riitautettu pddtés R 0612/2005-4 on kumottava ja sisa-
markkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava julkai-
semaan tavaramerkkihakemus nro 3 636 206 tavaramerkin
rekisterdimiseksi

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: kolmiulotteinen tavaramerkki “saniteetti-
letku” luokkiin 11 ja 17 kuuluville tavaroille — hakemus nro 3
636 206

Tutkijan ratkaisu: hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdiaminen

Kanneperusteet: haetulla merkilld on asetuksen (EY) N:o 40/94 ()
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu vaadittava erotta-
miskyky

(") Yhteison tavaramerkistdi 20 piivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

Kanne 28.3.2006 — Fédération nationale du Crédit agri-
cole v. komissio

(Asia T-98/06)
(2006/C 131/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Fédération nationale du Crédit agricole (Pariisi, Ranska)
(edustajat: asianajaja N. Lenoir, asianajaja P.-A. Jeanneney)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission asiassa N 531/2005 — Postipankin (Banque
Postale) perustamiseen ja toimintaan liittyvdt toimenpiteet
21.12.2005 tekemd pddtos on kumottava;

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26.1.2005
pddtoksestddn sijoittaa postin (La Poste) pankki- ja vakuutustoi-
minta tytiryhtioon (postipankki, Banque Postale), jonka posti
pitdd aluksi kokonaan hallussaan. Tdmin asian kantaja osoitti
komissiolle Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93
artiklan (uuden 88 artiklan) soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 20 artiklan 2
kohdan perusteella muodollisen kantelun, jossa vedottiin siihen,
ettd postipankille myonnetyt valtiontuet olivat yhteismarkki-
noille soveltumattomia ja vaadittiin komissiota aloittamaan
muodollinen tutkimusmenettely.

Komissio ilmoitti 21.12.2005 tekemdllddn paatokselld, ettd
postin rahoituspalveluiden siirtdmiselld tytaryhtiolle ei annettu
postipankille taloudellista etua ja ettd postipankin perustaminen
ja toiminta eivdt olleet EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
valtiontukia. Kyse on riidanalaisesta paatoksesta.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen,
joista ensimmdinen koskee laillisuuteen liittyvaad rikkomista eli
asetuksen N:o 659/1999 rikkomista siten, ettd komissio on
pdattanyt siirtdd tiettyjd toimenpiteitd jatkotutkimukseen, ja EY
88 artiklan 2 kohdan rikkomiseen siten, etti se oli kieltdytynyt
aloittamasta muodollista tutkimusta.

Toisella kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd toteamalla, ettd
postipankin perustamiseen ja toimintaan liittyvdt toimenpiteet
eivit ole valtiontukia komissio on tehnyt useita arviointivir-
heitd, jotka koskevat muun muassa kantelussa paljastettuja
taloudellisia etuja, ja ettd ndin ollen se on rikkonut EY 87 ja EY
88 artiklaa.

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd komissio
on tehnyt riidanalaisessa paitoksessi muotovirheitd, koska
pdatoksessd ei ole perusteltu kieltdytymistd kasittelemastd
kantajan kantelussaan tekemid keskeisid vditteitd ja koska perus-
telut ovat ristiriitaisia ja puutteellisia tiettyjen pdatoksessd kisi-
teltyjen erityisten seikkojen osalta.

Neljannelld kanneperusteellaan kantaja viittds, ettd komissio on
rikkonut EY 43, EY 82 ja EY 86 artiklaa siten, ettd se ei ole
arvioinut paitoksessdin korkeakorkoisista talletustileistd johtu-
vista valtiontuen kohteeseen liittyvistd toimenpiteistd johtuvia
sijoittautumisvapauden ja vapaan kilpailun loukkauksia.

() EYVLL 83, s. 1.

Kanne 3.4.2006 — SPM v. komissio
(Asia T-104/06)
(2006/C 131/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société des plantations Mbanga (S. P. M.) (Douala,
Kamerun) (edustaja: B.-L. Doré)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— kantajan kaikki vaatimukset on otettava tutkittavaksi

— AKT-maista perdisin olevien CN-koodiin 0803 00 19 kuulu-
vien banaanien tuontitariffikiintion avaamisesta ja hallin-
nointitavasta 1 pdivain maaliskuuta ja 31 pdivian joulukuuta
2006 viliseksi ajaksi 8 piivand helmikuuta 2006 annettu
komission asetus (EY) N:o 219/2006 on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan unioninneuvoston 29.11.2005 antamassa asetuksessa
N:o 1964/2005, () joka annettiin kolmansien maiden kanssa
kidytivissd kaupassa sovellettavien kiintididen erityisen jérjes-
telmidn niiden muutosten yhteydessd, jotka olivat osa banaa-
nialan markkinoiden organisointitoimenpiteitd, muun muassa
annettiin  komissiolle toimivalta paittdd mainitun asetuksen
tdytintoonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteistd sekd siirty-
maétoimenpiteistd, jotka liittyvat AKT-maista perdisin olevia
banaaneja koskevan tariffikiintion hallinnointiin. Téssd yhtey-
dessd komissio piti 9.12.2005 antamassaan asetuksessa N:o
2015/2005 (%) voimassa tammikuun ja helmikuun 2006 osalta
vanhan historiallisiin viiteajanjaksoihin perustuvan tuontilupa-
jarjestelman. (}) Koska kyseinen asetus on mairitelmallisesti tila-
pdinen, komissio antoi 8.2.2005 asetuksen N:o 219/2006
AKT-maista perdisin olevien CN-koodiin 0803 00 19 kuuluvien
banaanien tuontitariffikiintion avaamisesta ja hallinnointitavasta
1 pdivin maaliskuuta ja 31 pdivin joulukuuta 2006 viliseksi
ajaksi. () Tdssd asetuksessa komissio otti kdyttoon tariffikiintion
hallinnointimenetelmén, jossa kiintiotd kdytetddn vapaaseen
liikkkeeseen luovutusta koskevien ilmoitusten saapumisjirjestyk-
sessd ("ensiksi tullutta palvellaan ensin” -periaate), sekd varasi
siirtymavaiheen ajaksi osan tariffikiintiostd toimijoille, jotka
ovat toimittaneet yhteisolle AKT-banaaneja aiemmin voimassa
olleessa tuontijirjestelmassa. Esilld olevassa kanteessa vaaditaan
timén asetuksen kumoamista.

Kantaja vdittdd esilli olevan kanteen yhteydessi, ettd riidan-
alainen asetus on monelta osin lainvastainen siltd osin kuin
kyseisen asetuksen sddnnoksistd seuraa, ettd vaikka tariffikiin-
tiotd hallinnoidaan 60 prosenttisesti uuden menetelmin mukai-
sesti, 40 prosentin osalta hallinnointi tapahtuu edelleen niin,
ettd tuontilupia myo6nnetddn historiallisten viiteajanjaksojen
perusteella. Kantaja vetoaa kanteensa tueksi samoihin kanne-
perusteisiin  ja  perusteluihin  kuin  kanteessaan asiassa
T-447/05. ()

(") Banaaneista kannettavista tulleista 29 pidivind marraskuuta 2005
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1964/2005 (EUVL L 316, s.1).

() AKT-maista perdisin olevien banaanien tuonnista banaaneista
kannettavista tulleista annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1964/2005 avatussa tariffikiintiossd vuoden 2006 tammi- ja helmi-
kuussa 9 piiviand joulukuuta 2005 annettu komission asetus (EY)
N:o 2015/2005 (EUVL L 324, s.5).

(’) Kantaja vaatii mainitun asetuksen kumoamista asiassa T-447/05.

() EUVLL 38, s. 22.

() Ks. tiedonanto EUVL 2006, C 74, s. 24.
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Kanne 12.4.2006 — Vodafone Espafia ja Vodafone Group
v. Euroopan yhteis6jen komissio

(Asia T-109/06)
(2006/C 131/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vodafone Espafia, SA (Madrid, Espanja) ja Vodafone
Group plc (Newbury, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: J.
Flynn, QC, solicitor E. McKnight ja solicitor K. Foutoukakos-
Kyriakakos )

Vastagja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Espanjan CMT:lle osoitetussa 30.1.2006 paivityssd kirjeessd
oleva komission pddtds on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan Vodafonen oikeu-
denkdyntikulut tdssd oikeudenkdynnissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat 30.1.2006 piivittyyn, Espanjan Comision del
Mercado de las Telecomunicacionesille (CMT) osoitettuun
kirjeeseen sisiltyvin Euroopan yhteisdjen komission sellaisen
pddtoksen kumoamista, joka on tehty sihkoisten viestintiverk-
kojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmasti (puitedirek-
tiivi) annetun direktiivin 2002/21/EY (!) 7 artiklan nojalla.

Riidanalaisella paitokselld komissio hyviksyi puitedirektiivin 7
artiklassa sdddetyn tutkimuksen paitteeksi ja aloittamatta 7
artiklan 4 kohdan nojalla ("toinen vaihe”) kahden kuukauden
lisatutkimusta CMT:n komissiolle ilmoittaman ehdotetun
toimenpiteen, jolla CMT oli pdattinyt viliaikaisesti

i) todeta, ettd Vodafonella ja kahdella muulla yritykselld (Tele-
fonica ja Amena) oli yhdessd huomattava markkinavoima,
koska niilld oli yhteinen mairdavd markkina-asema yleisen
matkapuhelinverkon kdyttooikeuksien ja puhelinliikenteen
vélittimisen tukkumarkkinoilla, ja

i) velvoittivat ndméd kolme yritystd vastaamaan verkkojensa
kiyttooikeutta koskeviin kohtuullisiin pyyntéihin ja tarjoa-
maan kohtuulliset ehdot kiyttdoikeuspalvelujen tarjonnassa.

Kantajat viittavit, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan puite-
direktiivin 7 artiklaa, koska komission olisi pitinyt aloittaa
tutkimusten toinen vaihe siitd syystd, ettd

i) sen olisi pitinyt ymmartdd, ettd CMT ei voinut viittaamalla
ehdotetussa toimenpiteessd oleviin todisteisiin ja pdatelmiin
perustella yhteistd huomattavaa markkinavoimaa koskevaa
toteamista,

i) sen olisi pitanyt epdilld vakavasti sitd, oliko CMT soveltanut
huomattavan markkinavoiman késitettd oikein yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ja

iii) sen olisi pitdnyt epdilld vakavasti sitd, oliko CMT koonnut
ja tutkinut kaikki merkitykselliset todisteet.

Lisdksi kantajat viittavat, ettd riidanalainen padtos aiheuttaa
sen, ettd keskenddn samassa asemassa olevia yrityksid kohdel-
laan eriarvoisesti ja luo esteen yhtendismarkkinoille, koska
pddtos on ristiriidassa muiden puitedirektiivin 7 artiklan nojalla
tehtyjen padtosten kanssa.

Lopuksi kantajat vittavit, ettd komissio loukkasi kantajien
menettelyd koskevia oikeuksia, koska se ei ole aloittanut toisen
vaiheen tutkimuksia ja episi kantajilta ensimmaisen tutkimus-
vaiheen aikana mahdollisuuden antaa lausuntoja komission
CMT:Itd saamista lisatiedoista.

(") Sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjes-
telméstd (puitedirektiivi) 7 pdivind maaliskuuta 2002 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY (EYVL
2002, L 108, s. 33).

Kanne 7.4.2006 — Inter-IKEA v. SMHV
(Asia T-112/06)
(2006/C 131/86)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat Jonas Gullikson ja Jens Olsson)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Walter Waibel

Vaatimukset

— riidanalainen pddtds on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
tastd oikeudenkdynnistd ja kulut mitdttomyysmenettelystd
SMHV:ssa.



3.6.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C131/47

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista
on haettu: Kuviomerkki "idea” luokkiin 16, 20 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluita varten (yhteison tavaramerkin rekisteroin-
ti nro 283 952)

Yhteison tavaramerkin haltija: Walter Waibel

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan
hakemuksen tekija: Inter IKEA Systems B.V.

Mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen tekijan tavaramerkki-
tai merkkioikeus: useita yhteison ja kansallisia kuvio- ja sana-
merkkeja luokkiin 16, 20 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: tavaramerkin “"idea” mitdttomyys

Valituslautakunnan ratkaisu: mitittdmyysvaatimuksen hylkaami-
nen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 40/94 52 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikko-

minen

Kanne 10.4.2006 — Fjord Seafood Norway ym. v.
neuvosto

(Asia T-113/06)
(2006/C 131/87)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Fjord Seafood Norway AS (Oslo, Norja), Fjord Seafood
Scotland Farming Ltd (Isle of Lewis, Yhdistynyt kuningaskunta)
ja Alsaker Fjordbruk AS (Onarheim, Norja) (edustajat: asianajaja
J. Juuhl-Langseth ja asianajaja P. Dyrberg)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Kantajan vaatimukset

— neuvoston asetus 85/2006 on kumottava niiltd osin kuin se
koskee Fjord Seafood Norway AS:aa

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja joko vie Norjasta viljeltyd lohta yhteis66n tai tuottaa
sitd yhteisossd. Riidanalaisessa asetuksessa siddetddn polku-
myyntitulleista Norjasta perdisin oleville viljellyille lohille.

Kanteensa tueksi kantajat viittdvit ensinnakin, ettd riidanalai-
sessa asetuksessa madritellddn yhteison tuotannonalan kisite
virheellisesti ja sovelletaan sitd vaarin. Kantajien mukaan riidan-
alaisessa asetuksessa maddritellddn vahinkoa kérsivd yhteison
tuotannonala siten, ettd se kattaa alle viisi prosenttia yhteison
kokonaistuotannosta, erityisesti siitd syystd, ettd useat yhteison
tuottajat ovat norjalaisomistuksessa tai liityksissd norjalaisiin
etuihin. Tdmdn johdosta kantajat vaittdvat, ettd riidanalaisella
asetuksella rikotaan ETA-sopimusta sekd loukataan sijoittautu-
misvapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden periaatteita ja
kansallisuuteen perustuvan syrjinndn kieltdvda periaatetta ja
rikotaan perusasetusta (') ja 253 artiklaa.

Kantajat vaittavit lisaksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa méari-
tellddn yhteison tuotannonala siten, ettd se kattaa ainoastaan
viljellyn lohen tuottajat. Niiden mukaan jalostusteollisuus olisi
myos tullut sisdllyttdd kasitteen piiriin, koska kyseessd olevaa
lohta my0s jalostetaan ja mddrityissd tulleissa otetaan
huomioon jalostuskustannukset.

Kantajat véittavit myos, ettd riidanalaisessa asetuksessa arvioi-
daan virheellisesti polkumyynti ja aiheutunut vahinko 25 jisen-
maata koskevien tietojen perusteella, vaikka enimmin osan
tutkimuksen kohteena olevasta ajasta EU:ssa oli 15 jdsenval-
tiota. Norjalaisten viejien markkinakayttdytymistd kymmenen
uuden jasenmaan — joissa ei ole lohiteollisuutta — markki-
noilla ei tule pitdd polkumyyntind, josta aiheutuu vahinkoa
yhteison tuotannonalalle.

Kantajat véittavit vield, ettd valituksen tekijoiden ja norjalaisten
tuottajien esimerkkijoukko ei ollut edustava, ettd riidanalaisessa
asetuksessa ei osoiteta syy-yhteyttd norjalaisten tuontien ja
vahingon vililld ja ettd siind ei arvioitu sitd, luettiinko norja-
laisten tuottajien syyksi yhdysvaltalaisten ja kanadalaisten tuon-
tien aiheuttama vahinko. Riidanalainen asetus on virheellinen
myos, koska siind luokitellaan virheellisesti yhteison tuotan-
nonalan menettimit markkinaosuudet automaattisesti vahin-
goksi, koska tullien laskennassa kiytetyt valuuttakurssit ovat
virheellisid, koska fileiden tuontihintojen perusta on virheel-
linen ja koska naitd koskevat ilmoitukset olivat riittimattomia.
Lopuksi kantajat viittivit, ettd Fjord Seafood Norwayn osalta
tuotantokustannukset arvioitiin virheellisesti.

(") Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini joulukuuta 1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).
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Kanne 14.4.2006 — GLOBE v. komissio
(Asia T-114/06)
(2006/C 131/88)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: GLOBE NV (Zandhoven, Belgia) (edustaja: asianajaja A.
Abate)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission pditds, joka sisiltyi 2.3.2006 pdivit-
tyyn EuropeAid -yhteisty6toimiston D3 osaston hankinta-
koordinaattorin kirjeeseen, joka koski hanketta EuropeAid|
122078/C/S/Multi, jonka nimi on "Supply of a Pipeline
Network Information System to the Central Asia Gas
companies (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, Uzbeki-

”

stan)”, on kumottava

— on todettava, ettd komissio on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa, joka liittyy edelld mainitun padtoksen teke-
miseen

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut
vahinko, joka arvioidaan 492 024 euron suuruiseksi lisit-
tynd viivdstyskorkojen maddrilld tuomion julkaisuajankoh-
dasta alkaen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja  osallistui  tarjouspyyntomenettelyyn  hankkeessa
EuropeAid/122078/C/S/Multi nimeltddn "Innovation to tender
for Supply of a Pipeline Network Information System to the
Central Asia Gas companies (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkme-
nistan, Uzbekistan)”, joka sisdltyi TACIS-ohjelmaan vuodelta
2002. (') Komissio ilmoitti kantajalle 2.3.2006 péivitylld
kirjeelld, ettd kantajan tarjousta ei ollut hyvaksytty, koska se ei
ollut edullisin ja koska sopimus tehtiin erddn kilpailevan
yrityksen kanssa. Kantaja vaatii esilld olevassa kanteessaan, ettd
kyseiseen kirjeeseen sisdltynyt pditos kumotaan ja ettd sille
myonnetddn korvausta vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen
riidanalaisen paitoksen tekemisesta.

Kantaja riitauttaa timan pdatoksen ja vetoaa useaan perustee-
seen.

Ensinndkin se vaittdd, ettd komissio teki padtostd tehdessddn
huomattavia arviointivirheitd ja rikkoi tarjoajille annettuja
ohjeita, minkd johdosta sopimus valitun tarjoajan kanssa on
mitdton. Kantaja vaittdd timédn kanneperusteen yhteydessd, ettd
komission hyviksyma tarjous ei ole hankintaeritelman teknisten
eritelmien mukainen. Kantaja moittii komissiota my®os siitd, ettd
se jatkoi tarjouskilpailua ja ettd se kehotti kantajan kilpailijaa
korjaamaan tarjoustaan tarjouspyyntod koskevien asiakirjojen

korjauksen mukaiseksi, mikd tapahtui tarjousten avaamisen
jalkeen ja minka johdosta lopuksi valituksi tulleen tarjoajan oli
mahdollista muuttaa tarjoustaan niin, ettd se oli edullisin.
Kantaja vetoaa titen luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen siltd osin kuin sen tarjousta, joka oli edullisin tarjousten
avaamisen aikaan, ei lopulta hyvaksytty.

Toiseksi kantaja viittad, ettd koska komissio ei ennen riidanalai-
sen pddtoksen tekemistd ilmoittanut perusteluita, joiden nojalla
se ehdotti, ettd tarjouksissa painotettavien seikkojen keskindistd
jarjestystd, joka oli vahvistettu julkisessa tarjousten avaamistilai-
suudessa, muutetaan tdysin, komissio episi kantajalta mahdolli-
suuden esittdd oman mielipiteensd, ja niin ollen komissio louk-
kasi kantajan puolustautumisoikeuksia.

Kantajan kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd komissio ei
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, ja kantaja katsoo, ettd
komission perustelut ovat riittimattomat ja ristiriitaiset.

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa hyvin oikeu-
denhoidon periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin sen mu-
kaan komissio menetteli huolimattomasti, kun se ilmoitti
myohddn tarjouksen valinnasta ja kun se vastasi myohadn
kantajan lihettdmiin eri kirjeisiin.

(") Ohjelma perustuu avun toimittamisesta Itd-Euroopan ja Keski-
Aasian kumppanivaltioille 29 paivana joulukuuta 1999 annettuun
neuvoston asetukseen (EY, Euratom) N:o 99/2000 (EYVL L 12, s. 1).

Kanne 12.4.2006 — Zuffa v. SMHV
(Asia T-118/06)
(2006/C 131/89)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Zuffa (Las Vegas, USA) (edustajat: barrister S. Malynicz,
solicitor M. Blair)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 931/2005-1
30.1.2006 tekemad pdatos hyldtd valitus yhteison tavaramer-
kistd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: luokkiin 9, 16, 25, 28 ja 41 kuuluvia tava-
roita ja palveluja varten rekister6ity sanamerkki ULTIMATE
FIGHTING CHAMPIONSHIP — hakemus nro 2 789 568

Tutkijan pddtos: hakemuksen hylkddminen kaikkien tavaroiden
ja palvelujen osalta

Valituslautakunnan  ratkaisu: tutkijan pédtoksen kumoaminen,
haetun tavaramerkin hylkddminen neuvoston asetuksen N:o
40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla ja asian
palauttaminen tutkijalle uudelleen tutkittavaksi yhteison tavara-
merkistd annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla

Kanneperusteet: valituslautakunta teki virheen, kun se rinnasti
sanat ULTIMATE FIGHTING ja tietyn urheilulajin nimen ja kun
se katsoi, ettd sanojen merkitys on selvd ja yksiselitteinen. Ndin
ollen valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettdi haettu tavara-
merkki on kuvaileva ja erottamiskyvyton

Kanne 3.5.2006 — Centro Studi A. Manieri v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia T-125/06)
(2006/C 131/90)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Centro Studi A. Manieri (Rooma, Italia) (asiamichet:
asianajajat Carlo Forte, Mario Forte ja Giannicola Forte )

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan unionin neuvoston padsihteeriston 16.6.2006
tekemd pditos, jolla peruutettiin rajoitettu tarjouspyynto
UCA-459/03, joka koski lastenseimen tdydellistd hallin-
nointia, ja samanaikaisesti arvioitiin myonteisesti Euroopan
komission infrastruktuuri- ja logistitkkatoimiston (OIB)
tekemdd ehdotusta samojen palvelujen hallinnoinnista, on
kumottava

— Kantajalle aiheutuneen vahingon kohtuullinen maird on
madritettdva

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tami kanne koskee vastaajan pddsihteeriston tekemdd padtostd,
jolla luovuttiin rajoitetussa menettelyssd vuoden 2003 syksylld
numerolla 2003/209-187862 kiynnistetysti tarjouskilpailusta,
joka koski lastenseimen tdydellistd hallinnointia. Mainitun
padtoksen taustalla oli kantajan mukaan komission infrastruk-
tuuri- ja logistiikkatoimiston (OIB) tekemd ehdotus kyseessd
olevan seimen hallinnoinnista. Kyseinen ehdotus katsottiin
paljon edullisemmaksi kuin kantajan hanke etenkin siltd osin
kuin on kyse henkilostolle taatuista sopimusehdoista, mittakaa-
vaeduista ja kiytettdvissd olevien resurssien optimoinnista.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— Avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
on loukattu siltd osin kuin riidanalainen toimi, jolla paitet-
tiin sisdistid menettelyn kohteena oleva palvelu, on tehty
ilman julkaisemista ja kilpailuttamista.

— EY 86 artiklan 1 kohdan rikkominen siltid osin kuin sellai-
nen jirjestelmi ei ole ajateltavissa, jossa jasenvaltiot eivit
saa pitdd voimassa kansallista jdrjestelmdd, joka tekee
mahdolliseksi julkisia palveluita koskevan kiyttéoikeussopi-
muksen tekemisen ilman kilpailuttamista, jotta yhteison
toimielimet voisivat tdimén jilkeen toimia tillaisella tavalla.

— Riidanalaisen padtoksen oikeudelliseksi perustaksi esitetyn
sadnnosten virheellinen soveltaminen: tarjouspyyntdasiakir-
jojen 4 jakso ja varainhoitoasetuksen 101 artikla siltd osin
kuin neuvosto ei luopunut hankinnasta aloittaakseen
menettelyn uudelleen.

— Perusteluvelvollisuuden laiminlyominen ja tosiseikkojen
virheellinen arvioiminen siltd osin kuin on kyse niiden
kriteerien asianmukaisuudesta, joiden perusteella OIB:n
ehdotus valittiin.

— EY 43 ja EY 49 artiklan rikkominen. Tiltd osin kantaja
viittad, ettd OIB ei ole neuvoston yksikko, eikd neuvosto
valvo sitd millddn tavalla. Téstd seuraa, ettei esilld olevassa
asiassa ole mahdollista vedota oikeuskdytint6on, jonka mu-
kaan kyseessd olevan sddnnoston soveltaminen sulkeutuu
pois ainoastaan, jos kiyttdoikeuden luovuttava viranomai-
nen valvoo kidyttooikeuden saavaa yritystd samalla tavoin
kuin se valvoo omia toimipaikkojaan ja jos kyseinen
yksikko harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan vi-
ranomaisen kanssa.
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Kanne 13.3.2006 — Hanot v. komissio
(Asia F-30/06)
(2006/C 131/91)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Cécile Hanot (Luxembourg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— henkil6stosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 2 kohta
ja 12 artikla on todettava lainvastaisiksi

— pddtos, jolla kantaja nimitetddn avustajan virkaan, on
kumottava siltd osin kuin siind vahvistetaan kantajan palk-
kaluokaksi B*3 ja palkkatasoksi 5 henkilostosddntojen liit-
teessd XIII olevan 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti

— pditos, jonka mukaan kaikki kantajan ylennyspisteiden
varaston muodostavat pisteet poistetaan, on kumottava

— pédtos, jonka mukaan kantajan palkkalaskelmaan sovelle-
taan kerrointa, on kumottava

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja on ldpdissyt ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan
sisdisen kilpailun KOM/PB/01, jota koskeva kilpailuilmoitus
julkaistiin ennen wuusien henkilostosddntojen voimaantuloa.
Vastaaja nimitti kantajan timédn voimaantulopdivin jilkeen
ylemmiille ura-alueelle siten, ettd hanen palkkaluokkansa, palk-
katasonsa ja korjauskertoimensa pysyivit kuitenkin samoina
kuin ennen. Hinen ylennyspisteidensd saldo sen sijaan palautet-
tiin nollaan.

Kanteessaan kantaja viittdd ensimmdiseksi, ettd riidanalaisilla
pdatoksilld rikotaan oikeudellista kehystd, jonka muodostaa
hédnen ldpdisemdnsd kilpailun kilpailuilmoitus, ja henkilosto-
sdantojen 5, 29 ja 31 artiklaa, sekd loukataan urakehityksen pe-
riaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettd mainituilla pdatoksilld louka-
taan myos yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaat-
teita. Yhtdaltd kantaja viittda, ettd saman kilpailun tai samanta-
soisten kilpailuiden ldpaisseiden henkiloiden palkkaluokat
vahvistetaan eri tavalla sen mukaan, onko palvelukseen otta-

minen tapahtunut ennen uusien henkilostosddntojen voimaan-
tuloa vai sen jilkeen. Toisaalta kantaja vaittad, ettd virkamiehet,
jotka eivit ldpdisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevaa
sisdistd kilpailua, ovat edullisemmassa asemassa, koska he ovat
sdilyttineet ylennyspisteensd, kun taas kantajan ylennyspis-
teiden “varasto” nollattiin.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisilla paatoksilld loukataan
luottamuksensuojan periaatetta siltd osin kuin kantaja saattoi
odottaa, ettd hinet nimitettdisiin kilpailuilmoituksessa mainit-
tuun palkkaluokkaan.

Kanne 13.3.2006 — Perez-Minayo Barroso ja Pino v.
komissio

(Asia F-31/06)
(2006/C 131/92)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Isabelle Perez-Minayo Barroso (Bryssel, Belgia) ja
Marco Pino (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 2 kohta
ja 12 artikla on todettava lainvastaisiksi

— vyksittdispadtokset, joilla kantajat nimitetddn hallintovirka-
miehen virkaan, on kumottava siltd osin kuin niissd vahvis-
tetaan heidin palkkaluokkansa henkilostosdantojen liitteessd
XIII olevan 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti

— vyksittdispadtokset, joilla poistetaan kaikki kantajien entisissd
palkkaluokissaan saavuttamat ylennyspisteet, jotka muodos-
tavat heiddn ylennyspisteidensd varastot, on kumottava

— yksittdispaditokset, joiden mukaan kantajien palkkauksen
madrittdmisessd sovelletaan kerrointa, jonka suuruus on alle
1, on kumottava

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat ovat ldpdisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan
sisdisen kilpailun KOM/PA/04, jota koskeva kilpailuilmoitus
julkaistiin ennen uusien henkilostosddntojen voimaantuloa.
Vastaaja nimitti kantajat timdn voimaantulopdivin jilkeen
ylemmille ura-alueelle siten, ettd heiddn palkkaluokkansa, palk-
katasonsa ja korjauskertoimensa pysyivat kuitenkin samoina
kuin ennen. Heiddn ylennyspisteidensd saldo sen sijaan palau-
tettiin nollaan.

Kanteissaan kantajat viittdvit ensimmadiseksi, ettd riidanalaisilla
pdatoksilld rikotaan oikeudellista kehystd, jonka muodostaa
heidin lapiiseminsd kilpailun kilpailuilmoitus, ja henkilosto-
sddntojen 5, 29 ja 31 artiklaa, seki loukataan urakehityksen pe-
riaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kantajat vaittavat seuraavaksi, ettd mainituilla paatoksilld louka-
taan my0s yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaat-
teita. Yhtdaltd kantajat vaittavit, ettd saman kilpailun tai saman-
tasoisten kilpailuiden lapdisseiden henkiloiden palkkaluokat
vahvistetaan eri tavalla sen mukaan, onko palvelukseen otta-
minen tapahtunut ennen uusien henkilostosddntojen voimaan-
tuloa vai sen jdlkeen. Toisaalta kantajat viittavat, ettd virka-
miehet, jotka eivat ldpdisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd
koskevaa sisdistd kilpailua, ovat edullisemmassa asemassa,
koska he ovat siilyttineet ylennyspisteensd, kun taas kantajien
ylennyspisteiden "varastot” nollattiin.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisilla paatoksilld louka-
taan luottamuksensuojan periaatetta siltd osin kuin kantajat
saattoivat odottaa, ettd heiddt nimitettdisiin kilpailuilmoituk-
sessa mainittuihin palkkaluokkiin.

Kanne 17.3.2006 — De la Cruz ym. v. Euroopan tyoturval-
lisuus- ja tyoterveysvirasto

(Asia F-32/06)
(2006/C 131/93)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Maria del Carmen De la Cruz ym. (Galdakao, Espanja)
(edustajat: asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveysvirasto

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd virkamiestuomioistuin

— Kumoaa 28.4.2005 piivittyyn, 1.5.2005 voimaan tulleen
tyosopimuksen sisdltdiman luokittelun, jonka mukaan
kantajat kuuluvat ryhmdidn II; kumoamisen myotd kaikki
kantajien laillisesta ja sddnnonmukaisesta tyonteosta
johtuvat — eli ryhmdin III perustuvat — oikeudet palaute-
taan 1.5.2005 lukien.

— Maidrdd kantajille suoritettavaksi i) vahingonkorvausta lail-
lisen ja sddgnnonmukaisen palkan muodossa, johon sisiltyvit
kaikki siitd johtuvat rahalliset etuudet (elike mukaan
lukien). Taltd osin ryhmén I ja ryhmén III vilisen kuukausi-
palkan eron on arvioitu olevan De la Cruzin, Estrataetxen,
Gradosin ja Moralin osalta 536,89 euroa ja Sdnchezin osalta
474,57 euroa; ii) viivdstykorkoa (intéréts de retard) edelld
mainituille vahingonkorvauksille 1.5.2005 lukien siihen
saakka, kunnes korvaukset on kokonaan maksettu; iii)
korvausta kantajien urakehitykselle aiheutuneesta haitasta;
iv) korvauksena henkisestd karsimyksestd kullekin kantajalle
1 euro.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat otettiin palvelukseen Euroopan yhteisdjen muuhun
henkildstoon sovellettavia palvelussuhteen ehtojen 3 a artiklan
nojalla sopimussuhteisina toimihenkil6ind ja heidat luokiteltiin
tehtdviaryhmaan II. Kantajat véittdvit kanteessaan, ettd koska he
suorittavat joitakin tehtdvistddn selvisti vahingonkorvausvas-
tuullisina ja itsendisesti, heiddt olisi pitdnyt luokitella tehtdva-
ryhmédn II.

Kantajat vaittavdt ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd Eu-
roopan yhteiséjen muuhun henkil6stoon sovellettavien palve-
lussuhteen ehtojen 80 artiklaa, sen liitteessd olevaa 2 artiklaa ja
sopimussuhteisten toimihenkiloiden palkkaamista koskevia
yleisid tdytdntoonpanosddnnoksid on rikottu, hyvin hallinnon
periaatetta on loukattu ja on tehty ilmeinen arviointivirhe.

Kantajat vdittdvat toisessa kanneperusteessaan, ettd heiddn
luokitteluaan ei ole suoritettu suhteessa heidin velvollisuuk-
siinsa ja vastuisiinsa eikd suhteessa heidin muissa virastoissa ja
toimielimissd tyoskentelevien kollegojensa tilanteeseen. Talld
perusteella he katsovat, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinta-
kiellon periaatteita sekd toimen ja palkkaluokan vastaavuutta
koskevaa periaatetta on loukattu.

Kantajat viittdvit kolmannessa kanneperusteessaan, ettd henki-
16stokomiteaa ei ole kuultu asianmukaisesti tehtdvinkuvausten
luonnosten ja sopimussuhteisten toimihenkildiden luokittelua
koskevien viraston ohjeluonnosten osalta.

Kantajat katsovat lopulta, ettd henkilostosddntojen 24 artiklassa
tarkoitettu huolenpitovelvollisuus on laiminlyoty.
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Kanne 21.3.2006 — Campoli v. komissio

(Asia F-33/06)

(2006/C 131/94)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Franco Campoli (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Jaume)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— yhtaaltd nimittdvan viranomaisen paitds, joka on riitautettu
kantajan 10.5.2005 tekemissd valituksessa ja jolla on
muutettu  1.5.2004 kantajan  elikkeeseen sovellettavaa
korjauskerrointa, kotitalouslisdd ja kiintedmaaraistd koulu-
tuslisdd, sekd toisaalta kantajan palkkalaskelmat siltd osin
kuin niilli pannaan tdytint66n tdmd pddtds maalikuusta
2005 alkaen on kumottava;

— nimittdville viranomaiselle on ilmoitettava riidanalaisten
pddtosten kumoamisen seurauksista ja erityisesti ennen
1.5.2004 kantajan elikkeeseen sovellettujen korjausker-
toimen, kotitalouslisin ja kiinteimdirdisen koulutuslisin
soveltamisesta taannehtivasti 1.5.2004 lukien;

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa samankaltaisiin kanneperustei-
siin kuin hdn on vedonnut myos vireille panemassaan asiassa
T-135/05 ().

() EUVL C 132, 28.5.2005, s. 33.

Kanne 5.4.2006 — Martin Magone v. komissio
(Asia F-36/06)
(2006/C 131/95)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alejandro Martin Magone (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Humanitéddrisen avun toimiston padjohtajan muutoksen-
haussa arvioitsijan ominaisuudessaan 7.6.2005 tekemi
pddtos, siltd osin kuin siind vahvistetaan ja hyvaksytddn
lopullisesti kantajan urakehitystd koskeva kertomus kaudelle
1.1.2004—15.9.2004, on kumottava.

— Mainittu riidanalainen urakehitystd koskeva kertomus on
kumottava.

— Nimittdvan viranomaisen 22.12.2005 tekemd pddtos, joka
on annettu tiedoksi 5.1.2006 ja joka koskee virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla 6.9.2005 tehtyd valitusta riidanalaisen pditoksen
kumoamiseksi, on kumottava.

— Vaaditaan todettavaksi, ettd kantaja on joutunut henkisen ja
ammatillisen hdirinndn kohteeksi.

— Vahingonkorvauksena aineellisesta vahingosta, henkisestd
kdrsimyksestd ja urakehitykselle aiheutuneesta vahingosta
on tuomittava kohtuulliseksi arvioidut 29 000 euroa silld
varauksella, ettd vahingon maird kasvaa tai pienenee oikeu-
denkdynnin aikana.

— Euroopan yhteisgjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kanneperusteisiin, jotka perus-
tuvat henkilostosdantojen 12 a artiklan, 25 artiklan toisen
kohdan, 26 artiklan ja 43 artiklan rikkomiseen sekd 43 artiklan
soveltamista koskeviin yleisiin tdytintoonpanosdannoksiin, sel-
laisina kuin komissio on antanut ne 3.3.2004, etuuksien tason
sdilyttdmisestd 28.4.2004 tehdyn komission pddtoksen rikkomi-
seen, hallinnolliseen ohjekirjaan ja suuntaviivoihin taltd osin
sekd harkintavallan vaarinkayttoon ja sellaisten yleisten oikeus-
periaatteiden loukkaamiseen, kuten puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, hyvin hallinnon periaate, huolenpitovelvolli-
suus, yhdenvertaisen kohtelun periaate ja periaatteet, jotka edel-
Iyttavit  nimittdvdd  viranomaista tekemdin  pddtoksen
ainoastaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevilla lailli-
sesti hyvaksyttavilld perusteilla, toisin sanoen perusteilla, jotka
ovat asian kannalta merkityksellisid ja joita ei rasita ilmeinen
arviointivirhe.
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Toiseksi kantaja vaittda, ettd kun nimittdva viranomainen paatti
kuvatunlaisissa olosuhteissa riidanalaisesta notaatiosta vuoden
2004 kierroksella, se ei selvastikddn soveltanut ja tulkinnut
oikein henkildstosddntojen sddnnoksid ja edelld mainittuja peri-
aatteita. Sen pditds nojautui siten oikeudellisesti virheellisiin
perusteluihin sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
osalta. Kantaja on niin ollen hallinnollisessa tilanteessa, joka on
syrjivd ja jossa hdnelle aiheutunutta, henkiseen ja ammatilliseen
hdirintddn  liittyvad, lain mukaan korvattavaa haittaa ja
vahinkoa ei ole korvattu.

Kanne 10.4.2006 — Strack v. komissio
(Asia F-37/06)
(2006/C 131/96)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Guido Strack (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat G.
Bouneou ja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Vastaajan 7.7.2005 tekemd implisiittinen pditos, jolla evit-
tiin kantajan vaatimus tunnustaa hinen sairautensa ammat-
titaudiksi, on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvauksena 7.7.2005 tehdystd pddtoksestd aiheutuneesta
aiheellisesta vahingosta 2 000 euroa.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle vahingon-
korvauksena 7.7.2005 tehdystd pddtoksestd aiheutuneesta
henkisestd kirsimyksestd 5 000 euroa.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi
kolmeen kanneperusteeseen, jotka perustuvat ensinnikin henki-
lostosdantojen 90 artiklan rikkomiseen, toiseksi mielivaltaisen
menettelyn kiellon periaatteen, perusteluvelvollisuuden periaat-
teen ja harkintavallan védrinkdyton periaatteen loukkaamiseen
ja kolmanneksi huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

Korvausvaatimuksensa tueksi kantaja viittdd, ettd hinen vaati-
muksensa implisiittisen hylkdyspdatoksen johdosta hin on
joutunut epdvarmaan ja ahdistavaan tilanteeseen, joka on
kestanyt useita kuukausia, mistd on ndin ollen aiheutunut
aineellista vahinkoa ja henkistd kirsimysta.

Kanne 11.4.2006 — Chassagne v. komissio
(Asia F-39/06)
(2006/C 131/97)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olivier Chassagne (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajaja
S. Rodrigues ja asianajaja Y. Minatchy)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien uusien
henkilostosddntojen liitteessd VII oleva 8 artikla on todet-
tava lainvastaiseksi ja tdten katsottava, ettei sitd voida
soveltaa kantajaan ndhden

— kantajalle on velvoitettava suoritettavaksi yhden euron
symbolinen korvaus hinelle aiheutuneen henkisen kérsi-
myksen johdosta ja 16 473 euron korvaus hidnelle aiheu-
tuneen taloudellisen vahingon johdosta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on komissio virkamies, on ldhtoisin Réunionin
saarelta, joka on Ranskan merentakainen departementti. Hin
nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen sen jilkeen, kun valitus,
jonka hdn oli tehnyt vuoden 2005 heinikuun palkkalaskelmas-
taan, johon sisdltyi vuosittainen korvaus matkakuluista, hyldt-
tiin.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd henkilostosdantojen liit-
teessi VII oleva 8 artikla, sellaisena kuin se on voimassa
1.5.2004 lihtien, on lainvastainen. Kantaja viittdd, ettd
kyseinen artikla on yhteison oikeuden vastainen, koska se
johtaa erilaisiin epdyhdenvertaisiin kohteluihin virkamiesten
alkuperin perusteella sekd sellaisten virkamiesten EU 12 ja EY
299 artiklan vastaiseen syrjintddn, jotka ovat ldhtoisin Ranskan
merentakaisista departementeista, sekd yleisemmin syrjintddn
kansalaisuuden, kielelliseen vihemmistoon kuulumisen, etnisen
alkuperdn tai rodun perusteella.
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Kantaja viittdd lisdksi, ettd edelld mainitulla artiklalla loukataan
my06s muita yhteison oikeuden yleisid periaatteita, kuten perus-
teluvelvollisuutta ja suhteellisuusperiaatetta, avoimuuden ja
hyvin hallinnon periaatteita sekd luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita.

Kanne 12.4.2006 — Marcuccio v. komissio
(Asia F-41/06)
(2006/C 131/98)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustajat: professore ja
asianajaja L. Garofalo)

Vastaaja: Euroopan yhteisgjen komissio

Vaatimukset

— Komission 30.5.2005 tekemd piidtos, jolla kantaja siirrettiin
elikkeelle ja jolla hanelle henkilostosddntojen 78 artiklan 3
kohdan sidnnosten nojalla myonnettiin  tyokyvyttomyys-
elike, on kumottava

— komission 16.12.2005 tekemai, 20.1.2006 tiedoksiannettu
pddtos, jolla hylattiin kantajan 30.5.2005 tehdystd pddtok-
sestd tekemd valitus, on kumottava

— edelldi mainittuihin  padtoksiin - liittyvdt useat erilaiset
toimenpiteet on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle aineelliset
vahingot sekd henkinen kirsimys laillisine korkoineen

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa paitoksen, jolla hdnet on siirretty elakkeelle
pysyvén tyokyvyttomyyden vuoksi sekd tdhdn paitokseen liit-
tyvdt useat eri toimenpiteet.

Hin vdittdd, ettd riitautetut paitokset ovat lainvastaisia sen
vuoksi, ettd

— niitd ei ole millddn tavoin perusteltu ja niissd toistellaan
samoja asioita, ne ovat ristiriitaisia ja epdyhtendisid

— henkilostosddntojen liitteessd 11 olevassa 9 artiklassa méddrat-
tyjd puolustautumisoikeuksia on loukattu

— menettelyvirheitd on tapahtunut ja lakia sekd olennaisia
sddnt6jd on rikottu

— huolenpitovelvollisuutta ja hyvdn hallinnon periaatetta ei
ole noudatettu

— harkintavaltaa on kiytetty vddrin ja periaatetta neminem
laedere on loukattu.

Kanne 13.4.2006 — Sundholm v. komissio
(Asia F-42/06)
(2006/C 131/99)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Asa Sundholm (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Henkilostosddntojen 43 artiklan yleisistd soveltamissadnnok-
sistd 3.3.2004 tehdyn komission pddtoksen 12 artiklan
toteaminen lainvastaiseksi,

— ajanjaksoa  1.1.2004—31.12.2004 koskevan kantajan
urakehityskertomuksen laatimisesta tehdyn pditoksen
kumoaminen,

— vastaajan velvoittaminen maksamaan menettelyn tdssd
vaiheessa yksi euro korvausta henkisistd vahingoista,

— vastaajan velvoittaminen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vaittad aluksi, ettd yleisiin soveltamis-
saannoksiin tehdyt muutokset loukkaavat oikeusvarmuuden pe-
riaatetta ja virkamiesten urakehitystd, ja ettd ansioiden
arviointia koskevat sddnnot ovat muuttuneet arviointikauden
aikana.

Tamadn jilkeen kantaja viittdd, ettd yleisid soveltamissddnnoksid
ja perusteluvelvollisuutta on rikottu. Erityisesti siitd huolimatta,
ettd kantajan tehtdvit ovat muuttuneet ja tavoitteita ja arviointi-
perusteita ei ole vahvistettu tdsmillisesti ja lopullisesti, hinen
vuoden 2003 urakehityskertomuksensa huomautukset on
kopioitu  hdnen vuoden 2004 urakehityskertomukseensa
noudattamatta yleisten soveltamissddnnosten mukaisia edelly-
tyksid tdlle toistamiselle.

Lopuksi kantaja vdittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd on
ilmeinen arviointivirhe ja annettujen pisteiden ja huomautusten
vililld on epdjohdonmukaisuuksia.




3.6.2006 Euroopan unionin virallinen lehti C131/55

III

(Tiedotteita)

(2006/C 131/100)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 121, 20.5.2006

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 108, 6.5.2006

EUVL C 96, 22.4.2006

EUVL C 86, 8.4.2006

EUVL C 74, 25.3.2006

EUVL C 60, 11.3.2006

EUVL C 48, 25.2.2006

Namd tekstit ovat saatavilla:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur-lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex




	Sisältö
	Asia C-255/02: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal, Londonin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset — Väärinkäyttö — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen) 
	Asia C-419/02: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (High Court of Justicen (Chancery Division) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — BUPA Hospitals Ltd ja Goldsborough Developments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — 10 artiklan 2 kohta — Arvonlisäverosaatavan syntyminen — Ennakkomaksujen maksaminen — Ennakkomaksut farmaseuttisten tuotteiden ja proteesien tulevista luovutuksista) 
	Asia C-152/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Hans-Jürgen Ritter-Coulais ja Monique Ritter-Coulais v. Finanzamt Germersheim (Verolainsäädäntö — Tuloverot — ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 48 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut EY 39 artikla) — Kansallinen lainsäädäntö, jossa rajoitetaan toisen jäsenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteään omaisuuteen liittyvien vuokratappioiden huomioon ottamista) 
	Asia C-223/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (VAT and Duties Tribunal, Manchesterin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — University of Huddersfield Higher Education Corporation v. Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen) 
	Asia C-232/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Suomen tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Työntekijät — Vapaa liikkuvuus — Ulkomailla rekisteröityjen ja ulkomailla asuvan työnantajan työntekijän käyttöön antamien ajoneuvojen käyttö) 
	Asia C-253/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — CLT-UFA SA v. Finanzamt Köln-West (Sijoittautumisvapaus — Verolainsäädäntö — Yhtiöiden voittojen verotus) 
	Asia C-286/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006 (Oberster Gerichtshofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Silvia Hosse v. Land Salzburg (Siirtotyöläisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 4 artiklan 2 b kohta — Maksuihin perustumattomat erityisetuudet — Itävaltalainen etuus, joka on tarkoitettu antamaan turvaa hoidon tarpeen varalta — Etuuden määrittely ja asumisedellytyksen laillisuus asetukseen N:o 1408/71 nähden — Vakuutetun oikeudensaaja) 
	Asia C-323/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Asetus (ETY) N:o 3577/92 — Meriliikenteen kabotaasi — Sovellettavuus matkustajaliikennepalveluihin Vigon lahdella — Yhden ainoan toimijan hyväksi 20 vuodeksi tehty hallinnollinen käyttöoikeussopimus — Yhteensoveltuvuus — Mahdollisuus tehdä sopimuksia julkisista palveluista tai asettaa julkisen palvelun velvoitteita — Jäädyttämislauseke (tai standstill-lauseke) 
	Yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Tribunale di Cagliarin ja Tribunale ordinario di Cagliarin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Giuseppe Atzeni, Francesco Atzori ja Giuseppe Ignazio Boi v. Regione autonoma della Sardegna (Valtiontuet — Päätös 97/612/EY — Maatalousyrityksille myönnettyjen lainojen korkotuki — EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja c alakohta (joista on muutettuina tullut EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohdan a ja c alakohta) — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeudellinen perusta — Perusteltu luottamus) 
	Asia C-371/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.3.2006 (Oberlandesgericht Kölnin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Siegfried Aulinger v. Saksan liittotasavalta (Ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Yhteinen kauppapolitiikka — Serbian ja Montenegron tasavaltoja koskeva kauppasulku — Asetus (ETY) N:o 1432/92 — Henkilöliikenne) 
	Asia C-513/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Gerechtshof te 's-Hertogenboschin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — M.E.A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat v. Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (Pääomanliikkeet — EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) — Perintövero — Oikeudellinen olettama, jonka mukaan jäsenvaltion kansalaisen, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siitä, kun hän on lähtenyt tuosta jäsenvaltiosta, katsotaan kuolinhetkellään asuneen siellä — Kolmas valtio) 
	Asia C-535/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.3.2006 (High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divisionin (Administrative Court) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Unitymark Ltd, North Sea Fishermen's Organisation jaThe Queen v. Department for Environment, Food and Rural Affairs (Kalastus — Turska — Pyyntiponnistusrajoitus — Avoimilla verkoilla varustetut puomitroolit — Suhteellisuusperiaate ja syrjintäkiellon periaate) 
	Asia C-546/03: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Yhteisöjen omat varat — Yhteisön tullikoodeksi — Tuonti- tai vientitullien kantamista koskevat menettelyt — Näihin tulleihin liittyvien omien varojen viivästynyt maksaminen ja viivästyskorkojen maksamatta jättäminen) 
	Asia C-3/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 16.3.2006 (Rechtbank Utrechtin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda ja Gerrit Schram (Direktiivi 86/653/ETY — Itsenäiset kauppaedustajat — Kauppaedustajan käsite — Yhden ainoan sopimuksen tekeminen ja jatkaminen usean vuoden ajan) 
	Asia C-65/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 9.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Euratomin perustamissopimus — Soveltamisala — Direktiivi 89/618/Euratom — Terveyden suojelu — Ionisoiva säteily — Ydinenergian sotilaskäyttö — Ydinkäyttöisen sukellusveneen korjaus) 
	Asia C-122/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Komission toimivalta — Menettelytavat täytäntöönpanovaltaa käytettäessä — Forest Focus -ohjelman toteuttaminen) 
	Asia C-137/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Regeringsrättenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Amy Rockler v. Försäkringskassan, aiemmin Riksförsäkringsverket (Työntekijöiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisöjen virkamiehet ja muu henkilöstö — Vanhempainraha — Sen kauden huomioon ottaminen, jonka ajan henkilö on ollut vakuutettuna Euroopan yhteisöjen yhteisessä sairausvakuutusjärjestelmässä) 
	Asia C-177/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Ranskan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 85/374/ETY — Tuotevastuu — Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, jossa jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen todetaan — Täytäntöönpanon laiminlyönti — EY 228 artikla — Rahamääräiset seuraamukset — Tuomion osittainen täytäntöönpano oikeudenkäynnin aikana) 
	Asia C-185/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Länsrätten i Stockholms länin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Ulf Öberg v. Försäkringskassan, länskontoret Stockholm, aiemmin Stockholms läns allmänna försäkringskassa (Työntekijöiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisöjen virkamiehet ja muu henkilöstö — Vanhempainraha — Sen kauden huomioon ottaminen, jonka ajan henkilö on ollut vakuutettuna Euroopan yhteisöjen yhteisessä sairausvakuutusjärjestelmässä) 
	Asia C-201/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 (Hof van beroep te Antwerpenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (Yhteisön tullikoodeksi — Tuonti- tai vientitullien kantaminen jälkitullauksin — Velvollisuus antaa velalliselle tiedoksi maksettavien tullien määrä heti, kun se on kirjattu tileihin, ja ennen velan syntymispäivästä laskettavan kolmen vuoden määräajan päättymistä — Käsite ”aiheellisella tavalla”) 
	Asia C-205/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Työntekijöiden vapaa liikkuvuus — Julkishallinnon palvelussuhde — Muiden jäsenvaltioiden julkishallinnon palveluksessa saavutetun virkaiän ja työkokemuksen huomiotta jättäminen — EY 39 artikla — Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artikla) 
	Asia C-206/04 P: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.3.2006 — Mülhens GmbH & Co. KG v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Zirh International Corp. (Muutoksenhaku — Yhteisön tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Sanamerkki ZIRH — Yhteisön tavaramerkin SIR haltijan tekemä väite) 
	Asia C-209/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Itävallan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Ruisrääkkä — Lauteracher Riedin kansallispuiston erityissuojelualue — Sorenin ja Gleggen-Köblernin alueiden jättäminen erityissuojelualueen ulkopuolelle — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Luonnonvarainen eläimistö ja kasvisto — Rakennussuunnitelmaan tai -hankkeeseen liittyvä menettely — Valtatien tielinjan vahvistaminen — Ympäristövaikutusten arviointimenettely — Menettelylliset rikkomiset, jotka liittyvät liittovaltion S 18 -valtatietä koskevaan rakennushankkeeseen Itävallan alueella — Direktiivin 92/43 ajallinen soveltamisala) 
	Asia C-210/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 (Corte suprema di cassazionen esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate v. FCE Bank plc (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — 2 ja 9 artikla — Kiinteä toimipaikka — Verotuksellisesti ulkomailla asuva yhtiö — Oikeussuhde — Kustannusten jakoa koskeva sopimus — OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi — Verovelvollisen käsite — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Hallintokäytäntö) 
	Asia C-234/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 16.3.2006 (Landesgericht Innsbruckin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH (Tuomioistuimen toimivalta yksityisoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan tulkinta — Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — Voittolupaus — Harhaanjohtava mainonta — Toimivaltaa koskeva tuomioistuimen päätös — Lainvoima — Uudelleen tutkittavaksi ottaminen muutoksenhakuinstanssissa — Oikeusvarmuus — Yhteisön oikeuden ensisijaisuus — EY 10 artikla) 
	Asia C-237/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006 (Tribunale civile e penale di Cagliarin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA (Valtiontuet — EY 87 ja EY 88 artikla — Tuen käsite — Julkisen yrityksen osakkuus yksityisessä yrityksessä — Oikeus luopua osakkuudesta yrityksessä sillä ehdolla, että kaikista oikeuksista yhtiön varallisuuteen luovutaan sitä ennen) 
	Asia C-293/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 (Gerechtshof te Amsterdamin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Beemsterboer Coldstore Services BV v. Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (Tuonti- tai vientitullien kantaminen jälkitullauksin — Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta — Ajallinen soveltamisala — Hallinnollisen yhteistyön järjestelmä, johon kolmannen maan viranomaiset osallistuvat — Käsite ”virheellinen todistus” — Todistustaakka) 
	Asia C-294/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Juzgado de lo Social de Madridin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Carmen Sarkatzis Herrero v. Instituto Madrileño de la Salud (Imsalud) (Direktiivi 76/207/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu — Äitiysloma — Virkamiesuralle pääsy — Äitiyslomalla oleva määräaikainen työntekijä pääsee vakituiseen virkaan tultuaan hyväksytyksi valintamenettelyssä — Virkaiän laskeminen) 
	Asia C-332/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 85/337/ETY sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 97/11/EY — Hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi — Sellaisten tekijöiden välinen vuorovaikutus, joihin voidaan vaikuttaa suoraan tai välillisesti — Velvollisuus julkaista ympäristövaikutuksia koskeva ilmoitus — Arviointi, joka koskee vain kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia hankkeita — Paternassa sijaitsevan vapaa-ajan keskuksen rakentamista koskeva hanke) 
	Asia C-421/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 9.3.2006 (Audiencia Provincial de Barcelonan esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Matratzen Concord AG v. Hukla Germany SA (Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Rekisteröinnin esteet — EY 28 ja EY 30 artikla — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Perustelut — Teollisoikeuden ja kaupallisen oikeuden suoja — Jäsenvaltiossa rekisteröity kansallinen sanamerkki — Tavaramerkki, joka muodostuu jonkin toisen jäsenvaltion kielestä lainatusta sanasta, jolta puuttuu tällä kielellä erottamiskyky ja/tai joka on tällä kielellä niitä tavaroita kuvaileva, joita varten tavaramerkki on rekisteröity) 
	Asia C-436/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 (Hof van Cassatie van Belgiën esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — rikosoikeudenkäynti Léopold Henri van Esbroeckia vastaan (Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 ja 71 artikla — Ne bis in idem -periaate — Ajallinen soveltaminen — ”Saman teon” käsite — Huumausaineiden maahantuonti ja maastavienti, joista on nostettu syytteet eri sopimusvaltioissa) 
	Asia C-441/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006 (Landesgericht Klagenfurtin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH v. Claudia Schmidt (Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 ja EY 30 artikla — Vaikutuksiltaan vastaavat toimenpiteet — Kotikauppa — Hopeakorujen myynti — Kielto) 
	Asia C-455/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2001/55/EY — Turvapaikkapolitiikka — Siirtymään joutuneiden henkilöiden joukottainen maahantulo — Tilapäinen suojelu — Vähimmäisvaatimukset — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-465/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.3.2006 (Corte suprema di cassazionen esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella De Zotti (Itsenäiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY — Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen edustussopimuksen lakattua) 
	Asia C-471/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.2.2006 (Bundesfinanzhofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Finanzamt Offenbach am Main-Land v. Keller Holding GmbH (Sijoittautumisvapaus — Yhtiövero — Emoyhtiön oikeus vähentää osakkuuksiinsa liittyvät menot — Sellaisten rahoitusmenojen vähennyskelvottomuus, joilla on taloudellinen yhteys verovapaisiin osinkoihin — Muuhun jäsenvaltioon kuin siihen, jossa emoyhtiöllä on kotipaikka, sijoittautuneen välillisesti omistetun tytäryhtiön jakamat osingot) 
	Asia C-491/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.2.2006 (VAT and Duties Tribunalin, Manchester esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Dollond & Aitchison Ltd v. Commissioners of Customs & Excise (Yhteisön tullikoodeksi — Tullausarvo — Tuontitullit — Jerseyyn sijoittautuneen yhtiön suorittama tavaroiden toimitus Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja palvelujen suoritus Yhdistyneessä kuningaskunnassa) 
	Asia C-499/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.3.2006 (Landesarbeitsgericht Düsseldorfin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Hans Werhof v. Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG (Yritysten luovutus — Direktiivi 77/187/ETY — Työntekijöiden oikeuksien turvaaminen — Työehtosopimus, jota sovelletaan luovuttajaan ja työntekijään luovutuksen tapahtuessa) 
	Asia C-500/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.2.2006 (Finanzgericht Düsseldorfin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Proxxon GmbH v. Oberfinanzdirektion Köln (Tariffiluokittelu — Käsikäyttöiset kiintoavaimet ja jakoavaimet ja vaihdettavat hylsyavaimet) 
	Asia C-518/04: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Helleenien tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelu — Eläinlajien suojelu) 
	Asia C-3/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2006 (Corte d'appello di Cagliarin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Gaetano Verdoliva v. J.M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna, San Paolo IMI SpA (Brysselin yleissopimus — Päätös, jolla toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion täytäntöönpanoon on suostuttu — Tiedoksiantoa ei ole toimitettu tai sitä ei ole toimitettu asianmukaisesti — Tiedon saaminen — Muutoksenhaun määräaika) 
	Asia C-43/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Saksan liittotasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu työssä ja ammatissa — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-46/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Irlanti (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2000/79/EY — Työsuhteen ehdot — Työajan järjestäminen — Siviili-ilmailun liikkuvat työntekijät — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-59/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 23.2.2006 (Bundesgerichtshofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Siemens AG v. Gesellschaft für Visualisierung und Prozeßautomatisierung mbH (VIPA) (Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen — Direktiivit 84/450/ETY ja 97/55/EY — Vertaileva mainonta — Kilpailijan erottavan tunnuksen maineen väärinkäyttö) 
	Asia C-94/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.3.2006 (Bundesverwaltungsgerichtin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Emsland-Stärke GmbH v. Landwirtschaftskammer Hannover (Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EY) N:o 97/95 — Tärkkelystä tuottaville yrityksille suoritetut palkkiot — Myöntämisedellytykset — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan yhteisöjen taloudellisten etujen suojaaminen) 
	Asia C-114/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.3.2006 (Conseil d'État'n esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Ministre de l'Économie, des Finances et de l'Industrie v. Société Gillan Beach (Arvonlisävero — Verollisten liiketoimien suorituspaikka — Verotuksellinen liittymäkohta — Venenäyttelyjen yhteydessä suoritetut palvelut) 
	Asia C-133/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 23.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Itävallan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu työssä ja ammatissa — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-174/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2006 (College van Beroep voor het bedrijfslevenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie ja Stichting Natuur en Milieu v. College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskeva lupa — Direktiivi 91/414/ETY — 8 artikla — Aldikarbi-niminen tehoaine — Päätöksen 2003/199/EY 2 artiklan ensimmäisen kohdan 3 alakohdan pätevyys) 
	Asia C-310/05: Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 9.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2001/95/EY — Yleinen tuoteturvallisuus — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Asia C-60/06: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bayerische Landessozialgericht on esittänyt 3.2.2006 — Grete Schlepps v. Deutsche Rentenversicherung Oberbayern 
	Asia C-80/06: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunale Ordinario di Novara on esittänyt 10.2.2006 — Luigi Molerin ja Valter Corsin Carp Snc., Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti v. Ecorad Srl 
	Asia C-97/06: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid on esittänyt 20.2.2006 — Navicon, S.A. v. Administración del Estado 
	Asia C-115/06: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Arbeitsgericht Berlin on esittänyt 28.2.2006 — Annette Radke v. Achterberg Service GmbH & Co KG 
	Asia C-119/06: Kanne 28.2.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Italian tasavalta 
	Asia C-136/06: Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Maltan tasavalta 
	Asia C-137/06: Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Irlanti 
	Asia C-138/06: Kanne 10.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta 
	Asia C-152/06: Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Suomen tasavalta 
	Asia C-153/06: Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Suomen tasavalta 
	Asia C-154/06: Kanne 21.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Suomen tasavalta 
	Asia C-156/06: Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Ruotsin kuningaskunta 
	Asia C-157/06: Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Italian tasavalta 
	Asia C-159/06: Kanne 23.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Suomen tasavalta 
	Asia C-160/06: Kanne 24.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Italian tasavalta 
	Asia C-167/06 P: Valitus, jonka Ermioni Komninou, Grigorios Dokos, Donatos Pappas, Vasileiois Pappas, Aristeidis Pappas, Elevtheria Pappa, Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Aleksandra Dokou, Fotios Dimitriou, Zoi Dimitriou, Petros Bolosis, Despina Bolosi, Konstantinos Bolosis ja Thomas Bolosis ovat tehneet 29.3.2006 yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-42/04, Komninos ym. v. komissio, 13.1.2006 antamasta määräyksestä 
	Asia C-172/06: Kanne 31.3.2006 — Euroopan yhteisöjen komissio v. Espanjan kuningaskunta 
	Asia C-176/06 P: Valitus, jonka Stadtwerke Schwäbisch Hall GmbH, Stadtwerke Tübingen GmbH ja Stadtwerke Uelzen GmbH ovat tehneet 5.4.2006 yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-92/02, Stadtwerke Schwäbisch Hall GmbH, Stadtwerke Tübingen GmbH ja Stadtwerke Uelzen GmbH v. Euroopan yhteisöjen komissio, tukijoinaan E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Württemberg AG ja Hamburgische Electricitäts-Werke AG, 26.1.2006 antamasta tuomiosta 
	Tuomarien jakaminen jaostoihin 
	Asia T-279/02: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006 — Degussa v. komissio (Kilpailu — EY 81 artikla — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Metioniinimarkkinat — Yhtenä kokonaisuutena pidettävä jatkettu kilpailusääntöjen rikkominen — Sakko — Sakon määrän laskemista koskevat suuntaviivat — Rikkomisen vakavuus ja kesto — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä — Asetuksen N:o 17/62 15 artiklan 2 kohta — Syyttömyysolettama) 
	Asia T-351/02: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006 — Deutsche Bahn AG v. komissio (Valtiontuet — Kilpailijan tekemä kantelu — Direktiivi 92/81/ETY — Kivennäisöljyjen valmisteverot — Kivennäisöljyt, joita käytetään nestemäisenä polttoaineena lentoliikenteessä — Vapautus valmisteverosta — Komission kirje kantelijalle — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekelpoinen toimi — Asetus (EY) N:o 659/1999 — Tuen käsite — Valtiosta johtuva toimi — Yhdenvertainen kohtelu) 
	Asia T-17/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.4.2006 — Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio (Valtiontuki — Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myönnettäviä valtiontukia koskevat suuntaviivat — Tuen välttämättömyys) 
	Asia T-309/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.4.2006 — Camós Grau v. komissio (Euroopan ja Latinalaisen Amerikan kysymyksiä käsittelevän instituutin (IRELA) hallintoa ja rahoitusta koskeva Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimus — Tutkijaa koskeva mahdollinen eturistiriita — Siirtäminen pois tutkijaryhmästä — Vaikutus tutkimuksen kulkuun ja tutkintakertomuksen sisältöön — Tutkimuksen loppukertomus — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Vahingonkorvauskanne — Tutkittavaksi ottaminen) 
	Asia T-344/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006 — Saiwa v. SMHV (Yhteisön tavaramerkki — Sanaosan ”SELEZIONE ORO Barilla” sisältävää kuviomerkkiä koskeva hakemus — Väite — Aikaisemmat sanamerkit ORO ja ORO SAIWA — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Väitteen hylkääminen) 
	Asia T-202/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006 — Madaus v. SMHV (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Aikaisempi kansainvälinen sanamerkki ECHINACIN — Hakemus sanamerkin ECHINAID rekisteröimisestä yhteisön tavaramerkiksi — Suhteellinen hylkäysperuste — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 
	Asia T-388/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006 — Kachakil Amar v. SMHV (Yhteisön tavaramerkki — Kolmioon päättyvästä pitkittäisviivasta muodostuva kuviomerkki — Rekisteröinnin esteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Käytön perusteella syntynyt erottamiskyky) 
	Asia T-2/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys 30.3.2006 — Korkmas ym. v. komissio (Tutkittavaksi ottaminen — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Komission implisiittinen päätös kieltäytyä tekemästä neuvostolle ehdotusta — Laiminlyöntikanne — Laiminlyönti, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena — Ehdotuksen tekemättä jättäminen neuvostolle — Harkintavalta — Velvoittaminen toimimaan tietyllä tavalla ) 
	Asia T-398/05 R: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys 4.4.2006 — Tesoka v. Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiö (Välitoimimenettely — Lausunnon antamisen raukeaminen) 
	Asia T-20/06: Kanne 11.1.2006 — Dimitrios Grammatikopoulos v. SMHV 
	Asia T-85/06: Kanne 8.3.2006 — General Química ym. v. Euroopan yhteisöjen komissio 
	Asia T-89/06: Kanne 15.3.2006 — Lebard v. komissio 
	Asia T-93/06: Kanne 23.3.2006 — Mülhens v. SMHV 
	Asia T-95/06: Kanne 21.3.2006 — Federation de Cooperatives Agrarias de la Comunidad Valenciana v. yhteisön kasvilajikevirasto (CPVO) 
	Asia T-97/06: Kanne 29.3.2006 Neoperl v. SMHV 
	Asia T-98/06: Kanne 28.3.2006 — Fédération nationale du Crédit agricole v. komissio 
	Asia T-104/06: Kanne 3.4.2006 — SPM v. komissio 
	Asia T-109/06: Kanne 12.4.2006 — Vodafone España ja Vodafone Group v. Euroopan yhteisöjen komissio 
	Asia T-112/06: Kanne 7.4.2006 — Inter-IKEA v. SMHV 
	Asia T-113/06: Kanne 10.4.2006 — Fjord Seafood Norway ym. v. neuvosto 
	Asia T-114/06: Kanne 14.4.2006 — GLOBE v. komissio 
	Asia T-118/06: Kanne 12.4.2006 — Zuffa v. SMHV 
	Asia T-125/06: Kanne 3.5.2006 — Centro Studi A. Manieri v. Euroopan unionin neuvosto 
	Asia F-30/06: Kanne 13.3.2006 — Hanot v. komissio 
	Asia F-31/06: Kanne 13.3.2006 — Perez-Minayo Barroso ja Pino v. komissio 
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