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(Iimoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

TUOMIOISTUIN

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 b
artiklassa tarkoitetuista asioista vastaavan jaoston nimed-
minen

(2008/C 116/02)
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on istunnossaan 12.2.2008
nimennyt sen mukaan, mitd yhteisojen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 9 artiklan 1 kohdassa miirdtddn, tuomioistuimen

kolmannen jaoston ajalle 1.3.-6.10.2008 jaostoksi, joka on
vastuussa tyojarjestyksen 104 b artiklassa tarkoitetuista asioista.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
13.3.2008 (Tribunal de premiére instance de Bruxellesin
(Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Rikosoikeu-
denkiynti Ioannis Doulamisia vastaan
(Asia C-446/05) ()

(EY 81 artikla, luettuna yhdessi EY 10 artiklan kanssa —
Kansallinen lainsiddinto, jossa kielletidn hammashoito-
palveluihin liittyvi mainonta)

(2008/C 116/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

Ioannis Doulamis

Union des Dentistes et Stomatologistes de Belgiquen (UPR) ja
Jean Totolidisin osallistuessa asian kisittelyyn
Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de
Bruxelles — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan, 10 artiklan

toisen kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta —
Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletddn kaikki hammashoitoon
liittyvd mainonta

Tuomiolauselma

EY 81 artikla, luettuna yhdessi EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan
ja EY 10 artiklan toisen kohdan kanssa, ei ole esteend hammashoitoon
liittyvéstd mainonnasta 15.4.1958 annetun lain kaltaiselle kansal-
liselle lainsdddanndlle, jossa kielletddn keitd hyvinsd ja hammashoito-
palvelujen tarjoajia julkaisemasta vapaan ammatin tai hammasldd-
karin vastaanoton yhteydessi minkddnlaisia hammashoitoon Tiittyvid
mainoksia.

() EUVL C 48, 25.2.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.4.2008
— Euroopan parlamentti (C-14/06) ja Tanskan kuningas-
kunta (C-295/06) v. Euroopan yhteiséjen komissio

(Yhdistetyt asiat C-14/06 ja C-295/06) (")

(Direktiivi 2002/95/EY — Siihko- ja elektroniikkalaitteet —
Tiettyjen vaarallisten aineiden kdyton rajoittaminen —
Dekabromidifenyylieetteri (10-BDE) — Komission pdiités
2005/717/EY — Dekabromidifenyylieetterille myonnetty poik-
keus kdyttiokiellosta — Kumoamiskanne — Komission tiytin-
téonpanovalta — Valtuutussiinnoksen rikkominen)

(2008/C 116/04)

Oikeudenkdyntikielet: englanti ja tanska

Asianosaiset

Kantajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: K. Bradley, A. Neer-
gaard ja I Klavina) (C-14/06) ja Tanskan kuningaskunta (asia-
miehet: ]. Molde, B. Weis Fogh ja J. Bering Liisberg) (C-295/06)
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Valiintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asia C-14/06) (asiamiehet: ]. Molde, B. Weis Fogh ja J.
Bering Liisberg), Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Fernandes ja
M. J. Lois), Suomen tasavalta (asiamies: A. Guimaraes-Purokoski),
Ruotsin kuningaskunta (asiamies: A. Kruse) ja Norjan kuningas-
kunta (asiamichet: I. Djupvik, K. Waage ja K. B. Moen, avustaja-
naan advokat E. Holmedal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: X. Lewis, M.
Konstantinidis ja H. Stevlbak)

Viliintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: V. Jackson,
avustajanaan barrister J. Maurici)

Oikeudenkidynnin kohde

Tiettyjen vaarallisten aineiden kdytén rajoittamisesta sahko- ja
elektroniikkalaitteissa 27.1.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/95/EY liitteen muuttamisesta sen
mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen 13.10.2005 tehdyn
komission paatoksen (tiedoksiannettu numerolla K(2005) 3754)
(EUVL L 271, s. 48) kumoaminen — Dekabromidifenyylieetter-
ille (10-BDE) myonnetty poikkeus direktiivin 2002/95/EY
4 artiklan 1 kohdassa sdddetystd markkinointikiellosta noudatta-
matta mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edel-
lytyksid

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen vaarallisten aineiden kdyton rajoittamisesta sahkd- ja elek-
troniikkalaitteissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/95/EY liitteen muuttamisesta sen mukauttami-
seksi  tekniikan  kehitykseen 13.10.2005 tehdyn komission
padtoksen 2005/717/EY liitteen 2 alakohta kumotaan.

2) Padtiksen 2005/717 liitteen 2 alakohdan vaikutukset pysytetddn

pdivamddrin 30.6.2008 loppuun asti.

3) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan Euroopan
parlamentille ja asiassa C-295/06 Tanskan kuningaskunnalle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta asiassa C-14/06 seki Portugalin tasavalta,
Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta ja Norjan kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 86, 8.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

13.3.2008 (Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Viamex Agrar Handels GmbH
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-96/06) ()

(Asetus (EY) N:o 615/98 — Direktiivi 91/628/ETY — Vienti-

tuet — Kieltiytyminen — Direktiivin 91/628/ETY noudatta-

matta jittiminen — Eldinten hyvinvoinnin haittaaminen —
Todistustaakka — Ndyton puuttuminen)

(2008/C 116/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Viamex Agrar Handels GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Finanzgericht Hamburg — Vientitu-
kijarjestelmidn soveltamista koskevista erityisistd yksityiskoh-
taisista sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta
kuljetuksen aikana 18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 615/98 (EYVL L 82, s. 19) 5 artiklan 3 kohdan tulkinta —
Toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus evitid vientituki kun
se katsoo "— — saatavilla olevien muiden — — seikkojen perus-
teella”, ettd eldinten suojelusta kuljetuksen aikana ja direktiivien
90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/628/ETY (EYVL L 340, s. 17) sdin-
noksid ei ole noudatettu — Todistustaakka — Tuen epddminen
silli perusteella, ettd on kiytetty alusta, joka on merkitty sel-
laisten alusten luetteloon, jotka eivdt tdytd direktiivin
91/628/ETY vaatimuksia (negatiivinen luettelo), kun ei ole
olemassa seikkoja, joiden perusteella voitaisiin paitelld, ettd
eldinten hyvinvointi on tosiasiallisesti heikentynyt

Tuomiolauselma

1) Siitd huolimatta, ettd viejd on esittanyt vientitukijarjestelmdn sovel-
tamista koskevista erityisistd yksityiskohtaisista sdannoistd elavien
nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti asiakirjat, toimivaltainen viranomainen voi
katsoa, ettd eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direk-
tiivien 90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991
annettua neuvoston direktivia 91/628/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna  29.6.1995  annetulla  neuvoston  direktiivilld
95/29/EY, ei ole noudatettu mainitun asetuksen 5 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Toimivaltainen viranomainen saa kuitenkin
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tehdd tamdn pddtelmdn  ainoastaan nojautumalla  asetuksen
N:o 615/98 5 artiklassa tarkoitettuihin asiakirjoihin, saman
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuihin eldinten terveyttd koskeviin
kertomuksiin tai kaikkiin muihin sellaisiin objektiivisiin seikkoihin,
joilla on vaikutusta eldinten hyvinvointiin ja joilla viejan esittamat
asiakirjat voidaan asettaa kyseenalaisiksi, ja tarvittaessa viejin
tehtavind on osoittaa, miltd osin se ndyttd, johon toimivaltainen
viranomainen vetoaa sen pddtelmansd tueksi, ettd direktiivid
91/628, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 95/29, ei
ole noudatettu, ei ole merkityksellistd.

N
—

Toimivaltainen viranomainen saa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan
3 kohdan mukaisesti evitd vientituen direktiivin 91/628, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 95/29, eldinten terveyttd koske-
vien sddnnosten noudattamatta jattimisen perusteella, vaikka
minkddn seikan perusteella ei voida pddtyd sithen, ettd kuljetettujen
eldginten hyvinvointi olisi konkreettisesti heikentynyt.

(") EUVL C 96, 22.4.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
13.3.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v. Infront WM
AG, aiemmin KirchMedia WM AG, Ranskan tasavalta, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-125/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Direktiivi 89/552/ETY — Televisio-

toiminta — Kumoamiskanne — EY 230 artiklan neljds kohta

— Sellaisen pditoksen kdsite, joka koskee luonnollista
henkiléi tai oikeushenkilod “suoraan ja erikseen”)

(2008/C 116/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: K. Banks ja
M. Huttunen)

Valittajan vastapuolet: Infront WM AG, aiemmin KirchMedia WM
AG (edustaja: solicitor M. Garcia), Ranskan tasavalta, Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
parlamentti, Euroopan unionin neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ~ Euroopan  yhteisdjen ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-33/01,
Infront WM v. komissio, 15.12.2005 antamasta tuomiosta, jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 3.10.1989

annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY 3 a artiklan sovel-
tamisesta tehdyn komission pditoksen, jolla katsottiin tietyt
Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat, kansallisesti merkit-
tiviin urheilutapahtumiin ja muihin tapahtumiin Littyvdd
televisioldhetystoimintaa rajoittavat toimenpiteet yhteismarkki-
noille soveltuviksi — EY 230 artiklassa tarkoitettu toimen, joka
koskee henkil6d "suoraan ja erikseen”, kisite

Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan yhteisjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 108, 6.5.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-227/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
EY 30 artikla — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Rakennusalan tuotteet — Direktiivi 89/106/ETY — Yhden-
mukaistettujen standardien puuttuminen — Vaatimusten-
mukaisuutta  osoittavat  kansalliset ~ merkinnit = —
Vaatimustenmukaisuusolettama)

(2008/C 116/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: B. Schima ja
B. Stromsky)

Vastagja:  Belgian  kuningaskunta  (edustajat:  asiamiehet
M. Wimmer, A. Hubert, L. Van den Broeck seki asianajajat F. de
Montpellier ja G. Block)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja
30 artiklan rikkominen — Sellainen kansallinen lainsaddanto,
jolla taloudellisille toimijoille, joiden aikomuksena on myydi
Belgiassa toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettuja ja/tai
kaupan pidettivid rakennustarvikkeita, on sidddetty de facto
velvollisuus hakea belgialaiset vaatimustenmukaisuutta osoittavat
merkinndt ndiden tavaroiden myymiseksi Belgiassa
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Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kannustanut taloudel-
lisia toimijoita, joiden aikomuksena on myydd Belgiassa toisessa
jasenvaltiossa laillisesti valmistettuja ja/tai kaupan pidettavid
rakennustarvikkeita, hakemaan belgialaiset vaatimustenmukaisuutta
osoittavat merkinndt ndiden tavaroiden myymiseksi Belgiassa.

2) Belgian  kuningaskunta  velvoitetaan ~ korvagmaan  oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 165, 15.7.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.3.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-248/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoittau-

tumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset

— Tutkimus ja kehitys — Ulkomailla suoritettujen kustan-
nusten vihennysjirjestelmd)

(2008/C 116/08)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: R. Lyal ja L.
Escobar Guerrero)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43,
EY 48 ja EY 49 artiklan sekd ETA-sopimuksen 31 ja 36 artiklan
rikkominen — Ulkomailla suoritettuihin teknologisiin tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintoihin liittyvien kustannusten vihen-
nysjdrjestelmd, joka on rasittavampi kuin Espanjassa syntyneisiin
kustannuksiin sovellettava jarjestelma

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut sijoittautumisvapautta
ja palvelujen vapaata tarjoamista koskevien EY 43 ja
EY 49 artiklan seki Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen vastaavien artiklojen eli tdmdn sopimuksen 31
ja 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt
voimassa jarjestelmdn, joka koskee ulkomailla toteutettujen teknolo-
gisten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintojen kustannusten
vahentdmistd, ja joka on ankarampi kuin Espanjassa syntyneisiin
kustannuksiin sovellettava jarjestelmd, sellaisena kuin se on yhtio-
verolain 35 §:n nojalla, sellaisena kuin timd pykdld on muutet-
tuna 5.3.2004 annetulla kuninkaan lakiasetuksella 4/2004.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 178, 29.7.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)

13.3.2008 (Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Heinrich Stefan Schneider v.
Land Rheinland-Pfalz

(Asia C-285/06) ()

(Maatalous — Asetukset (EY) N:o 1493/1999 ja (EY) N:o

753/2002 — Viinin yhteinen markkinajirjestely — Tiettyjen

viinituotteiden kuvaus, nimitys, tarjontamuoto ja suojaus —

Perinteisten merkintdjen suoja — Kdinnds toiselle kielelle —

Kdytto toisesta tuottajajisenvaltiosta perdisin olevien viinien
osalta)

(2008/C 116/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Heinrich Stefan Schneider
Vastaaja: Land Rheinland-Pfalz

Muu osapuoli: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Bundesverwaltungsgericht — Viinin
yhteisestd markkinajirjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/
1999 soveltamista koskevista erdistd yksityiskohtaisista sddn-
noistd tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen, tarjonta-
muodon ja suojauksen osalta annetun asetuksen (EY) N:o 753/
2002 muuttamisesta 15.9.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1512/2005 (EUVL L 241, s. 15), 47 artiklan 2 kohdan
b ja c alakohdan ja liitteessd VII olevan B jakson 1 kohdan b
alakohdan viidennen luetelmakohdan ja B jakson 3 kohdan tulk-
inta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 14931999 soveltamista
koskevista erdistd yksityiskohtaisista sddnnoistd tiettyjen viini-
tuotteiden ~ kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja
suojauksen osalta 29.4.2002 annetun komission asetuksen
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(EY) N:o 753/2002 (EYVL L 118, s. 1) 23 ja 24 artiklan tulkinta
— Suojattua perinteistd tdydennysmerkintdd koskeva jiljittelyn
tai mielleyhtymdn kielto — Mahdollisuus kayttda tallaista
merkintdd toisella kielelld kuin suojatun perinteisen merkinnin
kielelld tai viineille, jotka ovat perdisin toisesta jisenvaltiosta
kuin suojattu perinteinen merkintd — Ranskankielisten merkin-
tojen "Réserve” tai "Grande réserve” tai saksankielisten merkin-
tojen "Reserve” tai "Privat-Reserve” kiytto saksalaisille viineille

Tuomiolauselma

1) Viinin yhteisestd markkinajarjestelysté  17.5.1999  annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 47 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen liitteessd VII olevan
B kohdan 3 kohdan ja asetuksen N:o 1493/1999 soveltamista
koskevista erdisti yksityiskohtaisista sddnnoistd tiettyjen viinituot-
teiden kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta
29.4.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 753/2002,
sellaisena kuin se on muutettuna 15.9.2005 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1512/2005, 6 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd sellaisen merkinndn kdytto, joka viittaa viinin
tuotanto-, valmistus- tai vanhentamismenetelmdin taikka viinin
laatuun, voidaan sallia ndiden sddnnosten perusteella ainoastaan,
jos kyseisestd merkinndstd ei voi aiheutua sekaannusvaara henki-
loille, joille se osoitetaan, mainitun merkinndn sekd kyseisessd liit-
teessi VII olevan B kohdan 1 kohdan b alakohdan viidennessd
luetelmakohdassa ja asetuksen N:o 753/2002 23 artiklassa
tarkoitettujen perinteisten taydennysmerkintojen valilld. Ennakkor-
atkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, voiko pddasiassa
kyseessd olevista merkinndgistd aiheutua téllainen vaara.

N
—

Asetuksen N:o 753/2002, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1512/2005, 24 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu perin-
teisen merkinndn jdljittely tai mielleyhtymd voi olla kyseessd silloin,
kun merkintd on kddnnetty muulle kielelle kuin sille, jolla merkintd
on esitetty timdn asetuksen liitteessd III, jos kyseinen kddnnds on
omiaan aiheuttamaan sekaannusta tai johtamaan harhaan hen-
kilgitd, joille se on osoitettu. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on tutkittava, onko téstd kyse sen kdsiteltdviksi saatetussa
oikeudenkdyntiasiassa.

N
~

Asetuksen N:o 753/2002, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1512/2005, 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd Ryseisen asetuksen liitteeseen III sisallytettyd perinteistd
merkintdd suojataan sekd siltd osin kuin on Ryse samaan luokkaan
tai samoihin luokkiin kuuluvista viineistd, jotka ovat perdisin
samasta tuottajajdsenvaltiosta kuin kyseinen perinteinen merkintd,
ettd siltd osin kuin on kyse samaan luokkaan tai samoihin luokkiin
kuuluvista viineistd, jotka ovat perdisin muista tuottajajisenval-
tioista.

() EUVL C 237, 30.9.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.3.2008 (Raad van Staten (Alankomaat) esittimi ennak-
koratkaisupyyntd) — Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening (C-383/06) ja Gemeente
Rotterdam (C-384/06) v. Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid seki Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant (C-385/06) v. Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening

(Yhdistetyt asiat C-383/06-C-385/06) (')

(Rakennerahastot —  Asetuksen (ETY) N:io 4253/88

23 artiklan 1 kohta — Yhteison rahoitustuen peruuttaminen

ja takaisinperiminen — EY 249 artikla — Luottamuksensuoja
ja oikeusvarmuus)

(2008/C 116/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening (C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06) ja Sociaal
Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

Vastagjat: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid ja
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Raad van State, Alankomaat —
Rakennerahastojen pddmadristd ja tehokkuudesta ja niiden
toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan inves-
tointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
annetun  asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
19.12.1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
23 artiklan 1 kohdan tulkinta — EY 10 ja EY 249 artikla —
Yhteison oikeuden yleisten periaatteiden soveltaminen

Tuomiolauselma

1) Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen
toiminnan  yhteensovittamisen osalta toisaalta keskenddin ja
toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvdlineiden kanssa  19.12.1988 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93,
asetetaan jasenvaltioille velvollisuus perid takaisin varat, jotka on
menetetty vddrinkdyton tai laiminlyonnin vuoksi, eikd toimivaltaa
ole tarpeen johtaa kansallisesta oikeudesta.

2) Vidrinkdyton tai laiminlynnin vuoksi menetettyjen varojen takai-
sinperimisen on tapahduttava asetuksen N:o 4253/88, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93, 23 artiklan
1 kohdan perusteella ja kansallisen oikeuden sddnnosten mukai-
sesti,
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edellyttden kuitenkin, ettd kansallisen oikeuden soveltaminen ei saa
haitata yhteison oikeuden soveltamista tai tehokkuutta eikd sen
vaikutuksena saa olla, ettd se tekisi sddntdjen vastaisesti myonnet-
tyjen summien takaisinperimisen kdytdnnossi mahdottomaksi.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on varmistaa tdysimddrdi-
sesti yhteison oikeuden soveltaminen jattamalld tarvittaessa sovel-
tamatta tai tulkitsemalla  sellaista  yleisen hallinto-oikeuslain
(Algemene wet bestuursrecht) sddnndsten kaltaista kansallista sddn-
nostd, joka olisi tamdn soveltamisen esteend. Kansallinen tuomio-
istuin voi soveltaa oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevia
yhteison periaatteita arvioidessaan sekd menetettyjen varojen saajien
ettd viranomaisen toimintaa, edellyttden, ettd yhteison etu otetaan
tdysimddrdisesti huomioon. Silld, ettd varojen saaja on julkis-
oikeudellinen oikeushenkild, ei ole merkitystd timdn osalta.

(") EUVL C 310, 16.12.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)

13.3.2008 (Niedersichsisches Finanzgerichtin (Saksa) esit-

timd ennakkoratkaisupyynté) — Securenta Gottinger

Immobilienanlagen und Vermoégensmanagement AG v.
Finanzamt Gottingen

(Asia C-437/06) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi —  Verovelvollinen, joka
harjoittaa seki verollista tai verosta vapautettua taloudellista
toimintaa etti muuta kuin taloudellista toimintaa — Oikeus
ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseen — Osak-
keiden ja epityypillisten osuuksien antiin littyvit kulut —
Ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron jakaminen sen mukaan,
onko kyse taloudellisesta toiminnasta — Vihennyksen suhde-
luvun laskeminen)

(2008/C 116/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Niedersichsisches Finanzgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermogen-
smanagement AG

Vastaaja: Finanzamt Gottingen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Niedersichsishes Finanzgericht —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan

1 kohdan ja 17 artiklan 5 kohdan tulkinta — Se, ettd osakeyhti6
antaa osakkeita ja ddnettomid osuuksia padoman korotuksen
yhteydessi — Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vastikkeellinen suoritus —  Arvonlisiveron vihennettivyys,
jonka edellytyksend on suora ja viliton yhteys verovelvollisen
taloudelliseen toimintaan — Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu osittainen vihennyskelpoisuus

Tuomiolauselma

1) Kun verovelvollinen harjoittaa sekd verollista tai verosta vapautettua
taloudellista toimintaa ettd muuta kuin taloudellista toimintaa eli
toimintaa, joka ei kuulu jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdd-
dannon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonlisaverojdijes-
telmd:  yhdenmukainen —mddrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY soveltami-
salaan, arvonlisivero, joka sisdltyy osakkeiden ja epatyypillisten
ddnettomien osuuksien antiin liittyviin kuluihin, voidaan vihentdd
vain siltd osin kuin kyseiset kulut voidaan kohdistaa mainitun
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun verovelvollisen talou-
delliseen toimintaan.

2) Ostoihin sisaltyvin arvonlisiveron jakamisessa kuudennessa direk-
tiivissd 77/388 tarkoitetun taloudellisen toiminnan ja muun kuin
taloudellisen toiminnan valilli kdytettivien menetelmien ja perus-
teiden mddrittdminen kuuluu jdsenvaltioiden harkintavaltaan, ja
niiden on harkintavaltaansa kayttdessidn otettava huomioon mai-
nitun direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettavd sellai-
sesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka
ostoihin  liittyvistd  kustannuksista  tosiasiallisesti  kohdistuu
kumpaankin ndistd toiminnoista.

(') EUVL C 326, 30.12.2006.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)

13.3.2008 (Consiglio di Giustizia Amministrativa per la

Regione sicilianan (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna,

Assessorato all’agricoltura e foreste della regione Sicilia ja
Regione Sicilia v. Domenico Valvo

(Asia C-78/07) ()

(Maatalous — Asetukset (ETY) N:o 2328/91 ja (EY) N:o 950/

97 — 17 ja 18 artikla — Tasaushyvitys pysyvisti luonnon-

haitasta — Viljelijdt, jotka saavat palvelusaikaan perustuvaa
elikettd — Oikeus luonnonhaittakorvaukseen — Rajat)

(2008/C 116/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Pidasian asianosaiset Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja: Ispettorato Provinciale dellAgricoltura di Enna, Asses- Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Aluksella

sorato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia ja Regione
Sicilia

Vastaaja: Domenico Valvo

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione siciliana — Maatalouden rakenteiden tehok-
kuuden parantamisesta 20.5.1997 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 950/97 tulkinta — Kansallinen lainsdadinto, jolla
evitddn luonnonhaittakorvaus viljelijoiltd, jotka saavat elakettd

Tuomiolauselma

Maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta 20.5.1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 950/97 17 ja 18 artiklalla
annetaan jasenvaltioille oikeus myontdd Iuonnonhaittakorvaus viljeli-
jalle, joka tdyttad ndissi kahdessa artiklassa esitetyt edellytykset. Mai-
nitut artiklat eivit kuitenkaan ole esteend sille, ettd jasenvaltio epdd
tallaisen korvauksen maksamisen siind tapauksessa, ettd talle viljelijalle
maksetaan elakettd ja erityisesti palvelusaikaan perustuvaa elikettd.

() EUVL C 117, 26.5.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
13.3.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-81/07) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo
— Direktiivi 2000/59/EY — Alusten jiitteitd koskevat vastaa-
notto- ja kdsittelysuunnitelmat)

(2008/C 116/13)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja
K. Simonsson)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: S. Chala ja 1. Pouli)

syntyvin jitteen ja lastijddmien vastaanottolaitteista satamissa
27.11.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2000/59/EY (EUVL L 332, s. 81) noudattamisen edellyt-
timid kaikkia toimenpiteitd ei ole toteutettu — Komission
lausunto

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut aluksella syntyvin jitteen ja
lastijadmien vastaanottolaitteista satamissa 27.11.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2000/59/EY
5 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole laatinut, pannut tdytintGon eikd hyviksynyt
aluksella syntyvid jatettd ja lastijaamid koskevia vastaanotto- ja
kasittelysuunnitelmia.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 69, 24.3.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
1.4.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-417/07) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2004/36/EY — Yhteison lentoasemia kdyttivien kolmansien

maiden ilma-alusten turvallisuus — Direktiivin midrdajassa
tapahtuvan tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2008/C 116/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: R. Vidal Puig)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison
lentoasemia kéyttivien kolmansien maiden ilma-alusten turvalli-
suudesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/36/EY (EUVL L 143, s. 76) noudat-
tamisen edellyttimid sddnnoksia ei ole annettu sdddetyssd
mdardajassa
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Tuomiolauselma

1)

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisin lento-
asemia kdyttavien kolmansien maiden ilma-alusten turvallisuudesta
21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/36/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 247, 20.10.2007.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Linz (Itivalta)
on esittinyt 19.2.2008 — Rikosoikeudenkiynti Ernst Engel-

mannia vastaan
(Asia C-64/08)
(2008/C 116/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Linz

Pidasian asianosainen

Ernst Engelmann

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

Onko EY 43 artiklaa (Euroopan yhteisdjen perustamis-
sopimus sen 2.10.1997 piivityssd versiossa, viimeksi
muutettuna Bulgarian tasavallan ja Romanian liittyessd Eu-
roopan unioniin 25.4.2005 (EUVL L 157, s. 11)) tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle siannokselle, jonka mu-
kaan rahapelejd pelikasinolla voivat jirjestdd vain osakeyhtiot,
joiden kotipaikka on asianomaisessa jisenvaltiossa, ja jossa
ndin ollen edellytetidn tdssd jdsenvaltiossa sijaitsevan
pddomayhtion perustamista tai hankkimista?

Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend tiettyjen rahapelien, kuten esimerkiksi pelikasinoissa
pelattavien rahapelien, valtiolliselle monopolille, kun asian-
omaisessa jisenvaltiossa ei ole johdonmukaista ja jarjestel-
miallistd rahapelien rajoittamispolitiikkaa, koska jasenvaltiossa
toimiluvan haltijat rohkaisevat osallistumaan rahapeleihin —
kuten valtiolliseen urheiluvedonly6ntiin ja arpajaisiin — ja
mainostavat niitd (televisiossa ja sanoma- ja aikakauslehdis-

tossd), ja kun mainonta menee jopa niin pitkalle, ettd hieman
ennen arvonnan suorittamista tarjotaan kiteismaksua
arvontakupongista? (TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick)?

3) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sddnnokselle, jonka mukaan kaikki kansallisessa raha-
pelilainsdddianndssa tarkoitetut toimiluvat rahapeleji ja peli-
kasinoita varten myo6nnetddn lain nojalla 15 vuodeksi, mikd
sulkee (muun kuin tdmidn jisenvaltion kansalaisia olevat)
yhteison alueen kilpailijat luvan hakemisen ulkopuolelle?

Kanne 20.2.2008 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-70/08)
(2008/C 116/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja J.
Enegren)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut eurooppaosuuskunnan siintdjen tdydentimi-
sestd henkilostoedustuksen osalta 22.7.2003  annetun
neuvoston direktiivin 2003/72/EY (*) 16 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid, tai varmistanut, ettd tyomarkkina-
osapuolet ottavat sopimuksin kédyttoon tarvittavat médr-
dykset, tai, koska se ei ole ainakaan ilmoittanut ndistd toi-
menpiteistd komissiolle.

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Direktiivin 2003/72[EY tdytintdonpanolle asetettu médrdaika

paattyi 18.8.2006.

() EUVLL 207, s. 25.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour constitutionnelle

(aikaisemmin Cour d’arbitrage) (Belgia) on esittinyt

22.2.2008 — Nicolas Bressol ym. ja Céline Chaverot ym. v.
Gouvernement de la Communauté francaise

(Asia C-73/08)
(2008/C 116/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle (aikaisemmin Cour d’arbitrage)

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Nicolas Bressol ym. ja Céline Chaverot ym.

Vastaaja: Gouvernement de la Communauté frangaise

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 12 artiklan ensimmdistd kohtaa ja EY 18 artiklan
1 kohtaa, luettuna yhdessi EY 149 artiklan 1 kohdan ja
2 kohdan toisen luetelmakohdan ja EY 150 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, etti on
ndiden médrdysten vastaista, jos jdsenvaltion itsendinen
yhteiso, joka on toimivaltainen korkeakouluopetusta koske-
vissa asioissa ja jonka korkeakouluihin on tullut suuri maara
opiskelijoita naapurijasenvaltiosta useille ladketieteen koulu-
tusaloille, jotka rahoitetaan padasiallisesti julkisista varoista,
timdn naapurivaltion rajoittavan politilkan seurauksena,
toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joita sisdltyy opiskelija-
médrien  sddntelemisestd  tietyilli  korkeakouluopintojen
ensimmdisen vuosikurssin kursseilla 16.6.2006 annetun
ranskankielisen yhteison asetukseen, kun timai yhteis6 vetoaa
pdteviin syihin véittdessddn, ettd tdmd tilanne on vaarassa
rasittaa liikaa julkisia varoja ja kyseenalaistaa annettavan
opetuksen laadun?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettava vastaus toisen-
lainen, jos tima yhteiso osoittaa, ettd tistd tilanteesta seuraa,
ettd lilan harvat tdssd yhteisossd asuvat opiskelijat saavat
tutkintotodistuksen, jotta sielld olisi pysyvasti riittdvd maard
pitevdd hoitohenkilokuntaa, jotta taattaisiin  julkisen
terveydenhoitojirjestelman laatu tdssd yhteisossa?

3) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettava vastaus toisen-
lainen, jos tima yhteiso paittad EY 149 artiklan ensimmaisen
kohdan loppuosan ja taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
oikeuksia ~ koskevan  kansainvilisen  yleissopimuksen
13.2 artiklan ¢ kappaleen, joka sisiltdd standstill-velvoitteen,

perusteella pitdd voimassa laajan ja yhdenvertaisen padsyn

laadukkaaseen korkeakouluopetukseen timan yhteison vies-
P Y

tolle?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nogrdd Megyei Birdsdg
(Unkarin tasavalta) on esittinyt 30.1.2008 — PARAT Auto-
motive Cabrio Textiltet6ket Gydrté Kft. v. Adé- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésigi FGosztily Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztily

(Asia C-74/08)
(2008/C 116/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nograd Megyei Birdsig

Paiasian asianosaiset
Kantaja: PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyarté Kft.

Vastagja: Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsdgi Osztély

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko liikevaihtoverosta vuonna 1992 annetun lain nro
LXXIV (dltaldnos forgalmi adorél szolé 1992. évi LXXIV.
torveny) 38 §n 1 momentin a kohtaan 1.5.2004, eli
Unkarin liittyessd Euroopan unioniin, otettu sidnnds
neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY () 17 artiklan
sdannosten mukainen?

2) Jos ei ole, onko kantajalla mahdollisuus soveltaa suoraan
kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaista verovihennysoi-
keutta vastoin liikevaihtoverolain 38 §n 1 momentin
a kohdan siinnoksia?

(") EYVLL 145,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione
(Italia) on esittinyt 25.2.2008 — Amministrazione delle

finanze, Agenzia delle Entrate v. Paint Graphos scarl
(Asia C-78/08)
(2008/C 116/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate

Vastaaja: Paint Graphos scarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

N
—

)
~

Ovatko osuuskuntien hyviksi vuonna 1973 annetun presi-
dentin asetuksen nro 601 10, 11, 12, 13 ja 14 §n nojalla
toteutetut veroetuuksia sisaltavit toimenpiteet yhteensopivia
kilpailusddntojen kanssa ja onko niité tdssd tapauksessa pidet-
tivd EY 87 artiklassa tarkoitettuina valtiontukina erityisesti
sen vuoksi, ettd ei ole olemassa asianmukaista vuoden 1947
laissa N:o 1577 sdddettyd valvontajirjestelmdd ja vaarinkdy-
tosten korjausjdrjestelmad?

Erityisesti ongelmasta, joka koskee riidanalaisten veroetuuksia
sisdltdvien toimenpiteiden luonnehtimista valtiontuiksi:
voidaanko tillaisia toimenpiteitd pitdd oikeasuhteisina osuus-
kunnalle annettuihin tehtdviin nihden; voiko oikeasuhtei-
suuden arviointi koskea yksittdisen toimenpiteen lisaksi etua,
joka annetaan toimenpiteelld kokonaisuutena arvioituna, kun
kilpailutilanne sittemmin muuttuu?

Onko edellisiin kysymyksiin vastattaessa otettava huomioon
se, ettd valvontajirjestelmdd on myohemmin heikennetty
vakavalla tavalla ennen kaikkea niiden osuuskuntien osalta,
jotka ovat paiasiallisesti keskindisid eivdtkd kokonaan keski-
ndisid vuonna 2004 annetun lain nro 311 mukaisesti?

Riippumatta siitd, ovatko kyseiset veroetuuden sisdltavat
toimenpiteet luonnehdittavissa  valtiontueksi, voidaanko
osuuskuntamuodon kdyttdmistd myds muissa tapauksissa
kuin petos- tai peittelytapauksissa pitdd viddrinkayttond, jos
tdllaista yhtiomuotoa kaytetddn siten, ettd ainoana tai pdd-
asiallisena tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione
(Italia) on esittinyt 25.2.2008 — Adige Carni sctl, selvitys-
tilassa v. Ministero del’Economia e delle Finanze, Agenzia

delle Entrate
(Asia C-79/08)
(2008/C 116/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Adige Carni scrl, selvitystilassa

Vastaaja: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

>

Ovatko osuuskuntien hyviksi vuonna 1973 annetun presi-
dentin asetuksen N:o 601 10, 11, 12, 13 ja 14 §n nojalla
toteutetut veroetuuksia sisiltivit toimenpiteet yhteensopivia
kilpailusddntojen kanssa ja onko niitd tdssd tapauksessa pidet-
tivd EY 87 artiklassa tarkoitettuina valtiontukina erityisesti
sen vuoksi, ettd ei ole olemassa asianmukaista vuoden 1947
laissa N:o 1577 sdddettyd valvontajirjestelmai ja vaarinkéy-
tosten korjausjdrjestelmai?

Erityisesti ongelmasta, joka koskee riidanalaisten veroetuuksia
sisiltdvien toimenpiteiden luonnehtimista valtiontuiksi:
voidaanko tillaisia toimenpiteitd pitdd oikeasuhteisina osuus-
kunnalle annettuihin tehtdviin nihden; voiko oikeasuhtei-
suuden arviointi koskea yksittdisen toimenpiteen lisdksi etua,
joka annetaan toimenpiteelld kokonaisuutena arvioituna, kun
kilpailutilanne sittemmin muuttuu?

Onko edellisiin kysymyksiin vastattaessa otettava huomioon
se, ettd valvontajirjestelmdd on myohemmin heikennetty
vakavalla tavalla ennen kaikkea niiden osuuskuntien osalta,
jotka ovat padasiallisesti keskinisid eivitkd kokonaan keski-
ndisid vuonna 2004 annetun lain N:o 311 mukaisesti?

Riippumatta siitd, ovatko kyseiset veroetuuden sisiltavit
toimenpiteet luonnehdittavissa  valtiontueksi, ~voidaanko
osuuskuntamuodon kdyttdmistd myds muissa tapauksissa
kuin petos- tai peittelytapauksissa pitdd vairinkdyttond, jos
tallaista yhtiomuotoa kaytetddn siten, ettd ainoana tai pda-
asiallisena tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione
(Italia) on esittinyt 25.2.2008 — Ministero delle Finanze v.
Michele Franchetto

(Asia C-80/08)
(2008/C 116/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Ministero delle Finanze

Vastaaja: Michele Franchetto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko osuuskuntien hyviksi vuonna 1973 annetun presi-
dentin asetuksen N:o 601 10, 11, 12, 13 ja 14 §n nojalla
toteutetut veroetuuksia sisiltavit toimenpiteet yhteensopivia
kilpailusddntojen kanssa ja onko niité tdssd tapauksessa pidet-
tivd EY 87 artiklassa tarkoitettuina valtiontukina erityisesti
sen vuoksi, ettd ei ole olemassa asianmukaista vuoden 1947
laissa N:o 1577 sdddettyd valvontajirjestelmdd ja vaarinkdy-
tosten korjausjdrjestelmad?

N
—

Erityisesti ongelmasta, joka koskee riidanalaisten veroetuuksia
sisdltdvien  toimenpiteiden luonnehtimista valtiontuiksi:
voidaanko tillaisia toimenpiteitd pitdd oikeasuhteisina osuus-
kunnalle annettuihin tehtdviin nihden; voiko oikeasuhtei-
suuden arviointi koskea yksittdisen toimenpiteen lisaksi etua,
joka annetaan toimenpiteelld kokonaisuutena arvioituna, kun
kilpailutilanne sittemmin muuttuu?

Onko edellisiin kysymyksiin vastattaessa otettava huomioon
se, ettd valvontajirjestelmdd on myohemmin heikennetty
vakavalla tavalla ennen kaikkea niiden osuuskuntien osalta,
jotka ovat paaasiallisesti keskindisid eivdtkd kokonaan keski-
ndisid vuonna 2004 annetun lain N:o 311 mukaisesti?

)
~

riippumatta siitd, ovatko kyseiset veroetuuden sisaltavat
toimenpiteet luonnehdittavissa  valtiontueksi, voidaanko
osuuskuntamuodon kdyttdmistd myds muissa tapauksissa
kuin petos- tai peittelytapauksissa pitdd véddrinkayttond, jos
tdllaista yhtiomuotoa kaytetddn siten, ettd ainoana tai pdd-
asiallisena tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen?

Valitus, jonka Furoopan yhteiséjen komissio on tehnyt
27.2.2008 yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (laajennettu toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa
T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, Irlanti ym. v.
komissio, 12.12.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-89/08 P)
(2008/C 116/22)

Oikeudenkdyntikielet: ranska, englanti ja italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci
ja N. Khan)

Muut osapuolet: Irlanti, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Eural-
lumina SpA ja Aughinish Alumina Ltd

Vaatimukset

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, Irlanti ym. v. komissio,
12.12.2007 antama tuomio, joka on annettu tiedoksi
komissiolle 17.12.2007, on kumottava

— asia on palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen uutta kisittelyd varten

— kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkaynti-
kuluista on paitettdvd myShemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta, jotka
koskevat yhtddltd toimivallan puuttumista ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelta sekd komission etuja loukkaavaa
oikeudenkdyntivirhettd (kaksi ensimmidistd valitusperustetta) ja
toisaalta yhteison valtiontukia koskevan sddnnoston rikkomista
(kolmas, neljds, viides ja kuudes valitusperuste).

Ensimmidinen valitusperuste koostuu kahdesta osasta ja valittaja
arvostelee siind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on loukannut madrdamisperiaatetta ja lausunut kanteen
ulkopuolelta siltd osin kuin kukaan kantajista ei ole vedonnut
ensimmdisessd oikeusasteessa Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (%) 1 artiklan b kohdan v alakohdan rikkomiseen.
Lisdksi kyseinen kanneperuste, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin otti huomioon viran puolesta, ei valittajien mukaan
ollut tuomioistuimen viran puolesta huomioon otettava peruste-
luvelvollisuuden laiminly6ntid koskeva kanneperuste vaan asia-
kirja-aineistoon liitettyyn tosiseikkoja koskevaan selvitykseen
perustumaton aineellisoikeudellinen kanneperuste.
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Toisessa valitusperusteessa valittaja vdittdd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on loukannut yleistd kontradiktorista
periaatetta sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevaa yleistd periaatetta, koska kyseinen tuomioistuin on
ottanut viran puolesta huomioon kanneperusteen, josta ei olisi
pitdnyt lausua ja jota ei myoskddn olisi pitdnyt tutkia ensim-
mdisen oikeusasteen kisittelyn aikana.

Kolmas valitusperuste koostuu kolmesta osasta ja valittaja vaittdd
siind, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti EY 230 ja 253 artiklaa luettuna yhdessi EY
88 artiklan ja valtiontukia koskevien oikeudenkdynnin kulkuun
liittyvien sdannosten kanssa.

Valittaja vaittdd tdltd osin ensiksi, ettd riidanalaisten toimien
luonnehdinta "uusiksi” tuiksi ei voi endd olla komission lopul-
lisesta padtoksestd tehdyn kanteen kohteena, koska jisenvaltiot
ja muut asianosaiset olisivat voineet riitauttaa taltd osin muodol-
lisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen. Koska
viimeksi mainittua pditostd ei ole riitautettu, siitd on tullut
lopullinen, ja lopullinen pditds on siten tiltd osin pelkkd vahvis-
tava toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena.

Valittaja vaittdd toiseksi, ettd toimen laillisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon toimen tekemisajankohdan tosiasialliset ja
oikeudelliset olosuhteet. Kisiteltivind olevassa asiassa mistddn
asiakirja-aineistossa olevasta selvityksestd ei kay ilmi, ettei riida-
nalaisia kansallisia toimia olisi ollut pidettivd tukina silld
hetkelld kun ne otettiin kayttoon.

Kolmanneksi valittaja vdittdd viimein, ettd joka tapauksessa
jasenvaltion ja tarvittaessa muiden asianosaisten — eikd siis
komission — tehtdvdnd on esittdd ndytto siitd, ettd tuki on
voimassa olevaa tukea. Mikili tdllaista ndyttod ei esitetd,
komissio ei voi esittdd perusteluja tiltd osin.

Neljannessa valitusperusteessa valittaja véittdd, ettd EY 253 artik-
laa luettuna yhdessd EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan
1 kohdan kanssa on sovellettu virheellisesti siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd perusteluvel-
vollisuus on laiminlyoty asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b kohdan v alakohdan sovellettavuutta koskevan kysymyksen
osalta, vaikka kyseistd artiklaa voidaan soveltaa vain toimiin,
joita ei pidetd tukina niiden myontimisen ajankohtana, ja ettd
komission olisi pitdnyt osoittaa paitoksessddn, jota ensimmdi-
sessd oikeusasteessa nostettu kanne koski, ettd kyseessd olevia
toimia on pidetty tukina niiden kdyttoon ottamisesta lahtien.
Lisiksi kukaan osapuolista ei ole esittianyt, ettd toimet, jotka
eivit kiyttoonottohetkelld vield olleet tukia, olisivat mydhemmin
muuttuneet sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta.

Viidennessa valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd edelld mainit-
tuja sadnnoksid sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b kohdan v alakohtaa on sovellettu virheellisesti siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on neuvoston ja komis-
sion antamien lausuntojen johdosta asettanut komissiolle
erityisen perusteluvelvollisuuden viimeksi mainitun artiklan
soveltamisen osalta. Valittaja on kuitenkin yksiselitteisesti osoit-
tanut, ettd tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mu-
kaan tallaisilla lausunnoilla ei voi olla mitddn vaikutusta arvioi-
taessa kansallisten toimien yhteensopivuutta valtiontukia koske-

vien yhteison sddntojen kanssa ja ettd valtiontuen ja voimassa
olevan tuen kisitteet ovat tdysin objektiivisia késitteita.

Kuudennessa valitusperusteessa valittaja vaittdd viimein, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY
88 artiklan 1 ja 2 kohtaa, EY 253 artiklaa sekd asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa siltd
osin kuin se kumosi komission pidtoksen kokonaisuudessaan
mukaan lukien pddtoksen sen kohdan, jolla muodollinen tutkin-
tamenettely laajennettiin koskemaan 31.12.2003 jilkeistd ajan-
jaksoa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
selitd, miksi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan
v alakohdan soveltamista koskevan perusteluvelvollisuuden
véitetty laiminlyonti tekisi paatoksestd virheellisen tiltd osin.
Valittaja katsoo, ettd kyseinen tuomioistuin on lisdksi jdttinyt
huomiotta sen periaatteen, jonka mukaan komission on kisitel-
tivd kyseessd olevia toimia uusina tukina EY 88 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessd, jos jasenvaltio ei
esitd mitddn sellaista selvitystd, jonka perusteella kyseisid toimia
pidettdisiin voimassa olevina tukina.

() EYVLL 83,s. 1.

Kanne 28.2.2008 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Belgian kuningaskunta

(Asia C-92/08)
(2008/C 116/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja J.
Enegren)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamies: D. Haven)

Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
eurooppaosuuskunnan sadntéjen taydentimisestd henkilosto-
edustuksen osalta 22.7.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/72[EY (') 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut direktiivin noudattamisen edel-
lyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid tai
koska se ei ole varmistanut, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat
ottaneet sopimuksin kiyttoon tarvittavat mdaardykset, tai
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd saannoksistd
komissiolle

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2003/72/EY tdytinto6npanolle asetettu méédrdaika
paittyi 18.8.2006.

() EUVL L 207, s. 25.

Kanne 29.2.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-95/08)
(2008/C 116/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Rozet ja
P. Oliver)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut hyvin laboratoriokdytinnén (GLP) sovel-
tamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2004/9/EY (') 3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole nimennyt viranomaisia, joiden
tehtdvinid on valvoa hyvin laboratoriokdytinnon mukaisten
periaatteiden ja kdytdntojen soveltamista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin  2004/9/EY tdytintoonpanolle asetettu madrdaika
padttyi 12.3.2004. Vastaajana olevassa jasenvaltiossa ei edelleen-
kddn ole viranomaisia, joilla on toimivaltuudet laboratorioiden
ja niissd suoritettavien tutkimusten tarkastamiseksi hyvin
laboratoriokdytinnon noudattamisen arvioimiseksi.

(') Hyvén laboratoriokédytdnnon (GLP) tarkastamisesta ja todentamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/9/EY (EUVL L 50, s. 28).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Luxem-
burgin suurherttuakunta) on esittinyt 5.2.2008 — Audiolux
SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul Felten, Joseph
Weyland, Luxiprivilegge SA, Foyer SA, Investas ASBL,
Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer ja Jean
Petitdidier v. Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL
Group SA, Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André
Desmarais, Gérald Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding,
Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried
Luther, Thomas Middelhoff, Ewald Wagenbach, Rolf
Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finanzierungs-GmbH
ja Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft E.
Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ) — Viiliintulijat: Dexia
Luxpart SA ym.

(Asia C-101/08)
(2008/C 116/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer ja Jean Petit-

didier

Vastaajat: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group SA,
Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald
Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin
Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff,
Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ
Finanzierungs-GmbH ja Westdeutsche Allgemeine Zeitungsver-
lagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja erityisesti
vihemmistoosakkaiden suojelua koskevat viittaukset

a) 13.12.1976 annetun toisen
77[91/ETY (') 20 ja 42 artiklassa,

yhtioikeusdirektiivin

b) siirrettdvid arvopapereita koskeviin litketoimiin sovellet-
tavista eurooppalaisista kdytannesdannoistd 25.7.1977
annetun komission suosituksen (?)"kolmannessa yleisessd
periaatteessa” ja “seitseminnessitoista lisdsddnnoksessd”,

¢) arvopaperien viralliselle porssilistalle ottamista koskevien
vaatimusten yhteensovittamisesta 5.3.1979  annetun
direktiivin 79/279/ETY (}) liitteessd olevan C luettelon
2 kohdan a alakohdassa, joka on toistettu 28.5.2001
annetussa konsolidoidussa direktiivissa,
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d) julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/25/EY (%)
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kyseisen direktiivin
kahdeksannen perustelukappaleen valossa luettuna

ilmaus yhteison oikeuden yleisestd periaatteesta?

N
—

Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontdvi vastaus,
onko titd yhteison oikeuden yleistd periaatetta sovellettava
ainoastaan yhtion ja osakkeenomistajien vilisissd suhteissa
vai onko sitd sovellettava myos sellaisten enemmistdosak-
kaiden, joilla on tai jotka saavat miirdysvallan yhtiossd, ja
saman yhtion vihemmistoosakkaiden vilisissd suhteissa
erityisesti siind tapauksessa, ettd asianomaisen yhtion osak-
keet on listattu arvopaperipOrssissa?

)
~

Jos ensimmidiseen ja toiseen kysymykseen annetaan myon-
tdvd vastaus, onko, kun otetaan huomioon ensimmadisessd
kysymyksessd tarkoitettujen viittausten ajallinen kehitys,
timdn yhteison oikeuden yleisen periaatteen katsottava
olleen voimassa ja velvoittaneen toisessa kysymyksessd
tarkoitettujen  enemmistoosakkaiden  ja  vihemmist6-
osakkaiden vilisissd suhteissa ennen edelld mainitun direk-
tiivin 2004/25/EY voimaantuloa ja ennen nyt esilld olevan
asian vuoden 2001 ensimmdisen puolen vuoden ajalle sijoit-
tuvien tosiseikkojen tapahtumista?

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenval-
tioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen
suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pddomaa siily-
tettdessd ja muutettaessa 13.12.1976 annettu toinen neuvoston
direktiivi 77/91/ETY (EYVL L 26, 1977, s. 1).

() EYVLL 212, s. 37.

() EYVLL 66, s. 21.

(% EYVLL 142, s. 12.

—_
—

Kanne 6.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Portu-
galin tasavalta

(Asia C-105/08)
(2008/C 116/26)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: R. Lyal ja M.
Afonso)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY
49 ja EY 56 artiklan eikd ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtinyt, ettd ulkomaille
suoritettuja  korkoja kohdellaan verotuksessa vidhemman
edullisesti kuin Portugalissa sijaitseville oikeussubjekteille
suoritettuja korkoja ja on ndin ollen asettanut rajoituksia
muissa jasenvaltioissa ja ETA-sopimuksen piiriin kuuluvissa
maissa sijaitsevien rahoituslaitosten kiinnityslainojen ja
muiden luotonantopalvelujen tarjoamiselle.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhtioverosta annetussa laissa (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas; CIRC) sdddetddn erilaisesta
tuloverokohtelusta rahoituslaitoksille maksettujen  korkojen
osalta sen mukaan, onko niiden kotipaikka Portugalissa vaiko ei.

Portugalissa sellaisten rahoituslaitosten, joilla ei ole sielld koti-
paikkaa, saamiin korkotuloihin sovellettavat verosddnnokset
tarkoittavat, ettd nditd verotetaan samojen tulojen osalta
huomattavasti rankemmin kuin sellaisia verovelvollisia, joiden
kotipaikka on Portugalissa. Kansallisessa lainsaddanndssd este-
tadn niin ollen sellaisia rahoituslaitoksia, joiden kotipaikka ei
ole Portugalissa, tarjoamasta erityisesti kiinnityslainoja Portu-
galin markkinoilla ja estetddn Portugalissa asuvia henkiloitd kayt-
timéstd sellaisia luotonantopalveluja, joita ndmi rahoituslai-
tokset voisivat tarjota. Niin ollen kyseiselld lainsdadannolld riko-
taan EY 49 ja EY 56 artiklassa ja nditd vastaavissa ETA-sopi-
muksen mairdyksissi taattuja perusvapauksia.

Kanne 10.3.2008 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-109/08)
(2008/C 116/27)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: Maria Patakia)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY
28, EY 43 ja EY 49 artiklan ja direktiivin 98/34/EY (')
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-65/05, komissio
vastaan Helleenien tasavalta, 26.10.2006 antaman tuomion
tdytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd
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— Helleenien tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle
uhkasakkoa, jonka mdird on 31 798,80 euroa kultakin
pdiviltd, jonka osalta asiassa C-65/05 annetun tuomion
tadytdntoOnpano viivdstyy, tdssd asiassa annettavan tuomion
julistamispdivastd sithen pdivddn saakka, jolloin asiassa
C-65/05 annettu tuomio pannaan taytantoon

— Helleenien tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle
kiintedmaaraistd hyvitystd, jonka mdird on 9 636 euroa
paivassd alkaen asiassa C-65/05 annetun tuomion julistamis-
pdivdstd tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivddn
saakka tai sithen pdivddn saakka, jolloin asiassa C-65/05
annettu tuomio pannaan tdytintoon, jos tdmd tapahtuu
aikaisemmin

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

1. Yhteis6jen tuomioistuin antoi 26.10.2006 asiassa C-65/05,
komissio vastaan Helleenien tasavalta, tuomion, jossa se
totesi seuraavaa:

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 28, EY 43 ja EY
49 artiklan eikd teknisid standardeja ja méirdyksid ja tietoyh-
teiskunnan palveluja koskevia madriyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 paivina
kesikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 98/48/EY, 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on lain 3037/2002 2 §n 1 momentissa ja 3 §:ssd
kieltinyt kaikkien sdhkoisten, elektronisten ja sihkomekaa-
nisten pelien, mukaan lukien kaikkien tietokonepelien, asen-
tamisen ja kdyton kaikilla muilla julkisilla tai yksityisilld
paikoilla kuin kasinoissa saman lain 4 ja 5 §:ssd sdddettyjen
rangaistusseuraamusten  ja  hallinnollisten ~ seuraamusten

uhalla.

2. Kehotettuaan Helleenien tasavaltaa ilmoittamaan sille edelld
mainitun, yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
taytdntoon panemiseksi mahdollisesti toteuttamansa toimen-
piteet komissio osoitti Helleenien tasavallalle EY 228 artiklan
nojalla virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon,
joihin Helleenien tasavalta ei vastannut.

3. Niin ollen komissio totesi, ettd Helleenien tasavalta ei ollut
toteuttanut edelld mainitun, yhteisdjen tuomioistuimen
antaman tuomion noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd,
ja pddtti EY 228 artiklan nojalla nostaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa vastaan.

4. Komissio vaatii kanteessaan yhtdiltd yhteisojen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
EY 28, EY 43 ja EY 49 artiklan ja direktiivin 98/34/EY
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-65/05 26.10.2006
antaman tuomion tdytintoon panemiseksi tarvittavia toimen-
piteitd, ja toisaalta ehdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd
timd velvoittaisi Helleenien tasavallan maksamaan komis-
siolle

— uhkasakkoa, jonka midrd on 31 798,80 euroa kultakin
pdiviltd, jonka osalta asiassa C-65/05 annetun tuomion
taytdntdonpano  viivdstyy, tdssd asiassa annettavan
tuomion julistamispdivastd sithen piivddn saakka, jolloin
asiassa C-65/05 annettu tuomio pannaan tiytint66n

— kiintedmaaréistd hyvitystd, jonka maird on 9 636 euroa
péivissd alkaen asiassa C-65/05 annetun tuomion julista-
mispdivistd tdssd asiassa annettavan tuomion julistamis-
pdivddn saakka tai sithen pdivddn saakka, jolloin asiassa
C-65/05 annettu tuomio pannaan tdytintoon, jos timd
tapahtuu aikaisemmin.

(") Teknisid standardeja ja méirdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysti 22.6.1998 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL L 204, 21.7.1998,
s. 37).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi)
on esittinyt 12.3.2008 — SCT Industri AB selvitystilassa v.
Alpenblume AB

(Asia C-111/08)
(2008/C 116/28)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pddasian asianosaiset
Kantaja: SCT Industri AB selvitystilassa

Vastaaja: Alpenblume AB

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Bryssel I-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddettyd konkurssia, akordia ja muuta vastaavaa menettelyd
koskevaa poikkeusta tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
tuomioistuimen jasenvaltiossa (A) tekemdin pidtokseen, joka
koskee jdsenvaltiossa A kotipaikan omaavan yhtion yhtio-
osuuden omistusoikeuden rekisterointid, kun toisessa jisenval-
tiossa (B) sijaitsevan yhtién konkurssipesin selvittdja on luovut-
tanut tdimin omistusoikeuden ja kun tuomioistuin on perus-
tanut padtoksensd sithen, ettei jsenvaltio A konkurssimenet-
telyjen vastavuoroista tunnustamista koskevan valtioiden vilisen
sopimuksen puuttuessa hyviksy konkurssipesin selvittdjin
toimivaltaa madritd omaisuudesta jasenvaltiossa A?
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Kanne 13.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-113/08)
(2008/C 116/29)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: M. A.
Rabanal Sudrez ja P. Dejmek)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen
riittdvyydestd 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/49/EY (') ja erityisesti sen 17,
72, 22-25, 30, 33, 35, 40, 41, 43, 44 ja 50 artiklan ja sen
liitteiden [, I ja VII mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid ja joka tapauk-
sessa koska se ei ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komis-
siolle.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Méirdaika direktiivin 2006/49/EY saattamiseksi osaksi kansal-

lista oikeusjirjestystd pdattyi 31.12.2006.

() EUVLL 177,s. 201.

Kanne 17.3.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-117/08)
(2008/C 116/30)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Kontou-
Durande ja L. Pignataro)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/98/EY
taytintoonpanosta  veripalvelulaitosten  laatujirjestelmad
koskevien yhteisén standardien ja spesifikaatioiden osalta
30.9.2005 annetun komission direktiivin 2005/62/EY (')
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mairdyksii ja koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin 2005/62[EY saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjérjestystd pddttyi 31.8.2006.

(") EUVL L 256, 1.10.2005, s. 41.

Kanne 19.3.2008 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-121/08)
(2008/C 116/31)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Kontou-
Durande ja L. Pignataro)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/98/EY
taytintoonpanosta  jaljitettdvyysvaatimusten ja  vakavista
epdtoivotuista vaikutuksista ja vaaratilanteista ilmoittamisen
osalta  30.9.2005  annetun  komission  direktiivin
2005/61/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid ja koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komis-
siolle.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Méirdaika direktiivin 2005/61/EY saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjirjestystd padttyi 31.8.2006.

() EUVL L 256, 1.10.2005, s. 32.

Kanne 19.3.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta

(Asia C-122/08)
(2008/C 116/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Wilderspin)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jdsenvaltioiden alueella 29.4.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/38/EY (')
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi
maédrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid ja toissijaisesti
koska se ei ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon mairdaika padttyi 30.4.2006.

() EUVLL 158, s. 77.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Amsterdam
(Alankomaat) on esittinyt 21.3.2008 — Rikosoikeuden-
kiynti D. Wolzenburgia vastaan

(Asia C-123/08)
(2008/C 116/33)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Piiasian asianosainen

D. Wolzenburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko henkiloind, jotka puitepddtoksen (1) 4 artiklan
6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla oleskelevat tiytint66npa-
nosta vastaavassa jasenvaltiossa tai asuvat sielld vakinaisesti,
pidettdvd henkiloitd, jotka eivdt ole tdytintd6npanosta
vastaavan jisenvaltion kansalaisia mutta jotka ovat toisen
jasenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat EY 18 artiklan
1 kohdan perusteella laillisesti tdytintdonpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa, timin laillisen oleskelun kestosta riip-
pumatta?

2.a. Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvasti, onko kysymyk-
sessd 1 tarkoitettuja kasitteitd tulkittava siten, ettd ne
koskevat henkiloitd, joilla ei ole tdytintdonpanosta
vastaavan jasenvaltion kansalaisuutta mutta joilla on toisen
jasenvaltion kansalaisuus ja jotka ovat ennen eurooppalai-
seen piditysmaidrdykseen perustuvaa piditystddn oleskelleet
tdytdntoonpanosta  vastaavassa jdsenvaltiossa laillisesti
vihintéin tietyn ajan EY 18 artiklan 1 kohdan nojalla?

2b. Jos kysymykseen 2a vastataan myontdvasti, mitd vaati-
muksia oleskelun lainmukaiselle kestolle voidaan asettaa?

3. Jos kysymykseen 2a vastataan myontavisti, voiko tdytin-
toonpanosta vastaava jasenvaltio asettaa oleskelun lainmu-
kaista kestoa koskevan vaatimuksen lisaksi myds muita
hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimuksen toistaiseksi
voimassa olevasta oleskeluluvasta?

4. Kuuluuko kansallinen toimenpide, jossa vahvistetaan edelly-
tykset, joiden tdyttyessd tdytdntdonpanosta vastaavan jasen-
valtion oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta tdytin-
t60n vapausrangaistuksen tdytintoonpanoon tihtidvian eu-
rooppalaisen  piditysmddrdyksen, EY:n  perustamis-
sopimuksen (aineelliseen) soveltamisalaan?
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5.  Kun otetaan huomioon, etti

— luovuttamisesta annetun Alankomaiden lain (Overlever-
ingswet (OLW)) () 6 §n 2 ja 5 momentin sddnnosten
mukaan henkiloitd, jotka eivit ole Alankomaiden
kansalaisia mutta joilla on toistaiseksi voimassa oleva
lupa oleskella Alankomaissa, kohdellaan samalla tavalla
kuin Alankomaiden kansalaisia

ja ettd

— kyseisistd sddnnoksistd seuraa, ettd ndihin ryhmiin
kuuluvien henkildiden luovuttamisesta on kieltdydyt-
tdvd, jos eurooppalainen piditysmédrdys koskee lain-
voimaisen vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa,

ovatko OLW:n 6 §n 2 ja 5 momentti vastoin EY 12 artiklassa
maédrittyd syrjintdkieltoa siitd syystd, ettd tarkoitettua saman-
laista kohtelua ei sovelleta muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin,
joilla on EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva oleskeluoikeus ja
jotka eivit menetd tdtd oleskeluoikeuttaan tuomitun lain-
voimaisen vapausrangaistuksen takia, mutta joilla ei ole toistai-
seksi voimassa olevaa lupaa oleskella Alankomaissa?

(") Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1).

() Overleveringswet (Staatsblad 2004, 195, sellaisena kuin kyseinen laki
on muutettuna).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Ireland

(Irlanti) on esittinyt 25.3.2008 — Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel Baheten, Samuel

Zion lkeng Baheten, Hencheal lkogho, Donna Ikogho,

Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu, Henry Igboa-

nusi ja Roksana Batkowska v. Minister for Justice, Equality
and Law Reform

(Asia C-127/08)
(2008/C 116/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo lkeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal
Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi ja Roksana Batkowska

Vastaaja: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko direktiivissd 2004/38/EY, (') ettd jasenvaltiossa on
voimassa yleinen edellytys, jonka mukaan kolmannen maan
kansalaisen, joka on unionin kansalaisen aviopuoliso, on
taytynyt oleskella laillisesti toisessa jdsenvaltiossa ennen
vastaanottavaan jasenvaltioon saapumista, jotta hineen
voidaan soveltaa direktiivin 2004/38/EY sddnnoksia?

2) Sovelletaanko direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 1 kohtaa sel-
laiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka

(i) on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oles-
kelee vastaanottavassa jasenvaltiossa ja tdyttdd 7 artiklan
1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa sdddetyn edellytyksen ja

(ii) oleskelee vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansa-
laisen kanssa timdn aviopuolisona siitd riippumatta,
milloin tai missd heidin avioliittonsa on solmittu tai
milloin tai miten kolmannen maan kansalainen on tullut
vastaanottavaan jasenvaltioon?

3) Mikili edelliseen kysymykseen annettava vastaus on kieltava,
sovelletaanko direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 1 kohtaa sel-
laiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka on unionin
kansalaisen aviopuoliso ja joka

(i) on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oles-
kelee vastaanottavassa jisenvaltiossa ja joka tdyttad
7 artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa sdddetyn edel-
lytyksen, ja

(ii) oleskelee vastaanottavassa jisenvaltiossa unionin kansa-
laisen kanssa timédn aviopuolisona,

(ili) on tullut vastaanottavaan jasenvaltioon unionin kansalai-
sesta riippumatta ja

(iv) on timin jilkeen solminut avioliiton unionin kansa-
laisen kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa?

(') EUVLL 158,s.77.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

tuomio 24.2008 —  Eurocopter v. SMHV
(STEADYCONTROL)
(Asia T-181/07) ()
(Yhteison ~ tavaramerkki —  Hakemus  sanamerkin

STEADYCONTROL rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2008/C 116/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eurocopter SAS (Marignane, Ranska) (edustaja: aluksi
asianajaja E. Soler Borda, sittemmin asianajaja R. Zeineh)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
12.3.2007 tekemistd padtoksestd (asia R 8/2006-4), joka koskee
hakemusta sanamerkin STEADYCONTROL  rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Eurocopter SAS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 170, 21.7.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 14.3.2008 — Huta Buczek v. komissio

(Asia T-440/07 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Tutkittavaksi ottaminen — Kiireellisyys-
edellytys ei tiyty)

(2008/C 116/36)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Huta Buczek sp. z o0.0. (Sosnowiec, Puola) (edustaja:
asianajaja D. Szlachetko-Reiter)

Vastagja: Euroopan yhteisGjen komissio (asiamiehet: K. Gross,
M. Kaduczak ja A. Styobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus Puolan tasavallan Grupa Technologie Buczek -terik-
sentuottajalle myontiméstd valtiontuesta C  23/2006 (ex
NN 35/2006) 23.10.2007 tehdyn komission pddtoksen K(2007)
5087 lopullinen taytinto6npanon lykkaamiseksi

Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 14.3.2008 — Du Pont de Nemours
(France) ym. v. komissio

(Asia T-467/07 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Direktiivi 91/414/ETY —
Taytintoonpanon lykkidmistid koskeva hakemus — Tutkit-
tavaksi ottaminen — Kiireellisyyden puuttuminen)

(2008/C 116/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux, Ranska);
Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipessoal, Ld
(Lissabon, Portugali); Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Espanja);
E. . du Pont de Nemours & Co. USA (Wilmington, Delaware,
Yhdysvallat); Du Pont de Nemours Italiana Srl (Milano, Italia);
Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Alankomaat);
Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad Homburg von
der Hohe, Saksa); DuPont Poland sp. z o.0. (Varsova, Puola);
DuPont Romania Srl (Bukarest, Romania); DuPont International
Operations SARL (Grand-Saconnex, Sveitsi); Du Pont de
Nemours International SA (Grand-Saconnex); DuPont Solutions
(France) SAS (Puteaux) ja Dy-Pont Agkro Ellas AE (Halandri,
Kreikka) (edustajat: asianajajat D. Waelbroeck ja I. Antypas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala ja
B. Doherty)
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Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimus, joka koskee metomyylin sisillyttimattd jattdmisestd
neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja tdtd ainetta
sisdltaville kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruuttami-
sesta 19.9.2007 tehdyn komission piitoksen 2007/628[EY

(EUVL L 255, s. 40) tdytintd6npanon lykkdamistd sithen saakka,
kunnes tuomio julistetaan padasiassa

Miiriysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pédtetddn mychemmin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 14.3.2008 — Buczek Automotive v.
komissio
(Asia T-1/08 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Tutkittavaksi ottaminen — Kiireellisyys-
vaatimus ei tiyty)

(2008/C 116/38)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Buczek Automotive sp. z 0.0. (Sosnowiec, Puola)
(edustaja: aluksi asianajaja T. Gackowski, sittemmin asianajaja
D. Szlachetko-Reiter)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: K. Gross,
M. Kaduczak ja A. Stobiecka-Kuik)
Oikeudenkiynnin kohde

Puolan tasavallan teristuottajakonsernille Grupa Technologie
Buczekille myontimastd valtiontuesta N:o C 23/2006 (ex
NN 35/2006) 23.10.2007 tehdyn komission pddtoksen K(2007)
5087 lopullinen tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva
hakemus.

Mairaysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkayntikuluista pddtetidn mychemmin.

Kanne 5.2.2008 — British Sky Broadcasting Group v.
SMHYV — Vortex (SKY)

(Asia T-66/08)
(2008/C 116/39)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdis-
tynyt kuningaskunta) (edustaja: J. Barry, solicitor)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vortex SA (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on silli perus-
teella, ettd ensimmiinen valituslautakunta on rikkonut
neuvoston asetusta (EY) N:o 40/94 ja/tai sen soveltamiseen
liittyvid oikeussdantoja
— todettava, ettd ensimmdisen valituslautakunnan tekeman

riidanalaisen pditoksen osa (etenkin sen kohdat 18
ja 19), jossa hylitddn kantajan viitteet sopimuksesta, on
kumottava jittden ensimmdisen valituslautakunnan
lopulliset paitelmat viaitteen hylkddmisestd ennalleen

— riidanalaista pddtostd on muutettava niin, ettd siind tode-
taan, ettd; — sopimusta sovelletaan muihin tavara-
merkkeihin kuin sopimuksessa madariteltyihin tiettyihin
rekisterointeihin sekd tuleviin tavaramerkkeihin; — sopi-
muksella estetddn viitteen tekijad tekemdstd viitettd tai
esittdméstd minkéddnlaista vastustusta siitd, ettd BSkyB
kayttdd tai rekisteroi muita tavaramerkkejd, joihin sisaltyy
sana "SKY”, kuin tavaramerkkejd “SKYROCK” ja
"SKYZIN”, molemmat kuten ne on mddritelty ranskalai-
sissa tuomioistuimissa; — sopimus on lopullinen ja
sitova sovintosopimus BSkyB:n ja viitteen tekijan valilla
ranskalaisten tuomioistuinten mddrittelemalld tavalla
(mukaan lukien Ranskan korkein oikeusistuin)

— riidanalaista pditostd on muutettava ja tarkastettava niin,
ettd siind kisitellddn kaikki perusteet, jotka BSkyB esitti
vastauksessaan viitteeseen, ja lausutaan niistd

— SMHV on velvoitettava korvaamaan BSkyB:lle aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja
Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "SKY” luokkiin 9, 16,

18, 25, 28, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten — hakemus N:o 3 166 378

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vortex SA

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison ja kansalliset sanamerkit "SKYROCK” luokkiin 9, 16,
18, 25, 28, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten
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Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen kaikkia luokkiin 9,
38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten ja luokkaan
35 kuuluvien tavaroiden ja palveluiden "mainostamisen” osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja viitteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Kantaja vdittdd, ilman ettd se riitauttaa riidana-
laisen piddtoksen paitososaa, ettd valituslautakunnan perusteluilla
rikotaan neuvoston asetusta N:o 40/94 ja sen soveltamiseen liit-
tyvid oikeussdantoja.

Kanne 15.2.2008 — EI du Pont de Nemours ym. v.
komissio

(Asia T-76/08)
(2008/C 116/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: EL. du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Yhdysvallat), DuPont Performance Elastomers LLC (Wilmington,
Yhdysvallat), DuPont Performance Elastomers SA (Geneve,
Sveitsi) (edustajat: solicitor J. Boyce ja solicitor A. Lyle-Smythe)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Piitoksen 1 artiklan b alakohta on kumottava silti osin kuin
siind todetaan, ettd E.I. DuPont osallistui rikkomiseen

— paitoksen 2 artiklan b alakohta on kumottava siltd osin kuin
siind maardtdan E.I DuPontlle sakko

— padtoksen 2 artiklan b alakohdan nojalla kantajille asetettua
sakkoa on alennettava, ja

— komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan kantajien oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat komission 5.12.2007 tekemin sen paitoksen
K(2007)5910 lopullinen (asia COMP/F/38.629 — kloropreeni-
kumi) osittaista kumoamista, jolla komissio totesi, ettd kantajat
muiden yhtididen ohella olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklaa, koska
he osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettivddn ja jatkettuun
sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan kloro-
preenikumialalla.

Kantajat viittavat kanteensa tueksi, ettd komissio teki sekd
ilmeisen tosiseikkoja koskevan arviointivirheen ettd oikeudellisen
virheen ja laiminloi padtostd koskevan perusteluvelvollisuutensa,
kun se:

— katsoi, ettd kantaja EI DuPont oli vastuussa yhteisyritys
DuPont Dow Elastomersin osallistumisesta yhteistoiminta-
jarjestelyyn sen jilkeen, kun kantaja siirsi koko elastomeeriin
liittyvdn liiketoimintansa mukaan lukien kloropreenikumiin
liittyvé liiketoiminta DuPont Dow Elastomersille

— middirdsi EI DuPontlle sakon elastomeeritoiminnan siirtoa
DuPont Dow Elastomersille edeltineeltd ajalta, vaikka komis-
sion oikeus méariti kyseinen sakko oli vanhentunut

— ei ole osoittanut oikeutettua intressid pddtoksen tekemiseen
E.I DuPont'ta vastaan tdssa asiassa

— ei ole osoittanut, ettd Bayer ja DuPoint Dow tekivit sopi-
muksen tai padsivit yhteisymmarrykseen tehtaiden sulkemi-
sesta

— kaytti rikkomisen kestoa koskevana kertoimena 6,5:tt4, joka
vastaa kuutta vuotta ja kuutta tdyttd kuukautta, vaikka
DuPont Dow'n osallistumisen kesto oli vain kuusi vuotta ja
yksi téysi kuukausi

— ei myontinyt kantajille sakon alentamista mahdollisen
30 prosentin enimmadismddran mukaisesti

— totesi, ettdi DuPont Dow Elastomersin tyontekija osallistui
yhteistoimintajirjestelyyn.

Kanne 18.2.2008 — Dow Chemical v. komissio
(Asia T-77/08)
(2008/C 116/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Dow Chemical Company (Midland, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat D. Schroeder ja T. Graf)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— pddtos on kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kantajan sakon mairdd on alennettava huomat-
tavasti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan osittain komission 5.12.2007 tekemin paitoksen
K(2007) 5910 (lopullinen) (COMP/F/38629 — kloropreenikumi
), jossa komissio katsoi, ettd kantaja oli yhdessd muiden yritysten
kanssa rikkonut EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla yhteen jatkettuun
sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan kloro-
preenikumin alalla.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd komissio arvioi ilmeisen
virheellisesti tosiseikat ja teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
kantajan olevan vastuussa DuPont Dow Elastomers-yhteisyri-
tyksen tekemdstd kilpailusddntojen rikkomisesta. Kantaja katsoo,
ettd komissio ei ole néyttinyt toteen, ettd kantajalla olisi ollut
mddrdysvalta DuPont Dow Elastomersissa. Kantaja toteaa lisiksi,
ettd se ei muodostanut Dupont Dow Elastomerin kanssa yhti
taloudellista yksikkoa.

Kantaja viittad lisiksi, ettd komissio syyllistyi ilmeiseen arviointi-
virheeseen, oikeudelliseen virheeseen ja perusteli pddtoksensd
puutteellisesti, koska se

— kaytti kerrointa 6,5 vuoden osalta, vaikka rikkomisen kesto
oli vain kuusi vuotta ja yksi kuukausi

— korotti kantajalle maarittavin sakon mairdd 10 prosentilla
riittdvin ehkdisevin aikaansaamiseksi

— ei myontinyt kantajalle suurinta mahdollista lieventéviin
seikkoihin perustuvaa 30 prosentin alennusta.

Kanne 18.2.2008 — Intesa Sanpaolo SpA v. SMHV — MIP
Metro (COMIT)

(Asia T-84/08)
(2008/C 116[42)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (edustajat: asian-
ajajat A. Perani ja P. Pozzi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa)

Vaatimukset

— SMHV:n neljannen valituslautakunnan asiassa R 138/2006-4
19.12.2007 tekemd ja 27.12.2007 kantajalle tiedoksiannettu
padtos on kumottava kokonaisuudessaan

— SMHV:n viiteosaston vditteen N:o B 675 803 johdosta
12.1.2006 tekemd paitos on vahvistettava siltd osin, kun

siind on sallittu hakemuksen N:o 3 104 155 COMIT rekis-
terdiminen luokkiin 35, 36, 41 ja 42

— SMHV:n viiteosaston viitteen N:o B 675 803 johdosta
12.1.2006 antamaa padtostd on muutettava siltd osin, kun
siind on hyviksytty vidite luokan 16 tavaroiden osalta

— edelld olevan seurauksena viite N:o 675 803 on kokonais-
uudessaan hylittava ja sallittava hakemuksen N:o 3 104 155
COMIT rekisterdiminen kaikkia luokkiin 16, 35, 36, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

— vastaajat on velvoitettava vastaamaan oikeudenkiyntikuluista

sekd tdimdn oikeudenkdynnin etti SMHV:n viiteosastossa ja
valituslautakunnassa kdydyn menettelyn osalta.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "COMIT” luokkiin 16,
35, 36, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —

hakemus N:o 3 104 155

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
kansallinen kuviomerkki "Comet” luokkiin 9, 16, 35, 36, 41
ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston ratkaisu kumottiin ja
tavaramerkkihakemus hylittiin kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Kantajan mukaan kyseessd olevien tavara-
merkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa

Kanne 28.2.2008 — TNC Kazchrome ja ENRC Marketing v.
neuvosto ja komissio

(Asia T-107/08)
(2008/C 116/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat:  Osakeyhtio Transnational Company Kazchrome
(jdljempand TNC Kazchrome) (Actobe, Kazakstan) ja ENRC
Marketing AG (Kloten, Sveitsi) (edustajat: asianajajat L. Ruess-
mann ja A. Willems)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio
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Vaatimukset

— riidanalainen asetus on kumottava sikéli kuin siind asetetaan
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd kantajien valmistaman
ja/tai myymaén piimangaanin tuonnissa

— neuvosto ja komissio on velvoitettava maksamaan yhteis-
vastuullisesti kantajille korvauksia korkoineen vahingosta,
joka niille aiheutui asian lainvastaisesta vireillepanosta, tosi-
seikkoja koskevista virheistd ja virheellisestd arvioinnista,
mukaan lukien yhteison oikeuden perusperiaatteiden louk-
kaukset, joihin komissio syyllistyi, ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1420/2007 lainvastainen antaminen

— komissio ja neuvosto on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajien oikeuden-
kayntikulut

— komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti kantajien
oikeudenkdyntikulut sikili kuin neuvosto ei korvaa niita.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat, joista ensimmdinen valmistaa piimangaania ja toinen
tuo sitd Euroopan unioniin, vaativat lopullisen polkumyynti-
tullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Kazak-
stanista perdisin olevan piimangaanin tuonnissa sekd Ukrainasta
perdisin olevan piimangaanin tuontia koskevan menettelyn pait-
timisestd 4.12.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1420/2007 () kumoamista.

Kanteensa tueksi kantajat vdittavit, ettd vastaajat syyllistyivit
ilmeisiin arviointivirheisiin, rikkoivat perusasetusta (3 -eivitkd
esittdneet perusteluja EY 253 artiklan mukaisesti, kun ne sisal-
lyttivat Kazakstanin polkumyyntitutkimukseen, mutta jattivat
Intian sen ulkopuolelle, hylkidsivit kantajien viitteen siitd, ettd
ne toimivat yhtend taloudellisena yksikkond, mddrittivit kan-
tajien vientihintaa, arvioivat sitd, aiheuttiko piimangaanin tuonti
Kazakstanista vahinkoa yhteison tuotannonalalle ja missd maarin
se aiheutti vahinkoa ja yhdistivit tuonnin Kazakstanista tuontiin
Kiinasta tdtd arviointia ja yhteison intressin arviointia varten.

Kantajat vaittavat lisiksi, ettd yhteisén toimielimet loukkasivat
niiden oikeutta tulla kuulluksi sekd hyvin hallinnon, kantajien
perustellun luottamuksen ja syrjintdkiellon periaatetta sekd
suhteellisuusperiaatetta, koska kantajille ei muun muassa annettu
tietoja, jotka olivat merkityksellisid yhteison toimielinten nake-
mysten kannalta, ja koska kantajien tarjoama sitoumus hylattiin.

() EUVL 2007, L 317, s. 5.

(3 Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta  suojautumisesta  22.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1).

Kanne 27.2.2008 — Zino Davidoff v. SMHV — Clifarm i
Kleinakis & SIA (GOODLIFE)

(Asia T-108/08)
(2008/C 116/44)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Zino Davidoff SA (Fribourg, Sveitsi) (edustajat: laki-
miehet H. Kunz-Hallstein ja R. Kunz-Hallstein)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Clifarm 1. Kleinakis & SIA OE
(Glyfada, Kreikka)

Vaatimukset

— SMHV:n toisen valituslautakunnan ratkaisu  asiassa

R 298/2007-2 on kumottava.

— SMHV tai viliintulija on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu  yhteison  tavaramerkki: ~ Sanamerkki GOOD  LIFE
luokkaan 3 kuuluville tavaroille — hakemus N:o 1 709 641

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Clifarm i. Kleinakis & SIA OE

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki ja kansallinen
sanamerkki GOOD LIFE luokkiin 3, 5 ja 16 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylattiin kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisu kumottiin ja
asia palautettiin viiteosastoon uudelleen kisiteltavaksi

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 43, 73
ja 74 artiklan sekd komission asetuksen N:o 2868/95 sddnnon
22 rikkominen muun muassa sen vuoksi, ettd valituslautakunta
on ottanut huomioon tavaroita, joille haetussa tavaramerkissd ei
ole vaadittu suojaa ja joihin viite ei ole perustunut, ettd valitus-
lautakunnan ei olisi pitdnyt ottaa huomioon Clifarm i. Kleinakis
& SIA OEn tavaramerkkiensd kdytostd esittdmai selvitystd ja
ettd valituslautakunta on ottanut huomioon sellaista selvityst4,
jota kantaja ei voinut arvioida.
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Kanne 28.2.2008 — Freixenet v. SMHV (hiotun pullon
muoto)

(Asia T-109/08)
(2008/C 116/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Freixenet (Sant Sadurni d’Anoia, Espanja) (edustajat:
asianajajat F. de Visscher, E. Cornu ja D. Moreau)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Ensisijaisesti on kumottava sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston ~ ensimmdisen  valituslautakunnan  30.10.2007
tekemd paitos ja tehtdva se, mitd kyseisen lautakunnan olisi
pitanyt tehdd eli paitettdvd, ettd yhteison tavaramerkki-
hakemus nro 32 532 tdyttdd asetuksen N:o 40/94
40 artiklan mukaiset julkaisemisen edellytykset

— Toissijaisesti on kumottava sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston ensimmdisen valituslautakunnan  30.10.2007
tekema pddtos

— Joka tapauksessa sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Hiotun pullon muotoinen kolmiu-
lotteinen tavaramerkki luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten
(hakemus N:o 32 532)

Tutkijan pdaatos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan  ratkaisu: ~ Valituksen hylkddminen; péddtos
tehtiin sen jilkeen, kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
oli antanut tuomion asiassa T-190/04, Freixenet v. SMHV
(hiotun pullon muoto)

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 ja 3 kohtaa

ja 73 artiklaa on rikottu ja perusteluvelvollisuus on laiminlyoty,
koska

— valituslautakunta ei ole kuullut kantajaa siltd osin kuin on
kyse valituslautakunnan suorittamasta arvioinnista, joka on
tosiseikkojen osalta erilainen

— valituslautakunta ei ole tismentinyt, mihin asiakirjoihin se
perusti paitoksensd

— kysymyksessd oleva pullon muoto on omaperdinen ja se
eroaa 1.4.1996 olemassa olevista tavallisista ulkoasuista

— kysymyksessd olevasta tavaramerkistd on joka tapauksessa
tullut kiytossd erottamiskykyinen yhteisossa.

Kanne 28.2.2008 — Freixenet v. SMHV (Hiotun matta-
mustan pullon muoto)

(Asia T-110/08)
(2008/C 116/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Freixenet SA (Sant Sadurni d’Anoia, Espanja) (edustajat:
asianajajat F. de Visscher, E. Cornu ja D. Moreau)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Ensisijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
miisen valituslautakunnan 20.11.2007 tekemd pddtos on
kumottava ja asia on ratkaistava ensimmdisessd valituslauta-
kunnassa esitettyjen vaatimusten mukaisesti eli on todettava,
ettd yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemus N:o 32 540
tayttdd edellytykset sen julkaisemiseksi yhteison tavaramerk-
kiasetuksen 40 artiklan mukaisesti

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
miisen valituslautakunnan 20.11.2007 tekemd péitds on
kumottava

— joka tapauksessa sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu  yhteison  tavaramerkki: ~hiotun mattamustan pullon
muotoinen kolmiulotteinen tavaramerkki luokkaan 33 kuuluvia
tavaroita varten (hakemus N:o 32 540)

Tutkijan padtos: hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan  ratkaisu:  Valituksen hylkddminen. Ratkaisu
tehtiin  ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-188/04, Freixenet v. SMHV (Hiotun mattamustan pullon
muoto) antaman tuomion seurauksena.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 ja 3 kohdan
seki 73 artiklan rikkominen, sekd perusteluvelvollisuuden
laiminlydminen, kun otetaan huomioon, etta:

— valituslautakunta ei ole kuullut kantajaa siltd osin kuin
kantajan huomautukset koskevat valituslautakunnan tosi-
seikkoja koskevaa toisenlaista arviointia

— valituslautakunta ei ole esittinyt asiakirjoja, joihin se perusti
ratkaisunsa

— kyseessd olevan pullon ulkoasu on omaperdinen ja se poik-
keaa ulkoasuista, jotka olivat tavallisia 1.4.1996, ja

— joka tapauksessa kyseinen tavaramerkki on tullut kiyt6n
kautta erottamiskykyiseksi yhteisossa.
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Kanne 1.3.2008 — MasterCard ym. v. komissio
(Asia T-111/08)
(2008/C 116/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: MasterCard Inc. (Purchase, Yhdysvallat), Mastercard
International Inc. (Purchase, Yhdysvallat) ja MasterCard Europe
SPRL (Waterloo, Belgia) (edustajat: lakimichet B. Amory,
V. Brophy ja S. Mclnnes sekd T. Sharpe, QC)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— T4dma kanne on otettava tutkittavaksi.

— P4itos on kokonaan kumottava tai toissijaisesti paatoksen 3,
4, 5 ja 7 artikla on kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
kantajien kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Talli kanteella kantajat vaativat asioissa COMP[34.579 —
MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580
— Commercial Cards (MasterCard) 19.12.2007 tehdyn komis-
sion paitoksen K(2007) 6474 lopullinen kumoamista ja toissi-
jaisesti paitoksen tiettyjen kohtien, jotka koskevat maidrittyji
seuraamuksia, kumoamista silld perusteella, ettd padtoksessd on
oikeudellisia virheitd, ettd sitd ei ole perusteltu tai ettd sitd ei ole
perusteltu riittdvésti ja ettd siind on ilmeisid tosiseikkoja koskevia
virheitd. Lisdksi kanne perustuu siihen, ettd kantajien puolus-
tautumisoikeuksia komission suorittaman tutkinnan aikana on
loukattu. Kantajat vetoavat erityisesti seuraaviin perusteisiin,
jotka perustuvat EY 229 artiklaan, EY 230 artiklaan ja EY
253 artiklaan sekd yhteison oikeuden periaatteisiin.

Ensinndkin kantajien mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen
ja tosiseikkoja koskevan virheen a) kun se ei ole tunnistanut EY
81 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua kilpailunrajoitusta asianmukaisesti
ja b) sen osalta, mitd standardia on asianmukaista soveltaa
objektiivisen pakon arvioimisessa edelld mainittujen sddnndsten
nojalla.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
ja tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut, ettd
MasterCard Payment Organisation on EY 81 artiklan 1 kohdassa
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten
yhteenliittymd ja ettd rajat ylittdvad toimituspalkkio ja sithen lit-
tyvit sddnnot ovat titd koskeva paitos.

Kanne 11.3.2008 — Italia v. komissio ja ETSK
(Asia T-117/08)
(2008/C 116/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: valtionasiamies P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea

Vaatimukset

— Italian tasavalta on riitauttanut Euroopan yhteisGjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa seuraavat ETSK:n
julkaisemat toimet:

1) avointa virkaa koskeva ilmoitus N:o 73/07, joka koski
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean paasihteerin virkaa,
ja joka julkaistiin 28.12.2007 Euroopan unionin virallisessa
lehdessi C 316 A ainoastaan englanniksi, ranskaksi ja
saksaksi;

2) avointa virkaa koskevan ilmoituksen oikaisu, joka julkais-
tiin 30.1.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessa C 25
A ainoastaan englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-156/07, Espanja vastaan komissio (').

Asiassa vedotaan erityisesti asetuksen N:o 1/58 ja EYn
perustamissopimuksen 290 artiklan rikkomiseen puuttuvan
toimivallan osalta sekd EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan,
perusoikeuskirjan 22 artiklan, Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan ja henkilostosddnt6jen virkamiehid koskevien
médrdysten rikkomiseen samoin kuin perustelujen puuttumiseen
ja harkintavallan vaarinkayttoon.

(') EUVL C 140, 23.6.2007, s. 42.
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Kanne 10.3.2008 — PC-Ware Information Technologies v.
komissio

(Asia T-121/08)
(2008/C 116[49)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: PC-Ware Information Technologies BV (Amsterdam,
Alankomaat) (edustaja: advocaat L. Devillé)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— kumoamiskanne otetaan tutkittavaksi,

— kumotaan Euroopan komission pddosaston tekemd paitos
hyldtd kantajan avoimessa tarjouskilpailussa DIGIT/R2/PO/
2007/022-LAR 2007 tekemd tarjous, mistd kantajalle oli
ilmoitettu 11.1.2008 pdivitylld kirjeelld, ja tehdd sopimus
valitun tarjoajan kanssa,

— todetaan, ettd komission lainvastainen menettely on virhe,
joka saa aikaan komission vastuun,

— toissijaisesti, jos hankinta on jo toteutettu silloin, kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisun tai
pddtostd ei voida endd kumota, komissio velvoitetaan maksa-
maan vahingonkorvauksena 654 962,38 euroa korvauksena
kantajalle menettelyn osalta aiheutuneesta vahingosta,

— komissio velvoitetaan korvaamaan tihdn kanteeseen liittyvit
oikeudenkdynti- ja muut kulut siindkin tapauksessa, ettd
kanne hylataan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja on ottanut osaa avoimeen tarjousmenettelyyn DIGIT/
R2/PO/2007/022 — Microsoftin tuotteiden suurasiakasjilleen-
myyjat (LAR 2007) (EYVL 2007 S 183-223062), jonka osalta
oli tarkoitus tehdd puitesopimus yhdestd ostokanavasta, joka
kattaa Microsoftin ohjelmistotuotteiden ja lisenssien hankinnan.
Kantaja riitauttaa komission péitoksen tehdd titd koskeva
sopimus toisen yrityksen kanssa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ensinnikin, ettd paitoksen
perustelut ovat riittdimattomat. Kantaja viittaa siihen, ettd se oli
ilmoittanut tarjousta tehdessddn nimenomaisesti antavansa suu-
rimman mahdollisen alennuksen kaupan alalla noudatettavista
menettelytavoista sekd kuluttajille annettavista tiedoista ja kulut-
tajansuojasta 14.7.1991 annetun Belgian lain 40 §:n, jossa kiel-
letddn tappiolla tapahtuva myynti, nojalla. Komissio on laimin-
lyonyt paitoksen riittdvian perustelemisen siltd osin kuin se
liittyy tdmdn kiellon soveltamiseen ja yhdenvertaisen periaatteen
huomioonottamiseen sen osalta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd voittaneen tarjouksen osalta riko-
taan kaupan alalla noudatettavista menettelytavoista sekd kulut-
tajille annettavista tiedoista ja kuluttajansuojasta 14.7.1991
annetun Belgian lain 40 §:44. Kantajan mukaan komission olisi
pitanyt hyldtd voittanut tarjous direktiivin 2004/18/EY (%)
55 artiklan, asetuksen N:o 2342/2002 (3 139 artiklan 1 kohdan
ja 146 artiklan 4 kohdan sekd hyvin hallinnon periaatteen
nojalla.

(") Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/18/EY (EYVL L 134, s. 114).

() Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 soveltamissdinndistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1).

Kanne 14.3.2008 — Spitzer v. SMHV — Homeland
Housewares (Magic Butler)

(Asia T-123/08)
(2008/C 116/50)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Harald Spitzer (Horsching, Itdvalta) (edustaja: asianajaja
T. Schmitz)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Homeland Housewares, LLC (Los
Angeles, Amerikan yhdysvallat)

Vaatimukset
— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen
valituslautakunnan 7.1.2008 tekema pddtos

N:o R 1508/2006-1 on kumottava

— Homeland Housewares, LLC:n haettua sanamerkkid "Magic
Butler” N:o 4 109 906 vastaan esittdma viite on hylattava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Magic Butler” luokkiin 7
ja 21 kuuluvia tavaroita varten (hakemus N:o 4 109 906)
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Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Homeland Housewares, LLC

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki "MAGIC BULLET” luokkaan 7 kuuluvia tavaroita
varten (yhteison tavaramerkki 4 100 483) ja sanamerkki "THE
MAGIC BULLET” luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten (yhteison
tavaramerkki 3 584 885)

Viiteosaston ratkaisu: viite hyviksytddn osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylatddn

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska nyt kysymyksessd olevien tavara-
merkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94
(EYVLL 11, 1994, s. 1).

Kanne 14.3.2008 — Atlantean v. komissio
(Asia T-125/08)
(2008/C 116/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlanti) (edustajat: solicitor M.
Fraser, barrister G. Hogan, barrister E. Regan ja barrister
C. Toland )

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle vahinko,
joka sille aiheutui 4.4.2003 tehdystd komission pddtoksestd
2003/245/EY siltd osin kuin kyseiselld paatokselld saintojen-
vastaisesti hylattiin Irlannin pyynté MFV Atlantean -nimisen
aluksen kapasiteetin lisddmiseksi; kyseisen vahingon mdaard
on 7 419 522 euroa, silld varauksella, ettd vahingon maari
paivitetddn oikeudenkdynnin aikana koron, jota on makset-
tava 4.4.2003 alkaen sithen saakka, kunnes asia on lopul-
lisesti ratkaistu, sekd viivdstyskoron, jota on maksettava siind
tapauksessa, ettd kyseisten médrien maksaminen tuomion
julistamisen jilkeen viivistyy, tavoin

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vaatii sopimuksenulkoiseen
vastuuseen perustuvalla kanteellaan korvausta vahingosta, joka
sille viitetysti aiheutui 4.4.2003 tehdystd komission paatoksestd
2003/245]EY, jolla hylittiin Irlannin esittima pyynto, joka koski

kantajan Atlantean-aluksen kapasiteetin lisddmistd kokonais-
pituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten ty6oloja koskevien
parannusten ottamiseksi huomioon (') neljinnen monivuotiseen
ohjausohjelman yhteydessi. Kyseinen péitos kumottiin yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.6.2006
antamalla  tuomiolla kantajan  Atlantean-alusta koskevilta
osin (3.

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi, ettd tehdessddn sanotun
kumotun paitoksen komissio loukkasi useaa ylemmaintasoista
sdantod. Kantajan mukaan kyseiseltd toimielimeltd ensinnikin
puuttui, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antamas-
saan tuomiossa totesi, toimivalta kumotun pddtoksen tekemi-
seen, ja lisiksi se loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, luotta-
muksensuojan  periaatetta, taannehtivuuskiellon periaatetta,
syrjintdkiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, laiminloi EY
253 artiklassa sdddetyn perusteluvelvollisuutensa, loukkasi
kantajan oikeutta tulla kuulluksi sekd kéytti harkintavaltaansa
vadrin. Kantaja vaittad lisdksi, ettd komissio jatti ilmeiselld ja
vakavalla tavalla ottamatta huomioon harkintavaltansa rajat.
Kantaja katsoo, ettd ndissi olosuhteissa pelkkd yhteison
oikeuden virheellinen soveltaminen merkitsee riittdvin ilmeistd
oikeussddnnon rikkomista.

Kantaja vaittdd lisdksi, ettd sille on aiheutunut ja sille yhi
atheutuu merkittdvdd tappiota ja vahinkoa, mikd on suora
seuraus siitd, ettd komissio teki asianomaisen kumotun
pddtoksen, silli kantaja joutui hankkimaan lisid korvaavaa
monikdyttokapasiteettia. Kantaja katsoo, ettd sille aiheutunutta
vahinkoa on niin ollen pidettdvi todellisena ja varmana vahin-
kona.

() EUVL 2003 L 90, s. 48.
() Asia T-192/03, Atlantean Ltd. V. komissio, tuomio 13.6.2006,
Kok. 2006, s. 11-42.

Kanne 20.3.2008 — Okalux v. SMHV — Ondex
(ONDACELL)

(Asia T-126/08)
(2008/C 116/52)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja M. Beckenstriter)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ondex S.A.S.
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Vaatimukset

— neljannen valituslautakunnan 22.1.2008 tekemi piditos, joka
on annettu tiedoksi 24.1.2008, on kumottava ja on todet-
tava, ettd 29.8.2006 tehty viite on esitetty sddntojenmukai-
sesti

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
mukaan lukien alkuperdisestd menettelystd aiheutuneet kulut
sekd viliintulijan kulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Ondex S.A.S.

Haettu yhteison tavaramerkki: Tavaramerkki "ONDACELL” luokkiin
6, 17 ja 19 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten (hakemus
N:o 4 755 971)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Viiteosaston ratkaisu: Viitettd ei katsota esitetyn.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylitaan.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 2869/95 (') 5 ja 8 artiklaa
on rikottu, paitostd N:o EX-96-1 (%) ja tiedonantoa N:o 5/96 ()
on rikottu.

(") Maksuista sisamarkkinoilla toimivalle yhdenmukaistamisvirastolle
(tavaramerkit ja mallit) 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2869/95 (EYVL L 303, s. 33).

() Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston padjohtajan  kayttotilien
avaamisesta virastolle 11.1.1996 tekemd paitos Nio EX-96-1
(SMHV:n virallinen lehti 1996, s. 48).

(*) Sisimarkkinoiden harmonistointiviraston padjohtajan 8.8.1996 kiyt-
totileistd antama tiedonanto N:o 5/96 (SMHV:n virallinen lehti 1996,
5. 1460).

Kanne 31.3.2008 — Gres La Sagra v. SMHV —
Ceramicalcora (VENATTO MARBLE STONE)

(Asia T-130/08)
(2008/C 116/53)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Gres La Sagra, SL (Alameda de la Sagra, Espanja)
(edustaja: asianajaja T. Villate Consonni ja asianajaja J. Calder6n
Chavero)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ~ Ceramicalcora, SA (Alcora,
Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen
valituslautakunnan ~ 30.1.2008 asiassa R-1609/2006-4
tekemd pddtos on kumottava.

— Edeltavin ~ kumoamisen  vuoksi  tavaramerkkihakemus
3109006 on hyviksyttivd niiden luokkaan 39 kuuluvien
palveluiden lisdksi (joiden osalta hakemus on jo hyviksytty,
koska viite B690695 on hyldtty kyseisten palveluiden osalta,
ja tistd ratkaisusta on tullut lainvoimainen), myds niiden
muiden luokkiin 19, 21 ja 40 kuuluvien tavaroiden ja palve-
luiden osalta, joiden osalta rekisterdintid on haettu.

— SMHV ja timin oikeudenkdynnin muut osapuolet on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, mikali ne kiistavat
kanteen ja mikali niiden vaatimuksia ei hyvaksyti.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki VENATTO (marble
stone) (rekisterdintihakemus nro 3.109.006) luokkiin 19, 21,
39 ja 40 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: CARAMICALCORA S.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Espanjassa tavaramerkeiksi rekisterity merkki VENETO (cerd-
micas) (nrot 2.115.543; 2.056.688; 2.056.689 ja 2.056.699)
luokkiin 27, 19, 21 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vdite hyvaksyttiin osittain silld perusteella,
ettd asianomaisella alueella luokkiin 19, 21 ja 40 kuuluvien
riidanalaisten tavaroiden ja palveluiden vililld on sekaannusvaara
mutta ettd sekaannusvaaraa ei ole luokkaan 39 kuuluvien riidan-
alaisten palveluiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen sovel-
taminen

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
miiriys 13.3.2008 — ASTER v. komissio

(Asia T-409/05) (')
(2008/C 116/54)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Viidennen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 22, 28.1.2006.
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31.1.2008 — Buendia Sierra v. komissio
(Asia F-97/05) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2004
ylennyskierros — Etusijapisteiden myontiminen — Uusien
henkilostésidntdjen siinndsten ajallinen soveltamisala)

(2008/C 116/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Luis Buendia Sierra (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat M. van der Woude ja V. Landes)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: Berscheid ja
V. Joris, avustajanaan asianajaja D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd sellaisten padtosten kumoaminen, joilla on myonnetty
kantajan etusijapisteet vuoden 2004 ylennyskierroksella, ja
toisaalta palkkaluokkaan A*12 vuoden 2004 ylennyskierroksella
ylennettyjen palkkaluokan A*11 virkamiesten ansioista laaditun
luettelon kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Padtds, jolla vahvistettiin Buendia Sierralle vuoden 2004 ylennys-
kierroksen pddtteeksi myonnettyjen pisteiden kokonaismddrd ja
pddtds, jonka mukaan hdntd ei ylennetty kyseiselld ylennyskierrok-
sella, kumotaan.

2) Vaatimukset hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan vastaamaan kaikista
oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 10, 14.1.2006, s. 24 (asia on alun perin rekisteroity Euroo-
pan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen nume-
rolla T-380/05 ja se siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomio-
istuimeen 15.12.2005 annetulla maaraykselld).

31.1.2008 — Di Bucci v. komissio
(Asia F-98/05) ()

(Henkildsto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2004 ylen-
nyskierros — Etusijapisteiden myéntiminen — Uusien henki-
lostdsddntdjen sidnnosten ajallinen soveltamisala)

(2008/C 116/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vittorio Di Bucci (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
M. van der Woude ja V. Landes)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja V. Joris, avustajanaan asianajaja D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtaaltd sellaisten pddtosten kumoaminen, joilla on myonnetty
kantajan etusijapisteet vuoden 2004 ylennyskierroksella, ja
toisaalta palkkaluokkaan A*12 vuoden 2004 ylennyskierroksella
ylennettyjen palkkaluokkaan A*11 kuuluneiden ansioituneim-
pien virkamiesten luettelon kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Padtos, jolla vahvistettiin Di Buccin kokonaispistemddrd vuoden
2004 ylennyskierroksella, sekd pédtds, jolla Di Bucci jdtettiin ylen-
tamattd kyseiselld ylennyskierroksella, kumotaan.

2) Muut kanneperusteet hyldtddn.

3) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan vastaamaan kaikista
oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 10, 14.1.2006, s. 24 (asia on alun perin merkitty numerolla
T-381/05 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen rekisteriin, josta se on 15.12.2005 annetulla maaraykselld
siirretty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).
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31.1.2008 — Wilms v. komissio
(Asia F-99/05) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2004 ylen-
nyskierros — Etusijapisteiden myontidminen — Uusien henki-
lostosddntojen sidnnosten ajallinen soveltaminen)

(2008/C 116/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giinter Wilms (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M.
van der Woude ja V. Landes)

Vastagja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Berscheid
ja V. Joris, avustajanaan asianajaja D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Toisaalta sellaisten padtosten kumoaminen, joilla on myonnetty
kantajan etusijapisteet vuoden 2004 ylennyskierroksella, ja
toisaalta palkkaluokkaan A*11 vuoden 2004 ylennyskierroksella
ylennettyjen palkkaluokkaan A*10 kuuluvista, ansioituneim-
mista virkamiehisti laaditun luettelon kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Pddtos, jossa vahvistetaan Giinter Wilmsin pisteiden kokonais-
maddrd vuoden 2004 ylennyskierroksella, ja pddtds, jolla hanet jate-
tddn ylentamattd kyseiselld ylennyskierroksella, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan yhteisgjen komissio vastaa Raikista oikeudenkdyntiku-
luista.

(") EUVL C 10, 14.1.2006, s. 25 (asia on alun perin merkitty numerolla
T-386/05 Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen rekisteriin, josta se on 15.12.2005 annetulla méiraykselld
siirretty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).

31.1.2008 — Valero Jordana v. komissio
(Asia F-104/05) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2004 ylen-
nyskierros — Etusijapisteiden myontdminen — Uusien henki-
lostosddntojen sidnnosten ajallinen soveltamisala)

(2008/C 116/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gregorio Valero Jordana (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat M. Merola ja L. van Schendel)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: G. Berscheid
ja V. Joris, avustajaan asianajaja D. Slater)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission sellaisen pddtoksen kumoaminen, jolla myonnettiin
kantajan etusijapisteet vuoden 2004 arviointikierroksella, ja sel-
laisen padtoksen kumoaminen, jonka mukaan hinté ei ylennetty
palkkaluokkaan A*12 saman arviointikierroksen yhteydessi

Tuomiolauselma

1) Padtos, jolla vahvistettiin Valero Jordanalle vuoden 2004 ylennys-
kierroksen pditteeksi myonnettyjen pisteiden kokonaismddrd ja
pddtds, jonka mukaan héntd ei ylennetty kyseiselld ylennyskierrok-
sella, kumotaan.

2) Vaatimukset hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan vastaamaan kaikista
oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 10, 14.1.2006, s. 27 (asia on alun perin merkitty numerolla
T-394/05 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen rekisteriin, josta se on 15.12.2005 annetulla maardykselld
siirretty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen)
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Virkamiestuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto)
6.3.2008 — Tiralongo v. komissio

(Asia F-55/07) ()

(Henkilosto — Aikaisempi viliaikainen toimihenkils —
Kanne — Vahingonkorvauskanne — Maiirdaikaisen sopi-
muksen jatkamatta jittiminen — Tutkittavaksi ottamisen

edellytysten selvi puuttuminen)
(2008/C 116/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Italia) (edustajat: asian-
ajajat F. Sciaudone, R. Sciaudone ja S. Frazzani)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan yhteis6jen komission velvoittaminen maksamaan
korvausta kantajalle Euroopan petostentorjuntaviraston lain-
vastaisesta menettelystd kantajan viliaikaisen toimihenkilon
sopimuksen jatkamisen yhteydessi kantajalle viitetysti aiheutu-
neesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd

Maiiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 183, 4.8.2007, s. 43.

Virkamiestuomioistuimen miairdys (ensimmiinen jaosto)
6.3.2008 — R bis v. komissio

(Asia F-105/07)
(Henkilosto — Virkamiehet — Kanne — Vahingonkorvaus-
kanne — Koeajan olosuhteet — Koeajan jatkaminen — Vaki-
naistaminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2008/C 116/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: R bis (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja O. Martins)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Nimittdvdn viranomaisen 13.2.2007 tekemdn sen pditoksen
kumoaminen, jolla hylittiin kantajan 8.11.2006 esittdmat
valitus ja vaatimus, jotka koskivat sen vahingon korvaamista,
jonka kantaja viittad kirsineensd komission virheellisen
toiminnan johdosta muun muassa hinen virkamiehen koe-
aikansa yhteydessi — Vahingonkorvausvaatimus

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanne 7.2.2008 — Behmer v. parlamentti
(Asia F-16/08)
(2008/C 116/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Joachim Behmer (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastagja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvan viranomaisen paitokset, joilla kantajalle my6nnettiin
vuosina 2004 ja 2006 kaksi ylennyspistettd, on kumottava.

Vaatimukset

— nimittdvin viranomaisen paitokset, joilla kantajalle myon-
nettiin vuosina 2004 ja 2006 kaksi ylennyspistettd, on
kumottava

— Euroopan  parlamentti on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.
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Kanne 22.2.2008 — Gippini Fournier v. komissio
(Asia F-21/08)
(2008/C 116/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eric Gippini Fournier (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja F. Ruggeri Laderchi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtdaltd komission sen paitoksen kumoaminen, jossa ei myon-
netty kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksen yhteydessi
yhtdkddn etusijapistettd ja jossa kieltdydyttiin my6ntimastd
"pddosaston etusijapisteitd” ja henkilostosddntojen 45 artiklan
yleisten tdytintoonpanosdannosten 9 artiklan mukaisia toimi-
elimen edun mukaisten tehtdvien hoitamisesta myonnettdvid
etusijapisteitd. Toisaalta vaaditaan vastaajan velvoittamista
korvaamaan kantajalle taloudellinen vahinko, joka hinelle on
aiheutunut ja tulee aiheutumaan koko hinen uransa ajan siiti,
ettd hdnen ylennyksensi viivastyvit riidanalaisen pddtoksen seu-
rauksena, ja maksamaan kantajalle 2 500 euron suuruinen
summa korvauksena henkisestd kdrsimyksesta.

Vaatimukset

— Piitos, jossa ei myonnetty kantajalle vuoden 2003 ylennys-
kierroksen yhteydessd yhtikain etusijapistettd ja jossa kiel-
taydyttiin myontdmastd “pddosaston etusijapisteitd” ja henki-
lostosdantojen 45 artiklan yleisten taytdntoonpanosidan-
nosten 9 artiklan mukaisia toimielimen edun mukaisten
tehtivien hoitamisesta myonnettavid etusijapisteitd, on
kumottava

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle taloudellinen
vahinko, joka hdnelle on aiheutunut ja tulee aiheutumaan
koko hinen uransa ajan siitd, ettd hinen ylennyksensi viivis-
tyvit riidanalaisen pddtoksen seurauksena

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 2 500 euron
suuruinen summa korvauksena henkisestd kirsimyksesta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 22.2.2008 — Miguelez Herreras v. komissio
(Asia F-22/08)
(2008/C 116/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Benedicta Miguelez Herreras (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja M. van der Woude)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

17.4.2007 tehdyn pditoksen kumoaminen siltd osin kuin siind
ei anneta kantajalle yhtddn ylimédraistd etusijapistettd ja vahvis-
tetaan siten kahden etusijapisteen ja kaikkiaan 23 pisteen anta-
minen vuoden 2003 ylennyskierroksella, ja vastaajan velvoit-
taminen vahingonkorvauksen maksamiseen.

Vaatimukset

— 17.4.2007 tehty pddtos on kumottava siltd osin kuin siind ei
anneta kantajalle yhtdan ylimaaraistd etusijapistettd ja vahvis-
tetaan siten kahden etusijapisteen ja kaikkiaan 23 pisteen
antaminen vuoden 2003 ylennyskierroksella

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 5 000 euron suuruinen
vahingonkorvaus

— Euroopan yhteiséjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 18.2.2008 — Di Bucci v. Euroopan yhteisdjen
komissio

(Asia F-23/08)
(2008/C 116/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vittorio di Bucci (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M.
van der Woude)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

11.4.2007 tehdyn paitoksen kumoaminen siltd osin kuin siind
annetaan kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yksi ainoa
ylimairdinen etusijapiste kaikkiaan kahdesta etusijapisteestd ja
yhteensd 21 pistettd, sekd vastaajan velvoittaminen vahingon-
korvauksen maksamiseen

Vaatimukset

— 11.4.2007 tehty pddtés on kumottava siltd osin kuin siind
annetaan kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yksi
ainoa ylimaardinen etusijapiste kaikkiaan kahdesta etusijapis-
teestd ja yhteensd 21 pistettd, sekd vastaajan velvoittaminen
vahingonkorvauksen maksamiseen

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 5 000 euron suuruinen
vahingonkorvaus

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 22.2.2008 — Wilms v. komissio
(Asia F-24/08)
(2008/C 116/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Giinter Wilms (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M.
van der Woude)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

17.4.2007 tehdyn paitoksen kumoaminen siltd osin kuin siind
ei anneta kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yhtiin
ylimaardistd etusijapistettd kaikkiaan yhdestd etusijapisteestd ja
annetaan yhteensd 19 pistettd, sekd vastaajan velvoittaminen
vahingonkorvauksen maksamiseen.

Vaatimukset

— 17.4.2007 tehty pddtos on kumottava siltd osin kuin siind ei
anneta kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yhtdin
ylimaardistd etusijapistettd kaikkiaan yhdestd etusijapisteestd
ja annetaan yhteensd 19 pistettd

— vastaaja on velvoitettava maksamaan ainakin 5 000 euron
vahingonkorvaus

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Kanne 22.2.2008 — Valero Jordana v. komissio
(Asia F-25/08)
(2008/C 116/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gregorio Valero Jordana (Bryssel, Belgia) (edustaja:
asianajaja M. van der Woude)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

17.4.2007 tehdyn péitoksen kumoaminen siltd osin kuin siind
ei anneta kantajalle yhtddn ylimédrdistd etusijapistettd vuoden
2003 ylennyskierroksella

Vaatimukset

— 17.4.2007 tehty pddtos on kumottava siltd osin kuin siind ei
anneta kantajalle yhtdan ylimaardistd etusijapistettd vuoden
2003 ylennyskierroksella

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 5 000 euron suuruinen
vahingonkorvaus

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Kanne 25.2.2008 — Buendia Sierra v. komissio
(Asia F-26/08)
(2008/C 116/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Luis Buendia Sierra (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja M. van der Woude)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

17.4.2007 tehdyn péitoksen kumoaminen siltd osin kuin siind
annetaan kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yksi ainoa
ylimddrdinen etusijapiste kaikkiaan kahdesta etusijapisteestd ja
yhteensd 21 pistettd ja evitddn implisiittisesti kantajalta ylennys
vuoden 2003 ylennyskierroksella, sekd vastaajan velvoittaminen
vahingonkorvauksen maksamiseen.



9.5.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

C 116/35

Vaatimukset

— 17.4.2007 tehty pddtds on kumottava siltd osin kuin siind
annetaan kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksella yksi
ainoa ylimaariinen etusijapiste kaikkiaan kahdesta etusijapis-
teestd ja yhteensd 21 pistettd ja evatddn implisiittisesti kanta-
jalta ylennys vuoden 2003 ylennyskierroksella

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 5 000 euron vahingon-
korvaus

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 28.2.2008 — Pouzol v. tilintarkastustuomioistuin
(Asia F-28/08)
(2008/C 116/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Michel Pouzol (Combaillaux, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat D. Grisay, I. Andoulsi ja D. Piccininno)

Vastaajat: Euroopan yhteis6jen tilintarkastustuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtdaltd  tilintarkastustuomioistuimen 29.11.2007  tekemin
pddtoksen ja kantajalle 10.5.2007 tehtyjen ehdotusten, jotka
koskevat saavutettujen elikeoikeuksien siirtoa Ranskaan, kumoa-
minen ja tdimdn johdosta elikkeen vuotuismaksujen hyvityksen
myontdminen ylimédaraiseltd 6 vuoden 10 kuukauden ja 1 piivin
ajalta, mikd merkitsee eldkkeen vuotuismaksujen hyvittimistd
yhteensd 10 vuoden 3 kuukauden ja 24 piivin ajalta, joka on
muutettava tdydentaviksi elikkeeksi. Toisaalta vastaajan velvoit-
taminen korvaamaan kantajan kirsimi taloudellinen ja aineeton
vahinko.

Vaatimukset

— tilintarkastustuomioistuimen 29.11.2007 tekemd pditos ja
kantajalle 10.5.2007 tehdyt ehdotukset on kumottava

— kantajalle on myonnettiva elikkeen vuotuismaksujen hyvitys
ylimaardiseltd 6 vuoden 10 kuukauden ja 1 pidivin ajalta,
mikd merkitsee elikkeen vuotuismaksujen hyvittimistd
yhteensi 10 vuoden 3 kuukauden ja 24 piivin ajalta

— tilintarkastustuomioistuin on velvoitettava muuntamaan
timd vuotuismaksujen hyvitys kantajalle suoritettavaksi

taydentdviksi elakkeeksi, jonka mddrd on 1 232,32 euroa
kuukaudessa

— tilintarkastustuomioistuin  on  velvoitettava korvaamaan
kantajan kérsimd taloudellinen vahinko, jonka maardksi
timdn kanteen jdttopdivind arvioidaan 32 040,32 euroa
(miké vastaa tuloa, jota kantaja ei ole saanut ja jonka maard
on 1 232,32 euroa kuukaudessa 1.1.2006 lahtien, jolloin
kantaja jdi eldkkeelle, 1.3.2008 asti)

— tilintarkastustuomiotuin on velvoitettava korvaamaan kanta-
jalle yli 14 vuoden ajan aiheutunut aineeton vahinko, jonka
maédristd osapuolet tekevit sovintoratkaisun myohemmin

— tilintarkastustuomioistuin on  velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 3.3.2008 — Y v. komissio
(Asia F-29/08)
(2008/C 116/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Y (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Viranomaisen, joka saa tehdd sopimuksia palvelukseen ottami-
sesta, 24.5.2007 tekemdn sellaisen pddtoksen kumoaminen, jolla
kantaja irtisanottiin sopimussuhteisena toimihenkilona riittamat-
tomén kaytoksen viranhoidossa johdosta, ja aineellisen ja aineet-
toman vahingon korvaaminen

Vaatimukset

— Viranomaisen, joka saa tehdd sopimuksia palvelukseen otta-
misesta, 24.5.2007 tekemd pditos, jolla kantaja irtisanotaan
sopimussuhteisena toimihenkilénd, on kumottava;

— siltd osin kuin tarpeellista on kumottava komission
16.11.2007 tekemd pitos, jolla hyldtddn kantajan henkilos-
tosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 31.8.2007 tekemd
valitus;

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle palkka, jota
hinelle olisi edelleen maksettu, ellei viranomaisen, joka saa
tehdd sopimuksia palvelukseen ottamisesta, olisi irtisanonut
hinen sopimustaan ennenaikaisesti ja laittomasti, sekd kaikki
korvaukset, joita kantaja voi vaatia;
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— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle korvaus,
jonka mdirdksi arvioidaan 500 000 euroa aineettomasta
vahingosta, jollei summaa koroteta oikeudenkdynnin
kuluessa;

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanne 3.3.2008 — Klein v. komissio
(Asia F-32/08)
(2008/C 116/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marie-Claude Klein (Grasse, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvan viranomaisen 4.5.2007 tekemin sellaisen paitoksen
kumoaminen, jolla kantajalle ei myonnetd kuoleman johdosta
maksettavaa kertakorvausta, kuoleman jilkeen perheenjisenille
maksettavaa palkkaa eikd lapsenelaketti.

Vaatimukset

— Euroopan komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja
maksutoimiston johtajan 4.5.2007 tekemd pddtés on
kumottava.

— Nimittdvin viranomaisen paitos, jolla kantajan valitus hyla-
tddn, on kumottava siltd osin kuin se on tarpeen.

— Nimittdville viranomaiselle on ilmoitettava riidanalaisten
pddtosten kumoamisen vaikutukset ja erityisesti se, ettd

kantajalla on oikeus kuoleman jilkeen perheenjisenille
maksettavaan palkkaan, kuoleman johdosta maksettavaan
kertakorvaukseen ja lapseneldkkeeseen (joka lasketaan
ensimmdisen lapsen elikkeen perusteella).

— Euroopan yhteis6jen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 11.3.2008 — Simon v. komissio
(Asia F-34/08)
(2008/C 116/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Anne Simon (Nouackhott, Mauritania) (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Euroopan yhteiséjen henkilostovalintatoimiston  25.10.2007
tekemd pddtos jattdd merkitsemittd kantajan nimi kilpailun
lapdisseistd hakijoista laadittuun luetteloon ja CAST 27/Relex
-tietokantaan on kumottava.

Vaatimukset

— Euroopan yhteis6jen henkilostovalintatoimiston 25.10.2007
tekemd pddtos jattdd merkitsemdttd kantajan nimi kilpailun
lapaisseistd hakijoista laadittuun luetteloon ja CAST 27/Relex
-tietokantaan on kumottava

— Euroopan yhteisdjen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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