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Unionin tuomioistuin

2011/C 139/02 Asia C-109/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.3.2011 (Bundesarbeitsgerichtin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Deutsche Lufthansa AG v. Gertraud Kumpan (Miiriaikaiset
tyosopimukset — Direktiivi 1999/70/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Kansallisen
tuomioistuimen tehRtaAVA) ... ... ... .. 2
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[lmoitusnumero

2011/C 139/03

2011/C 139/04

2011/C 139/05

2011/C 139/06

2011/C 139/07

2011/C 139/08

2011/C 139/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-221/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.3.2011 (Prim’Awla tal-Qorti Civilin
(Malta) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — AJD Tuna Ltd v. Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd ja Avukat
Generali (Asetus (EY) N:o 530/2008 — Pitevyys — Yhteinen kalastuspolitikka — Luonnonvarojen
sdilyttiminen — Tonnikalakannan elvyttiminen Itd-Atlantilla ja Valimerelld) ...................... ..

Asia C-274/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2011 (Oberlandesgericht
Miinchenin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto) — Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau (Julkiset hankinnat —
Direktiivi 2004/18/EY — Julkinen palvelukonsessio — Pelastuspalvelut — Julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen ja palvelukonsession valinen ero) ...............coooiiiiiiiiiiiiiiii

Asia C-275/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 17.3.2011 (Raad van State van
Belgién (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. v. Vlaamse
Gewest (Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten
arviointi — Lentokentdt, joiden nousukiitorata on vdhintddn 2 100 metrid pitkdi — Rakentamisen
kisite — Toiminnan harjoittamista koskevan luvan uusiminen) ................. ... ...

Asia C-326/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.3.2011 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2004/113/EY — Sosiaa-
lipolititkka — Naisten ja miesten tasa-arvoinen kohtelu — Tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta
— Direktiivin médirdajassa tapahtuvan tdytintdénpanon laiminlyonti) ..................ooooiii...

Yhdistetyt asiat C-372/09 ja C-373/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.3.2011
(Cour de cassationin (Ranska) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Josep Peflarroja Fan vireille
panemat asiat (EY 43 artikla — Sijoittautumisvapaus — EY 49 artikla — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Rajoitukset — Tuomioistuimia avustavat asiantuntijat, jotka ovat kaantdjia — Julkisen
vallan kdytto — Kansallinen lainsdddanto, jossa asiantuntijan nimike varataan kansallisten lainkdytto-
viranomaisten pitdmiin luetteloihin merkityille henkiloille — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus —
Direktiivi 2005/36/EY — Sadnnellyn ammatin Kasite) ...............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii

Asia C-379/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2011 (Arbeidshof te Brusselin
(Belgia) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Maurits Casteels v. British Airways plc (Tyontekijoiden
vapaa litkkuvuus — SEUT 45 ja SEUT 48 artikla — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Lisdeldkeoikeuksien
suojaaminen — Neuvosto ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin — Palkattu tyontekij, joka on tyoskennellyt
perdkkdin saman tyonantajan palveluksessa useissa jasenvaltioissa) ...,

Asia C-477/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2011 (Cour de cassationin
(Ranska) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Charles Defossez v. Christian Wiart, SOTIMON SARL:n
selvitysmiehend, Office national de I'emploi — fonds de fermeture d’entreprises ja Centre de gestion et
d’études de I'Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)
(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivit 80/987/ETY ja 2002/74/EY — Tyonantajan maksukyvyttomyys
— Tyontekijoiden suoja — Tyontekijoiden maksamattomien saatavien maksaminen — Toimivaltaisen
palkkaturvajirjestelmdn mddrittiminen — XKansallisen oikeuden nojalla edullisempi palkkaturva —
Mahdollisuus vedota sihen) ....... ... ... i
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[lmoitusnumero

2011/C 139/10

2011/C 139/11

2011/C 139/12

2011/C 139/13

2011/C 13914

2011/C 139/15

Sisalto (jatkuu)

Asia C-484/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.3.2011 (Tribunal da Rela¢io do
Porton (Portugali) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Manuel Carvalho Ferreira Santos v. Companhia
Europeia de Seguros, S.A. (Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 72/166/ETY — 3 artiklan 1 kohta —
Direktiivi 84/5/ETY — 2 artiklan 1 kohta — Direktiivi 90/232/ETY — 1 artikla — Oikeus korva-
ukseen moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta pakollisesta vakuutuksesta —
Korvauksen rajoittamisen edellytykset — Myotavaikutus vahinkoon — Kuljettajat eivit ole syyllistyneet
tuottamukseen — VaarantamiSVastill) ... .............ootnirneene e

Asia C-516/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.3.2011 (Oberster Gerichtshofin
(Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Tanja Borger v. Tiroler Gebietskrankenkasse (Tyonteki-
joiden sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Henkil6llinen soveltamisala — Kisitteen "palkattu
tyontekija” tulkinta — Huollettavana olevaa lasta koskevat etuudet — Palkattoman vapaan pidentd-
1007101 o)

Asia C-540/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 10.3.2011 (Regeringsrattenin (Ruotsi)
esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp v. Skatteverket
(Ennakkoratkaisupyynto — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohta — Vapautukset — Luottolaitoksen padomamarkkinoilla osakkeita liikkeelle laskeville
yhtidille provisiota vastaan antama merkintitakuu (underwriting guarantee) — Arvopapereita
koskevat HIKEtOIMEL) . ... .....oo i e e e

Asia C-23/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 17.3.2011 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tuoreiden banaanien luovut-
taminen vapaaseen liikkeeseen — Ilmoitettu paino ei vastaa todellista painoa — Tulliviranomaisten
velvollisuus tarkastaa ilmoitettu paino — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 68
artikla ja sitd seuraavat artiklat — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 290 a artikla — Liite 38 b — Omia
varoja koskeva jirjestelmd — Tulojen menetys — Asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89 — Asetus (EY,
Euratom) N:o 1150/2000 — 2, 6, 9, 10 ja 11 artikla) ...,

Asia C-29/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.3.2011 (Cour d’appelin (Luxemburg)
esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta (Sopimusvelvoit-
teisiin sovellettavasta laista tehty Rooman yleissopimus — Tydsopimus — Osapuolten lainvalinta-
sopimus — Lainvalintasopimuksen puuttuessa sovellettavan lain pakottavat sddnnokset — Tdmén
lain madrittiminen — Sen valtion, “jossa tyontekijd tavallisesti tyoskentelee”, kisite — Tyontekijd,
joka tyoskentelee useammassa kuin yhdessd sopimusvaltiossa) ..............cccooiiiiiiiiiiiiiii...

Asia C-51/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 10.3.2011 — Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Pelkdstidn numeroista koostuva merkki — Hakemus

merkin "1000” rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi esitteitd, aikakauslehtid ja sanomalehtid varten
— Merkin viitetty kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan sovel-
tamisedellytykset — SMHV:n velvollisuus ottaa huomioon aikaisempi paatoskaytintonsd) ............
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2011/C 139/16

2011/C 139/17

2011/C 139/18

2011/C 139/19

2011/C 139/20

2011/C 139/21

2011/C 139/22

2011/C 139/23

2011/C 139/24

2011/C 139/25

Sisalto (jatkuu)

Asia C-85/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2011 (Tribunal Supremon
(Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Telefénica Moviles Espafia, SA v. Espanjan valtio,
Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones (Telepalvelut — Direktiivi 97/13/EY — Yleiset valtuutukset
ja yksittdiset toimiluvat — Yksittdisten toimilupien haltjjoihin sovellettavat maksut — 11 artiklan 2
kohta — Tulkinta — Kansallisessa lainsdddianndssa ei sdddetd maksulle erityistd tarkoitusta — Digitaa-
lisiin jarjestelmiin sovellettavan maksun korottaminen muuttamatta ensimmadisen sukupolven analo-
gisiin jdrjestelmiin sovellettavaa maksua — Yhteensopivuus) ...............oiiiiiii i

Asia C-95/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.3.2011 (Supremo Tribunal Admi-
nistrativon (Portugali) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Strong Seguranca SA v. Municipio de Sintra
ja Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranca (Julkiset palveluhankinnat — Direktiivi 2004/18/EY —
47 artiklan 2 kohta — Viliton oikeusvaikutus — Soveltaminen direktiivin liitteessd II B lueteltuihin
palveluihing ...

Yhdistetyt asiat C-128/10 ja C-129/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.3.2011
(du Symvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Naftiliaki Etaireia Thasou
AE (C-128/10) ja Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10) v. Ypourgos Emporikis Naftilias (Ennakko-

ratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Merilitkenteen kabotaasi — Asetuksen (ETY)
N:o 3577/92 1 ja 4 artikla — Kabotaasipalveluita koskeva hallinnollinen ennakkolupa — Alusten
turvallisuutta koskevien edellytysten valvonta — Jarjestyksenpito satamissa — Julkisen palvelun

velvoitteet — Tarkkojen ja ennalta tiedossa olevien arviointiperusteiden puuttuminen) ...............

Asia C-525/10 P: Valitus, jonka Marius Noko Ngele on tehnyt 10.11.2010 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-390/09, Marius Noko Ngele v. Euroopan komissio,
10.12.2009 antamasta tUOMIOSTA .. ...ttt ettt e ettt e

Asia C-540/10: Kanne 22.11.2010 — Transportes y Excavaciones ]. Asensi, S.L. v. Espanjan
Kuningaskunta ... o

Asia C-51/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 4.2.2011 —
Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV v. Sonnthurn Vertriecbs GmbH ..........................

Asia C-55/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 7.2.2011 —
Vodafone Espaiia, S.A. v. Ayuntamiento de Santa Amalia ....................c

Asia C-57/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 7.2.2011 —
Vodafone Espaiia, S.A. v. Ayuntamiento de Tudela .................. i

Asia C-58/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 7.2.2011 —
France Telecom Espafia, S.A. v. Ayuntanmiento de TOrremayor ..............coovveeeiiiiiiinnnnaa...

Asia C-81/11 P: Valitus, jonka Longevity Health Products, Inc. on tehnyt 22.2.2011 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-363/09, Longevity Health Products, Inc. v. Sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Gruppo Lepetit SpA, 16.12.2010 antamasta tuomiosta
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Ilmoitusnumero Sisalto (jatkuu) Sivu

2011/C 139/26 Asia C-94/11: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Bergamo (Italia) on esittinyt 28.2.2011 —
rikosoikeudenkdynti Survival Godwinia vastaa .............. ... 14

2011/C 139/27 Asia C-107/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Italia) on esittinyt 3.3.2011 — Ministero dellInterno, Questura di Caltanissetta v. Massi-
miliano RIZZO ..o oo o 14

Unionin yleinen tuomioistuin

2011/C 139/28 Asia T-419/03: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 — Altstoff Recycling Austria v.
komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kéytettyjen pakkausten kerdys- ja
kierratysjarjestelmd Itdvallassa — Yksinoikeuslausekkeita sisdltavit kerdys- ja lajittelusopimukset —
Yksittdispoikkeusta koskeva piddtds — Komission asettamat velvoitteet — Suhteellisuusperiaate) ... ... 15

2011/C 139/29 Asia T-369/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 — Latvia v. komissio (Ympéristé6 —

Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jérjestelma — Latvian paisto-
oikeuksia koskeva kansallinen jakosuunnitelma kaudeksi 2008-2012 — Kolmen kuukauden méariaika
— Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohta) ........ ... . 15

2011/C 139/30 Asia T-486/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 — Ford Motor v. SMHV — Alkar
Automotive (CA) (Yhteison tavaramerkki — Vditemenettely — Hakemus kuviomerkin CA rekisterdi-
miseksi yhteison tavaramerkiksi — Yhteison tavaramerkeiksi rekisteroidyt aikaisempi sanamerkki KA ja
aikaisempi kuviomerkki KA — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) .............. .. ... 16

2011/C 139/31 Asia T-233/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 — Access Info Europe v. neuvosto
(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Vireilld olevaa lainsdddantomenettelyd
koskeva asiakirja — Tutustumista koskevan oikeuden epddminen osittain — Kumoamiskanne —
Kanteen nostamisen mdaidrdaika — Tutkittavaksi ottaminen — Tietojen antaminen kolmannen
toimesta — Oikeussuojan tarve ei ole lakannut — Ehdotuksia esittdneiden jisenvaltioiden valtuus-
kuntien yksilointi — Paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus) ............. ... 16

2011/C 139/32 Asia T-372/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2011 — Visti Beheer v. SMHV — Meister
(GOLD MEISTER) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GOLD MEISTER
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen ja yhteison sanamerkki MEISTER
— Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1

kohdan b alakohta) ....... ... oo 17
2011/C 139/33 Asia T-429/09: Unionin yleisen tuomioistuimen méardys 14.3.2011 — Campailla v. komissio (Vahin-

gonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Tuomioistuimen perussdinnon 46 artikla — Tutkimatta
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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen  jaosto) liitteessd olevan 18.3.1999 tehdyn mddrdaikaista tyotd koskevan pui-
10.3.2011  (Bundesarbeitsgerichtin ~ (Saksa)  esittimi tesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd osa-
ennakkoratkaisupyyntd) — Deutsche Lufthansa AG aikatyostd  ja  mddrdaikaisista  tyosopimuksista  21.12.2000

v. Gertraud Kumpan
(Asia C-109/09) (1)

(Mddrdaikaiset tyosopimukset — Direktiivi 1999/70/EY —
Yhdenvertainen kohtelu tyossi ja ammatissa — Kansallisen
tuomioistuimen tehtivi)

(2011/C 139/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa AG

Vastaaja: Gertraud Kumpan

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesarbeitsgericht — Yhtdalta yh-
denvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista ~ 27.11.2000  annetun  neuvoston  direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 1 artiklan, 2 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan ja toisaalta EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43) liitteen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkintaa — Ikdin
perustuvan syrjinndn kielto — Kansallinen lainsdddanto, jossa
sallitaan médrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen yksistddn silld
ehdolla, ettd tyontekija on tdyttinyt 58 vuotta — Soveltuuko
timd lainsdddanto yhteen edelld mainittujen sddnnosten kanssa
— Mahdollisen yhteensoveltumattomuuden juridiset seuraukset

Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyitd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY

annetun lain (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige)
14 §n 3 momentissa tarkoitettua kdsitettd “ldheinen objektiivinen
yhteys edeltdvddn saman tyonantajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voi-
massa olleeseen tyosopimukseen” on sovellettava sellaisiin tilanteisiin,
joissa mddrdaikaista tyosopimusta ei ole valittomdsti edeltdnyt saman
tyonantajan kanssa tehty toistaiseksi voimassa ollut tyosopimus ja
joissa ndiden sopimusten vdlilld on useita vuosia silloin, kun samaa
toimintaa koskeva alkuperdinen tydsuhde on jatkunut koko tdimdn
ajanjakson ajan saman tyonantajan kanssa keskeytyksettd perdttdisilld
maddrdaikaisilla sopimuksilla. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéind on
kaikin mahdollisen keinoin tulkita kansallisen oikeuden merkityksellisid
sddnnoksid yhdenmukaisesti 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen  jaosto)

17.3.2011 (Prim’Awla tal-Qorti Civilin (Malta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — AJD Tuna Ltd v. Direttur
tal-Agrikoltura u s-Sajd ja Avukat Generali

(Asia C-221/09) (1)

(Asetus (EY) N:o 530/2008 — Pitevyys — Yhteinen kalas-
tuspolitilkka — Luonnonvarojen sdilyttiminen — Tonnikala-
kannan elvyttiminen Itd-Atlantilla ja Vilimerelld)
(2011/C 139/03)

Oikeudenkdyntikieli: malta
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AJD Tuna Ltd
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Vastaajat: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pi-
tuuspiirin 45° ldntistd pituutta itdpuolella sekd Vilimerelld kalas-
tavia kurenuotta-aluksia koskevista kiireellisistd toimenpiteistd
12.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 530/2008
(EUVL L 155, s. 9) pitevyys

Tuomiolauselma

1) Esitettyjen kysymysten tarkastelusta ei ole ilmennyt mitddn seikkaa,
joka vaikuttaisi Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45° ldntistd
pituutta itdpuolella sekd Valimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 530/2008 tai elollisten vesiluonnonva-
rojen sdilyttamisestd ja kestavdstd hyodyntamisestd yhteisessd ka-
lastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2371/2002 7 artiklan 2 kohdan pdtevyyteen, kun otetaan
huomioon kontradiktorisen menettelyn periaate ja tehokkaan oike-
ussuojan periaate.

2) Esitettyjen kysymysten tarkastelusta ei ole ilmennyt mitddn seikkaa,
joka vaikuttaisi asetuksen N:o 530/2008 pdtevyyteen, kun ote-
taan huomioon SEUT 296 artiklan 2 kohdasta johtuva perus-
teluvelvollisuus, luottamuksensuojan periaate ja suhteellisuusperi-
aate.

3) Asetus N:o 530/2008 on pdtemdton siltd osin kuin siind ase-
tuksen N:o 2371/2002 7 artiklan 1 kohdan perusteella sdddetyt
kiellot ovat voimassa 23.6.2008 lihtien espanjalaisten alusten ja
niiden kanssa sopimuksia tehneiden yhteisin talouden toimijoiden
osalta, kun taas namd kiellot ovat voimassa 16.6.2008 ldhtien
Maltan, Kreikan, Ranskan, Italian ja Kyproksen lipun alla pur-
jehtivien taikka ndihin jasenvaltioihin rekisterGityjen alusten ja
niiden kanssa sopimuksia tehneiden yhteison toimijoiden osalta
ilman, ettd tamd erilainen kohtelu olisi objektiivisesti perusteltua.

() EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2011
(Oberlandesgericht Miinchenin (Saksa) esittimi ennakko-
ratkaisupyynt) — Privater Rettungsdienst und Krankent-
ransport Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst und
Feuerwehralarmierung Passau

(Asia C-274/09) (1)

(Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Julkinen

palvelukonsessio — Pelastuspalvelut — Julkisia palveluhan-

kintoja  koskevan  sopimuksen ja  palvelukonsession
vilinen ero)

(2011/C 139/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

Vastaaja: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuerwehralar-
mierung Passau

Muu osapuoli: Malteser Hilfsdienst eV, Bayerisches Rotes Kreuz

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Miinchen — Jul-
kisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan a ja
d alakohdan ja 1 artiklan 4 kohdan tulkinta — Julkisia palve-
luhankintoja koskevan sopimuksen ja palveluja koskevan kiyt-
tooikeussopimuksen kisitteet — Sopimus pelastuspalvelujen
suorittamisesta  onnettomuustilanteissa, joka on  tehty
hankintaviranomaisen ja avustusjirjestojen vililld ja jonka mu-
kaan suoritettujen palvelujen kiyttomaksu riippuu kyseisten jar-
jestojen ja kolmansien, kuten sosiaalivakuutuslaitosten, valisistd
neuvotteluista

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd silloin kun sopimuksen saaneen taloudellisen toi-
mijan korvauksen maksavat kokonaisuudessaan muut henkilit kuin
pelastuspalvelusopimuksen myontdnyt hankintaviranomainen ja kun
tamd taloudellinen toimija kantaa — vaikka vahdisenkin — liiketoi-
minnallisen riskin, joka aiheutuu muun muassa siitd, ettd palvelujen
kayttomaksujen suuruus riippuu vuosittain kolmansien kanssa kdytd-
vien neuvottelujen lopputuloksesta ja ettei ole etukdteen varmaa, saako
se tdyden korvauksen kansallisessa oikeudessa siddettyjen periaatteiden
mukaisesti suorittamistaan toiminnoista aiheutuvista kustannuksista,
kyseistd sopimusta on pidettavd direktiivin  2004/18 1 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna palvelukonsessiona.

() EUVL C 267, 7.11.2009.



C 139/4

Euroopan unionin virallinen lehti

7.5.2011

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

17.3.2011 (Raad van State van Belgién (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) —  Brussels Hoofdstedelijk
Gewest ym. v. Vlaamse Gewest

(Asia C-275[09) (1)

(Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten

hankkeiden ympidristovaikutusten arviointi — Lentokentit,

joiden nousukiitorata on vihintidin 2 100 metrid pitki —

Rakentamisen kisite — Toiminnan harjoittamista koskevan
luvan uusiminen)

(2011/C 139/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State van Belgié

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, P. De Donder,
F. De Becker, K. Colenbie, Ph. Hutsebaut, B. Kockaert, VZW
Boreas, F. Petit, V.S. de Burbure de Wezembeek ja L. Van Dessel

Vastaaja: Vlaamse Gewest

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Raad van State (Belgia) — Tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40) liitteessd I olevan 7 kohdan a alakohdan
tulkinta — Sellaisten lentokenttien rakentaminen, joiden nousu-
ja laskukiitorata on vdhintddn 2 100 metrid pitkd — Rakenta-
misen kasite

Tuomiolauselma

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvi-
oinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktii-
villi 97/11/EY, 1 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa ja liit-
teessi I olevaa 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— lentokentdn toiminnan harjoittamista koskevan olemassa olevan
luvan uusimista ei voida pitid kyseisissi sddnnoksissa tarkoitettuna
“hankkeena” eikd "rakentamisena”, kun kyse ei ole alueen fyysisti
olotilaa muuttavista tGistd tai kajoamisesta

— kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin mddrittdd sovel-
lettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella ja ottamalla tarvit-
taessa huomioon Ryseisen direktiivin voimaantulon jdlkeen toteu-
tettujen useiden tdiden tai kajoamisen yhteisvaikutukset, liittyykd
kyseinen lupa useampivaiheiseen lupamenettelyyn, jonka lopulli-
sena tavoitteena on direktiivin liitteessi I olevan 13 kohdan

ensimmaisessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessd liitteessi I ole-
van 7 kohdan kanssa, tarkoitetun hankkeen muodostavien toimin-
tojen toteuttaminen. Jos tallaisten toiden tai kajoamisen ymparis-
tovaikutuksia ei ole arvioitu lupamenettelyn aikaisemmassa vai-
heessa, kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on varmistaa
direktiivin tehokas vaikutus huolehtimalla, ettd tallainen arviointi
tehdddn ainakin  toiminnan  harjoittamista  koskevan  luvan
mydntimisvaiheessa.

(") EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.3.2011
— Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-326/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2004/113/EY — Sosiaalipolitiikka — Naisten ja miesten

tasa-arvoinen kohtelu — Tavaroiden ja palvelujen saatavuus

ja tarjonta — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tiytin-
téonpanon laiminlyonti)

(2011/C 139/06)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. van Beek ja
M. Kaduczak)

Vastagja: Puolan tasavalta (asiamies: M. Dowgielewicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Miesten ja
naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta
tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla
13.12.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/113/EY (EUVL
L 373, s. 37) noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd ei ole
toteutettu tai niistd ei ole ilmoitettu sdddetyssd madrdajassa

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut miesten ja naisten yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tavaroiden ja palve-
lujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annetun neu-
voston direktiivin 2004/113/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa tamdn direktiivin noudat-
tamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 312, 19.12.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio  (neljis  jaosto) pddtokseen tehokkaasti muutosta tuomioistuimessa pddtoksen lail-

17.3.2011 (Cour de cassationin (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Josep Pefiarroja Fan vireille
panemat asiat

(Yhdistetyt asiat C-372/09 ja C-373/09) (')

(EY 43 artikla — Sijoittautumisvapaus — EY 49 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Tuomiois-
tuimia avustavat asiantuntijat, jotka ovat kddntdjia — Julki-
sen vallan kiytto — Kansallinen lainsiddinto, jossa asian-
tuntijan nimike varataan kansallisten lainkiyttoviranomais-
ten pitdmiin luetteloihin merkityille henkilville — Oikeutta-
minen — Oikeasuhteisuus — Direktiivi 2005/36/EY —
Sadnnellyn ammatin kdsite)

(2011/C 139/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Asianosainen

Josep Pefiarroja Fa

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (Ranska) — EY
43, EY 45, EY 49 ja EY 50 artiklan tulkinta — Lainsdddinto,
jonka mukaan kansallisten lainkdyttoviranomaisten pitdimain
luetteloon merkitsemiselle on asetettu ikdd, patevyyttd, nuhteet-
tomuutta ja riippumattomuutta koskevat edellytykset, mutta
jossa ei ole sdddetty toisen jdsenvaltion lainkadyttoviranomaisten
tunnustaman asiantuntijan aseman huomioon ottamisesta eikd
sellaisten muiden yksityiskohtaisten sddnt6jen kayttdonottami-
sesta, joiden avulla mainittujen edellytysten tdyttymistd voidaan
valvoa — Tdmdn lainsddddannon yhteensoveltuvuus sijoittautu-
misvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien pri-
maarioikeuden maardysten kanssa

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen sen Rdsiteltdviksi saatetussa asiassa ammatinhar-
joittajalle tapauskohtaisesti antama toimeksianto avustaa sitd
asiantuntijana kddantdjan ominaisuudessa on EY 50 artiklassa,
jota vastaa nykyinen SEUT 57 artikla, tarkoitettua palvelujen
tarjoamista.

2) Pidasioissa kyseessi olevan kaltainen tuomioistuimia avustavien
asiantuntijoiden kddnndstoiminta ei ole EY 45 artiklan ensimmai-
sessi kohdassa, jota vastaa nykyinen SEUT 51 artiklan
ensimmadinen kohta, tarkoitettua julkisen vallan kdyttoon liittyvdd
toimintaa.

3) EY 49 artikla, jota vastaa nykyddn SEUT 56 artikla, on esteend
pddasioissa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle,
jossa tuomioistuimia kddntdjind avustavien asiantuntijoiden luet-
teloon merkitsemiselle on asetettu pdtevyytti koskevia vaatimuksia
mutta jonka mukaan henkil, jota asia koskee, ei voi saada tie-
toonsa hdntd koskevan pddtoksen perusteluja eikd voi hakea

lisuuden tutkimiseksi ja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd on
noudatettu unionin oikeudesta johtuvaa vaatimusta siitd, ettd
tuissa jasenvaltioissa hankittu ja tunnustettu pdtevyys otetaan
asianmukaisesti huomioon.

4) EY 49 artikla, jota vastaa nykydin SEUT 56 artikla, on esteend
tuomioistuimista avustavista asiantuntijoista 29.6.1971 annetun
lain nro 71-498, sellaisena kuin se on muutettuna 11.2.2004
annetulla lailla nro 2004-130, 2 §:ssi olevan kaltaiselle vaa-
timukselle, jonka mukaan henkildd ei voida merkitd tuomioistui-
mia avustavien asiantuntijoiden valtakunnalliseen luetteloon kddn-
tdjand, ellei han osoita, ettd hdan on ollut merkittynd cour d'ap-
pelin pitdmddn kyseisten asiantuntijoiden luetteloon keskeytyksettd
kolmen vuoden ajan, mikdli tallaisella vaatimuksella estetidn se,
ettd tutkittaessa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen sellaisen hen-
kilon hakemus, joka ei ole osoittanut luetteloon kuulumista kos-
kevan edellytyksen téyttymistd, tallaisen henkilon toisessa jdsenval-
tiossa hankkima ja sielld tunnustettu pdtevyys otetaan asianmukai-
sesti huomioon sen mddrittdmiseksi, vastaako pdtevyys ja jos, niin
missd mddrin, cour dappelin pitdmddn luetteloon keskeytyksettd
kolmen vuoden ajan merkittynd olleelta henkilélta tavallisesti edel-
lytettavdd asiantuntemusta.

5) Tuomioistuimia kddntdjind avustaville asiantuntijoille annetut toi-
meksiannot, kun tallaisen toimeksiannon suorittaa Cour de cas-
sationin pitdman valtakunnallisen luettelon kaltaiseen luetteloon
merkitty asiantuntija, eivit kuulu ammattipdtevyyden tunnustami-
sesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
sddnnellyn ammatin Rdsitteen alaan.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
10.3.2011 (Arbeidshof te Brusselin (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Maurits Casteels v. British

Airways plc
(Asia C-379/09) (1)

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 ja SEUT
48 artikla — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Lisdelikeoike-
uksien suojaaminen — Neuvosto ei ole ryhtynyt toimenpitei-
siin — Palkattu tyontekijd, joka on tydskennellyt perikkdin
saman tyonantajan palveluksessa useissa jasenvaltioissa)

(2011/C 139/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maurits Casteels

Vastaaja: British Airways plc
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Arbeidshof te Brussel — EY 39 ja EY
42 artiklan seké yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyonte-
kijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien lisdeldkeoikeuksien
suojaamisesta  29.6.1998 annetun neuvoston  direktiivin
98/49/EY (EYVL L 209, s. 46) tulkinta — Neuvosto ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin — Palkattu tyontekijd, joka on tyds-
kennellyt perikkdin saman tyonantajan eri toimipaikoissa
useissa jasenvaltioissa (muuten kuin ldhetettynd tyontekijini)
ja johon sovelletaan kulloinkin asianomaisessa toimipaikassa
voimassa olevia lisdeldkejarjestelmid

Tuomiolauselma

1) SEUT 48 artiklalla ei ole sellaista vdlitontd oikeusvaikutusta,
johon yksityinen voisi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa oikeusriidassa vedota yksityissektorin tyonantajaansa vastaan.

2) SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on tydehtosopimuk-
sen pakollisen soveltamisen yhteydessd esteend sille,

— ettd madditettdessi lopullisten lisdeldkeoikeuksien perusteena
olevaa ansaintajaksoa tietyssd jisenvaltiossa ei oteta huomioon
tyontekijan tyovuosia, jotka ovat kertyneet saman tyonantajan
toimipaikoissa eri jdsenvaltioissa ja jotka perustuvat samaan
perustydsopimukseen, ja

— ettd tyontekijdn, joka on siirretty tyGnantajansa toimipaikasta
tietyssd jasenvaltiossa saman tyonantajan toiseen toimipaik-
kaan toisessa jasenvaltiossa, katsotaan irtisanoutuneen oma-
aloitteisesti tamdn tyonantajan palveluksesta.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
10.3.2011 (Cour de cassationin (Ranska) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Charles Defossez v. Christian
Wiart, SOTIMON SARL:n selvitysmiehend, Office national
de I'emploi — fonds de fermeture d’entreprises ja Centre
de gestion et d’études de I'Association pour la gestion du
régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

(Asia C-477/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivit 80/987/ETY ja
2002/74/EY — Tyénantajan maksukyvyttémyys — Tyonteki-
joiden suoja — Tydntekijoiden maksamattomien saatavien

maksaminen — Toimivaltaisen palkkaturvajirjestelmin mad-
rittdminen — Kansallisen oikeuden nojalla edullisempi palk-
katurva — Mahdollisuus vedota siihen)

(2011/C 139/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Charles Defossez

Vastapuolet: Christian Wiart, SOTIMON SARL:n selvitysmiehend,
Office national de l'emploi — fonds de fermeture d’entreprises
ja Centre de gestion et d’études de I'Association pour la gestion
du régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Ranska) — Tyon-
tekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 20.10.1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10),
8 a artiklan tulkinta yhdessd saman direktiivin 9 artiklan kanssa
— Tyontekijéiden maksamattomien saatavien maksamiseen toi-
mivaltaisen palkkaturvajirjestelmadn maarittiminen — Sen jdsen-
valtion palkkaturvajirjestelm, jonka alueella tyontekijdt tavalli-
sesti tyoskentelevat — Tyontekijéiden mahdollisuus vaatia edul-
lisempaa palkkaturvaa jarjestelmaistd, jossa heiddn tyonantajansa
on vakuutettu ja johon tdimid maksaa vakuutusmaksuja kansal-
lisen oikeuden mukaisesti

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.10.1980 an-
netun neuvoston direktiivin 80/987[ETY, sellaisena kuin se oli ennen
kuin sitd muutettiin direktiivilli 2002/74/EY, 3 artiklaa on tulkittava
siten, ettd tyontekijan, joka on tavallisesti tydskennellyt muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa hanen ennen 8.10.2005 maksukyvyttomaksi
todetun tyonantajansa kotipaikka on, maksamattomien saatavien mak-
samisessa on niin, ettd kun tdmd tydnantaja ei ole sijoittautunut
kyseiseen toiseen jasenvaltioon ja tdyttdd velvollisuutensa osallistua
kotipaikkansa jdsenvaltion palkkaturvajdrjestelmdn rahoitukseen, tamd
jarjestelmd vastaa kyseisessd artiklassa mddritellyistd velvoitteista.

Direktiivi 80/987 ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion kansallisen
lainsddddnnon mukaan tyontekija voi vedota Ryseisen jasenvaltion oi-
keuden mukaisesti kansallisen palkkaturvajdrjestelman palkkaturvaan,
joka on tdydentivi tai vaihtoehtoinen suhteessa sen jérjestelmdn palk-
katurvaan, joka on mddritetty toimivaltaiseksi kyseisen direktiivin pe-
rusteella, kunhan tdllainen turva parantaa tyontekijan suojan tasoa.

() EUVL C 37, 13.2.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17.3.2011

(Tribunal da Relacio do Porton (Portugali) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Manuel Carvalho Ferreira
Santos v. Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(Asia C-484/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté —  Direktiivi 72/166/ETY —
3 artiklan 1 kohta — Direktiivi 84/5/ETY — 2 artiklan
1 kohta — Direktiivi 90/232/ETY — 1 artikla — Oikeus
korvaukseen moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun
varalta otettavasta pakollisesta vakuutuksesta — Korvauksen

rajoittamisen edellytykset — Myétivaikutus vahinkoon —
Kuljettajat  eivit ole syyllistyneet tuottamukseen —
Vaarantamisvastuu)

(2011/C 139/10)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacdo do Porto

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Vastaaja: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal da Relagio do Porto —
Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otetta-
vaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista
koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd annetun
24.4.1972 neuvoston direktiivin 72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1)
3 artiklan 1 kohdan, moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden
lainsdadannon lahentimisestd 30.12.1983 annetun toisen neu-
voston direktiivin 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17) 2 artiklan
1 kohdan ja moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsda-
dinnon lihentdmisestd 14.5.1990 annetun kolmannen neuvos-
ton direktiivin 90/232/ETY (EYVL L 129, s. 33) 1 artiklan
1 kohdan tulkinta — Ajoneuvojen liikenteeseen kayttimisestd
aiheutuviin vahinkoihin sovellettavan vahingonkorvausjirjestel-
mdn maarittiminen — Edellytykset pakollisen vakuutuksen pe-
rusteella maksettavan vahingonkorvauksen rajoittamiselle onnet-
tomuudesta vastuussa olevan kuljettajan myotavaikutuksen pe-
rusteella — Kummankaan kuljettajan menettely ei ollut virheel-
listi — Vaarantamisvastuu

Tuomiolauselma

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa va-
kuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentamisestd 24.4.1972  annetun

neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, moottoriajo-
neuvojen kdyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta kos-
kevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 30.12.1983 an-
netun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja
moottoriajoneuvojen kdyttGon liittyvin vastuun varalta otettavaa va-
kuutusta  koskevan  jasenvaltioiden lainsdddannon  lahentamisestd
14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY
1 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lain-
sdddannolle, jossa silloin, kun kahden ajoneuvon yhteentormdyksesti
on aiheutunut vahinkoja ilman, ettd kuljettajien voitaisiin katsoa syyl-
listyneen tuottamukseen, vastuu mainituista vahingoista jaetaan sen
mukaisesti, missi mddrin kumpikin ajoneuvo on mydtdvaikuttanut
niiden aiheutumiseen, ja pidetddn nditd myotavaikutuksia yhtd suurina
silloin, kun niistd on epdselvyyttd.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

10.3.2011 (Oberster Gerichtshofin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Tanja Borger v. Tiroler
Gebietskrankenkasse

(Asia C-516/09) (1)

(Tydntekijoiden sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71

— Henkilollinen soveltamisala — Kisitteen “palkattu tyonte-

kija” tulkinta — Huollettavana olevaa lasta koskevat etuudet
— Palkattoman vapaan pidentiminen)

(2011/C 139/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Tanja Borger

Vastaaja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof — Sosiaalitur-
vajdrjestelman soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 1 artiklan a alakohdan tulkinta
— Etuudet huollettaville lapsille — Henkil6llinen soveltamisala
— Kisitteen "tyontekija” tulkinta — Henkilo, joka asuu Sveit-
sissd ja joka sopii toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyonanta-
jansa kanssa tyGsuhteesta lapsen syntymédn vuoksi myonnetti-
vistd vapaasta (Karenz), joka on kestoltaan timin jdsenvaltion
lainsddaddnnon mukaista kahta vuotta pidempi
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Tuomiolauselma

Pddasian kantajan tilanteessa olevalla henkildlld on tunnustettava ole-
van sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijgihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjaseniinsi  14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saa-
tettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1606/98, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
"palkatun tyontekijan” asema lapsen syntymdn jalkeen otetun palkat-
toman vapaan kuuden kuukauden mittaisen pidennysjakson aikana, jos
talld henkilolld on tand aikana yhdenkin vakuutustapahtuman varalta
otettu tosiasiallinen pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutusturva timdn
asetuksen 1 artiklan a alakohdassa mainitussa yleisessi taikka erityi-
sessd sosiaaliturvajdrjestelmdssd. Kansallisen tuomioistuimen on tarkas-
tettava, tayttyyko tamd edellytys sen Rdsiteltivind olevassa asiassa.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
10.3.2011 (Regeringsrittenin (Ruotsi) esittima
ennakkoratkaisupyynto) —  Skandinaviska  Enskilda

Banken AB Momsgrupp v. Skatteverket
(Asia C-540/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisiverodirektiivi —

13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta —

Vapautukset — Luottolaitoksen pidomamarkkinoilla osak-

keita liikkeelle laskeville yhtiville provisiota vastaan antama

merkintitakuu (underwriting guarantee) — Arvopapereita
koskevat liiketoimet)

(2011/C 139/12)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Regeringsritten

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Vastaaja: Skatteverket

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hogsta forvaltningsdomstolen (aikai-
semmin Regeringsratten) — Jdsenvaltioiden litkevaihtoverolain-
sdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojar-
jestelmd: yhdenmukainen méaraytymisperuste — 17.5.1977 an-
netun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)

13 artiklan B kohdan tulkinta — Vapautukset — Pankin kor-
vausta vastaan antama takuusitoumus yhtiolle, joka aikoo tote-
uttaa osakeannin — Toimi, jossa pankki sitoutuu ostamaan
osan yhtion antamista uusista osakkeista, jollei osakkeita mai-
rdajassa merkitd riittavésti, taatakseen yhtiolle osakeannilla tavoi-
tellun rahoituksen (underwriting)

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnin yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd Ryseisessd sddnnoksessd sdddetty vapautus arvon-
lisaverosta kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa merkintditakuun
muodossa vastiketta vastaan yhtiolle, joka aikoo toteuttaa osakeannin,
kun takuu merkitsee luottolaitoksen sitoutumista hankkimaan itselleen
ne osakkeet, joita mahdollisesti ei merkitd osakkeiden merkinnalle
asetetussa mddrdajassa.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
17.3.2011 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-23(10) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tuoreiden
banaanien luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen — Ilmoitettu
paino ei vastaa todellista painoa — Tulliviranomaisten vel-
vollisuus tarkastaa ilmoitettu paino — Yhteison tullikoodeksi
— Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 68 artikla ja siti seuraavat
artiklat — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 290 a artikla —
Liite 38 b — Omia varoja koskeva jdrjestelmi — Tulojen
menetys — Asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89 — Asetus
(EY, Euratom) N:o 1150/2000 — 2, 6, 9, 10 ja 11 artikla)

(2011/C 139/13)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Caeiros)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inez Fernandes)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison tul-
likoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 68 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen, tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnok- Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)
sistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 15.3.2011 (Cour d’appelin  (Luxemburg) esittimi
(EYVL L 253, s. 1) 290 a artiklan ja liitteen 38 b sekd yhteis6jen ennakkoratkaisupyynté) = —  Heiko  Koelzsch v.

omista varoista tehdyn paitoksen 88/376/ETY, Euratom sovel-
tamisesta 29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Eura-
tom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1) ja yhteisojen omista
varoista tehdyn pditoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta
22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1150/2000 (EYVL L 130, s. 1) 2, 6, 9, 10 ja 11 artiklan
rikkominen — Tuoreiden banaanien luovuttaminen vapaaseen
liikkeeseen — Ilmoitettu paino ei vastaa todellista painoa —
Omat varat — Tulojen menetys

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/921
— luettuna yhdessd tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sdannoksistd  2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 290 a artiklan kanssa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna  20.1.1997 annetulla  komission  asetuksella  (EY)
N:o 89/97 — 13, 68 ja 71 artiklan sekd yhteisojen omista
varoista tehdyn pddtoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta
29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1552/89, sellaisena kuin se on muutettuna 8.7.1996 an-
netulla neuvoston asetuksella N:o 1355/96, 2, 6, 9, 10 ja
11 artiklan ja yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen
94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1150/20004 2, 6, 9, 10 ja
11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska sen tulliviranomaiset
ovat hyvaksyneet systemaattisesti vuosina 1998-2002 tulli-ilmoi-
tuksia tuoreiden banaanien luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen,
vaikka ne tiesivit tai niiden olisi pitinyt kohtuudella tietdd, ettd
ilmoitettu paino ei vastannut banaanien todellista painoa, ja koska
Portugalin viranomaiset eivit ole suorittaneet tulojen menetystd
vastaavia omia varoja viivdstyskorkoineen.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Portugalin tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-29/10) (1)

(Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Rooman

yleissopimus — Tydsopimus — Osapuolten lainvalintasopi-

mus — Lainvalintasopimuksen puuttuessa sovellettavan lain

pakottavat sdinnokset — Tamdn lain mddrittiminen — Sen

valtion, “jossa tydntekiji tavallisesti tydskentelee”, kisite —

Tyéntekija, joka tyoskentelee useammassa kuin yhdessi
sopimusvaltiossa)

(2011/C 139/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Heiko Koelzsch

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour d’appel — Sopimusvelvoittei-
siin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 allekir-
joitettavaksi avatun yleissopimuksen (EYVL L 266, s. 1) 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan tulkinta — Sen mdarittiminen, mitd
lakia sovelletaan perusteettoman irtisanomisen johdosta nostet-
tuun kanteeseen, jos osapuolet eivit ole tehneet lainvalintasopi-
musta tyosopimuksessa — Kisite "paikka, jossa tyontekija taval-
lisesti tyoskentelee” — Tyontekija, joka tydskentelee useissa
maissa mutta palaa jirjestelmallisesti johonkin niistd

Tuomiolauselma

Sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta  laista  tehdyn, ~ Roomassa
19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen 6 artiklan
2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos tyontekijd harjoittaa
toimintaansa useammassa kuin yhdessi sopimusvaltiossa, valtio, jossa
tyontekija tavallisesti tydskentelee sopimusvelvoitteiden tdyttamiseksi
mainitussa mddrdyksessd tarkoitetussa merkityksessd, on se valtio, jossa
tai josta tyontekija tdyttdd olennaisen osan hdnelld tyonantajaansa
nahden olevista velvoitteistaan, kun otetaan huomioon kaikki tyonte-
kijdn toiminnalle ominaiset seikat.

(") EUVL C 80, 27.3.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
10.3.2011 — Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. 10.3.2011 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimi
v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ennakkoratkaisupyynt) — Telefénica Méviles Espaiia,
ja mallit) SA v. Espanjan valtio, Secretaria de Estado de

Telecomunicaciones

(Asia C-51/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Pelkdstidn nu-

meroista koostuva merkki — Hakemus merkin ”1000” rekis-

terdimiseksi yhteison tavaramerkiksi esitteiti, aikakauslehtii

ja sanomalehtii varten — Merkin viitetty kuvailevuus —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan

soveltamisedellytykset — SMHV:n velvollisuus ottaa huomi-
oon aikaisempi pditoskiytintonsd)

(2011/C 139/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (edustaja:
Rechtsanwalt A. von Miihlendahl)

Valittajan vastapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallity (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-298/06, Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHYV,
19.11.2009 antamasta tuomiosta, jossa unionin yleinen tuomi-
oistuin hylkasi kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi sisimark-
kinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen valituslauta-
kunnan pditos R 447/2006-4, jolla hylittiin valitus, joka koski
tutkijan pddtostd, jolla hylattiin sanamerkin "1000” rekister6intia
koskeva hakemus luokkiin 16, 28 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan rikkominen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

(Asia C-85/10) ()

(Telepalvelut — Direktiivi 97/13/EY — Yleiset valtuutukset
ja yksittdiset toimiluvat — Yksittdisten toimilupien haltijoihin
sovellettavat maksut — 11 artiklan 2 kohta — Tulkinta —
Kansallisessa lainsiddinnéssd ei sdideti maksulle erityisti
tarkoitusta — Digitaalisiin jirjestelmiin sovellettavan mak-
sun korottaminen muuttamatta ensimmdisen sukupolven ana-
logisiin jdrjestelmiin sovellettavaa maksua — Yhteensopivuus)

(2011/C 139/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Telefonica Méviles Espafia, SA

Vastaaja: ~ Espanjan  valtio, ~Secretaria de Estado de

Telecomunicaciones

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Supremo — Telepalvelualan
yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puit-
teista 10.4.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15) 11 artiklan 2 kohdan
tulkinta — Yrityksiin, jotka ovat yksittdisten toimilupien halti-
joita, sovellettavat verot ja maksut — Taloudellisten rasitteiden,
jotka ylittavat direktiivissd sallitun ja joilla tavoitelluista pddmai-
ristd ei sdidetd siind, asettaminen — Rasitteiden asettaminen
kehittyneemmille teknologioille muttei vanhentuneille

Tuomiolauselma

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdgisten toimilupien yhtei-
sistd puitteista 10.4.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 97/13/EY 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyjd edelly-
tyksid, joiden mukaan telepalvelujen tarjoajilta niukkojen voimavarojen
kaytosta perittavalld maksulla on pyrittava varmistamaan ndiden voi-
mavarojen mahdollisimman  tehokas kaytté ja ottamaan huomioon
tarve edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehittymistd, on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdd-
detddn yksittgisen toimiluvan saaneilta telepalvelujen tarjoajilta radio-
taajuusalueen Rayttamisestd perittdvdstd maksusta osoittamatta tdmdn
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maksun avulla kerdtyille varoille erityistd tarkoitusta ja jossa Rorote-
taan huomattavasti tiettyyn teknologiaan sovellettavan maksun mddrdd
muuttamatta toiseen teknologiaan sovellettavan maksun mddrdd.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.3.2011
(Supremo Tribunal Administrativon (Portugali) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Strong Seguranca SA v.
Municipio de Sintra ja Securitas-Servicos e Tecnologia de
Seguranca

(Asia C-95[10) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Direktiivi 2004/18/EY —
47 artiklan 2 kohta — Viiliton oikeusvaikutus — Soveltami-
nen direktiivin liitteessi II B lueteltuihin palveluihin)

(2011/C 139/17)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Strong Seguranga SA

Vastaajat: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia
de Seguranca

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supremo Tribunal Administrativo —
Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 21 ja 23 artiklan,
35 artiklan 4 kohdan, 47 artiklan 2 kohdan ja liitteen
II B tulkinta — Tarjoajien taloudelliset ja rahoitusta koskevat
voimavarat — Taloudellisen toimijan mahdollisuus vedota mui-
den yksikoiden voimavaroihin — My6hdssd tdytintoonpannun
direktiivin viliton oikeusvaikutus

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien ~ sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi
2004/18/EY ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta soveltaa saman
direktiivin 47 artiklan 2 kohtaa myds hankintasopimuksiin, joiden
kohteena ovat direktiivin liitteessi 1T B luetellut palvelut. Kyseinen
direktiivi ei kuitenkaan estd jasenvaltioita sddtdimdstd lainsddddnnos-
sddn ja mahdollisesti hankintaviranomaista mddrddmdstd hankintaso-
pimusasiakirjoissa, ettd edelld mainittua sddnndstd on sovellettava.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
17.3.2011 (du Symvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka)
esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Naftiliaki Etaireia
Thasou AE (C-128/10) ja Amaltheia I Naftiki Etaireia
(C-129/10) v. Ypourgos Emporikis Naftilias

(Yhdistetyt asiat C-128/10 ja C-129/10) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus —

Meriliikenteen kabotaasi — Asetuksen (ETY) N:o 3577/92

1 ja 4 artikla — Kabotaasipalveluita koskeva hallinnollinen

ennakkolupa — Alusten turvallisuutta koskevien edellytysten

valvonta — Jirjestyksenpito satamissa — Julkisen palvelun

velvoitteet — Tarkkojen ja ennalta tiedossa olevien arviointi-
perusteiden puuttuminen)

(2011/C 139/18)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10) ja Amaltheia I
Naftiki Etaireia (C-129/10)

Vastaaja: Ypourgos Emporikis Naftilfas

Muu osapuoli: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Symvoulio tis Epikrateias — Palve-
lujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta merilii-
kenteeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364,
s. 7) 1, 2 ja 4 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsdddinto,
jonka mukaan kabotaasipalvelujen tarjoamiseksi on hankittava
hallinnollinen ennakkolupa — Jarjestelmd, jolla voidaan valvoa
mahdollisuutta lilkennoida reitit alusten kannalta turvallisesti ja
siten, ettd jdrjestys satamissa sdilyy — Tarkkojen ja ennalta
tiedossa olevien arviointiperusteiden puuttuminen

Tuomiolauselma

Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliiken-
teeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 1 ja 4 artiklan sddnnéksid
on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd kansallisella
lainsdddannolld Tuodaan meriliikenteen kabotaasipalveluja koskeva en-
nakkolupajarjestelmd, joka edellyttdd sellaisten hallintopddtosten teke-
mistd, joissa yhtddltd alusten turvallisuuteen ja satamien jarjestykseen
ja toisaalta julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvistd syistd edellytetddn
tiettyjen lahtd- ja saapumisaikojen noudattamista, edellyttden, ettd
tdllainen jdrjestelmd perustuu objektiivisille arviointiperusteille, jotka
eivdt ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa, ja ndin on erityisesti
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siind tapauksessa, jossa useampi laivanvarustaja haluaa saapua sa-
mana ajankohtana samaan satamaan. Kun Rysymys on hallintopdd-
toksistd, joilla asetetaan julkisen palvelun velvoitteita, on lisaksi voitava
osoittaa, ettd on olemassa sellainen todellinen tarve julkiselle palvelulle,
joka perustuu sddnnollisten litkennepalveluiden riittamdttomyyteen va-
paassa kilpailutilanteessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on ar-
vioida, tayttyvitko namd edellytykset pddasioissa.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Valitus, jonka Marius Noko Ngele on tehnyt 10.11.2010

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)

asiassa T-390/09, Marius Noko Ngele v. Euroopan komissio,
10.12.2009 antamasta tuomiosta

(Asia C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Marius Noko Ngele (asiamies: avocat F. Sabakunzi)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) totesi 10.3.2011 anta-
massaan madrdyksessd, ettd valitus on jitettdva tutkimatta.

Kanne 22.11.2010 — Transportes y Excavaciones J. Asensi,
S.L. v. Espanjan kuningaskunta

(Asia C-540/10)
(2011/C 139/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (edustaja:
asianajaja C. Nicolau Castellanos)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Unionin  tuomioistuin  (kahdeksas jaosto) on todennut
10.3.2011 tekemdssddn pddtoksessd, ettd unionin tuomioistui-
melta puuttuu selvésti toimivalta kasitelld esilld oleva kanne.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 4.2.2011 — Schutzverband der Spirituosen-
Industrie eV v. Sonnthurn Vertriebs GmbH

(Asia C-51/11)
(2011/C 139/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Vastagja: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltyyko elintarvikkeita koskevista terveys- ja ravitsemus-
véitteistd 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 19242006 ('), sellaisena
kuin sitd on viimeksi muutettu 9.2.2010 annetulla komis-
sion asetuksella (EU) N:o 116/2010 (%), 2 artiklan 2 kohdan
5 alakohdan mukaisessa ilmaisussa “terveysviite” kaytettyyn
terveyskasitteeseen myos yleinen hyvinvointi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Tarkoittaako kaupalliseen viestintddn sisdltyvad lausunto sel-
laisten elintarvikkeiden, jotka on tarkoitettu kuluttajille sel-
laisinaan merkint6jen, esillepanon tai mainonnan yhtey-
dessd, ainakin myos terveyteen liittyvad hyvinvointia vai ai-
noastaan yleistd hyvinvointia, jos siind viitataan asetuksen
(EY) N:o 1924/2006 13 artiklan 1 kohdassa ja 14 artiklan
1 kohdassa mainittuihin toimintoihin mainitun asetuksen
2 artiklan 2 kohdan 5 alakohdassa kuvatulla tavalla?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti ja jos
toisessa kysymyksessd kuvattu ilmaisu tarkoittaa ainakin
my0s terveyteen liittyvdd hyvinvointia:

Kun otetaan huomioon SEU 6 artiklan 3 kohdassa ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taattu sananva-
paus ja tietojen vastaanotto- ja levittdimisvapaus, onko unio-
nin oikeudessa noudatetun suhteellisuusperiaatteen mukaista
sisillyttad lausunto, jonka mukaan tietty juoma, jonka alko-
holipitoisuus on yli 1,2 tilavuusprosenttia, ei rasita ihmis-
ruumista tai sen elintoimintoja tai vaikuta niihin, sisillyttad
asetuksen (EY) N:o 19242006 4 artiklan 3 kohdan ensim-
maisessd virkkeessd sdddetyn kiellon soveltamisalaan?

()) EUVL L 404, s. 9.
() EUVL L 37, s. 16

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.2.2011 — Vodafone Espafia, S.A. v.
Ayuntamiento de Santa Amalia

(Asia C-55/11)

(2011/C 139/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosainen

Valittaja: Vodafone Espafia, S.A.

Vastapuoli: Ayuntamiento de Santa Amalia

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sihkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista val-
tuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2002/20/EY (!) (valtuutusdirektiivi) 13 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallis-
elle lainsidddnnolle, jonka mukaan operaattoriyrityksiltd,
jotka eivit ole verkon omistajia mutta kayttavat sitd matka-
puhelinpalvelujen tarjoamiseen, voidaan perid maksuja oike-
uksista asentaa jdrjestelmid kunnan julkiselle alueelle?

Jos kyseisen maksun katsotaan olevan yhteensopiva direktii-
vin 2002/20/EY 13 artiklan kanssa, tdyttavitko riidanala-
isessa paikallisessa paitoksessd maksun perimiselle asetetut
edellytykset 13 artiklassa tarkoitetut objektiivisuuden, oikea-
suhteisuuden ja syrjimittomyyden vaatimukset sekd vaa-
timuksen jérjestelmien mahdollisimman tehokkaan kdyton
varmistamisesta?

Onko direktiivin 2002/20/EY 13 artiklalle tunnustettava vi-
liton oikeusvaikutus?

(") EYVL L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.2.2011 — Vodafone Espafia, S.A. v.

Ayuntamiento de Tudela
(Asia C-57/11)
(2011/C 139/23)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vodafone Espafia, S.A.

Vastagja: Ayuntamiento de Tudela

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sihkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista val-
tuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2002/20/EY (') (valtuutusdirektiivi) 13 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallis-
elle lainsidddnnolle, jonka mukaan operaattoriyrityksiltd,
jotka eivit ole verkon omistajia mutta kayttavit sitd matka-
puhelinpalvelujen tarjoamiseen, voidaan perid maksuja oike-
uksista asentaa jarjestelmid kunnan julkiselle alueelle?

2)

Jos kyseisen maksun katsotaan olevan yhteensopiva direktii-
vin 2002/20/EY 13 artiklan kanssa, tdyttavatko riidanala-
isessa paikallisessa paitoksessd maksun perimiselle asetetut
edellytykset 13 artiklassa tarkoitetut objektiivisuuden, oikea-
suhteisuuden ja syrjimdttomyyden vaatimukset sekd vaa-
timuksen jdrjestelmien mahdollisimman tehokkaan kiyton
varmistamisesta?

Onko direktiivin 2002/20/EY 13 artiklalle tunnustettava vi-
liton oikeusvaikutus?

() EYVL L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.2.2011 — France Telecom Espaiia, S.A. v.

Ayuntanmiento de Torremayor
(Asia C-58/11)
(2011/C 139/24)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosainen

Valittaja: France Telecom Esparia, S.A.

Vastapuoli: Ayuntanmiento de Torremayor

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sihkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista val-
tuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2002/20/EY (') (valtuutusdirektiivi) 13 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle kansallis-
elle lainsdddannolle, jonka mukaan operaattoriyrityksiltd,
jotka eivit ole verkon omistajia mutta kayttavit sitd matka-
puhelinpalvelujen tarjoamiseen, voidaan perid maksuja oike-
uksista asentaa jdrjestelmid kunnan julkiselle alueelle?

Jos kyseisen maksun katsotaan olevan yhteensopiva direktii-
vin 2002/20/EY 13 artiklan kanssa, tdyttavatko riidanala-
isessa paikallisessa pditoksessd maksun perimiselle asetetut
edellytykset 13 artiklassa tarkoitetut objektiivisuuden, oikea-
suhteisuuden ja syrjimdttomyyden vaatimukset sekd vaa-
timuksen jdrjestelmien mahdollisimman tehokkaan kiyton
varmistamisesta?

Onko direktiivin 2002/20/EY 13 artiklalle tunnustettava vi-
liton oikeusvaikutus?

() EYVL L 108, s. 21.
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Valitus, jonka Longevity Health Products, Inc. on tehnyt

22.2.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)

asiassa T-363/09, Longevity Health Products, Inc. v.

Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja

mallit) ja Gruppo Lepetit SpA, 16.12.2010 antamasta
tuomiosta

(Asia C-81/11 P)
(2011/C 139/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Longevity Health Products, Inc. (edustaja: Rechtsanwalt
J. Korab)

Muut osapuolet: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Gruppo Lepetit SpA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— tutkii Longevity Health Products, Inc. —yhtién tekemén vali-
tuksen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2010 asiassa
T-363/09 antaman tuomion

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja katsoo unionin yleisen tuomioistuimen loukanneen va-
littajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin jittdes-
sdan myontamattd valittajalle méddrdajan sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston vaitteisiin vastaamista varten.

Lisaksi vditetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt
kasittelemdttd tavaramerkin haltijan esittdimit sekaannusvaaraa
koskevat perustelut.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Bergamo (Italia)
on esittinyt 28.2.2011 — rikosoikeudenkiynti Survival
Godwinia vastaa

(Asia C-94/11)
(2011/C 139/26)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunale di Bergamo

Piiasian asianosainen

Survival Godwin

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2008/115/EY (') 15 ja 16 artikla vilpittomén
yhteistyon ja direktiivien tehokkaan vaikutuksen periaatteiden
nojalla esteend mahdollisuudelle, ettd jdsenvaltiossa laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen toiminta pelkdstddn
siksi, ettd hidn ei toimi yhteistydssd maastakarkotusmenettelyssa
ja erityisesti pelkistdan siksi, ettd hdn ei noudata hallintoviran-
omaisen maastapoistumismaardystd, voidaan mairatd rikosoike-
udellisesti rangaistavaksi siten, ettd siitd voidaan mairitd enin-
tadn neljan vuoden vankeusrangaistus, jos poliisiprefektin en-
simmdistd médrdystd ei noudateta, ja enintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus, jos mychempid mairdyksid ei noudateta.

() EUVL L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Consiglio di Giustizia

Amministrativa per la Regione siciliana (Italia) on

esittinyt 3.3.2011 — Ministero dell'Interno, Questura di
Caltanissetta v. Massimiliano Rizzo

(Asia C-107/11)
(2011/C 139/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Ministero dell'Interno ja Questura di Caltanissetta

Vastaaja: Massimiliano Rizzo

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko kansallisen lainsddddnnon, joka on otettu kiyttoon
4.7.2006 annetulla asetuksella nro 223 (nk. Bersanin asetus),
joka on saatettu laintasoiseksi 4.8.2006 annetulla lailla nro
248, katsoa olevan EY 43 ja EY 49 artiklan mukainen, kun
kyse on kansallisesta lainsdddannosti, jossa

a) vallitsee yleinen suuntaus suojata aikaisemmin sellaisessa
kilpailumenettelyssi myonnettyjen toimilupien haltijoita,
jossa osa toimijoista oli lainvastaisesti suljettu menettelyn
ulkopuolelle;

b) on sdinnoksid, joilla tosiasiallisesti taataan saavutetun kau-
pallisen aseman sdilyminen (kuten uusiin luvanhaltijoihin
kohdistuva kielto sijoittaa toimipisteitddn tiettyd etdisyyttd
ldhemmiksi jo olemassa olevia toimipisteitd);

¢) sdddetddn toimiluvan peruuttamismahdollisuudesta silloin,
kun toimiluvan haltija harjoittaa suoraan tai valillisesti sel-
laista rajatylittavdd pelitoimintaa, joka on rinnastettavissa
toimiluvan nojalla harjoitettavaan toimintaan?
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 —
Altstoff Recycling Austria v. komissio

(Asia T-419/03) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —

Kiytettyjen pakkausten kerdys- ja kierritysjirjestelmd Itival-

lassa — Yksinoikeuslausekkeita sisiltivit kerdys- ja lajittelu-

sopimukset — Yksittdispoikkeusta koskeva piitos — Komis-
sion asettamat velvoitteet — Suhteellisuusperiaate)

(2011/C 139/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Altstoff Recycling Austria AG, (aiemmin kantajina Alts-
toff Recycling Austria AG ja ARGEV Verpackungsverwertungs-
Gesellschaft mbH) (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja
H. Wollmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi W. Molls, sitten
W. Molls ja H. Gading, ja lopuksi R. Sauer)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: EVA Erfassen und
Verwerten von Altstoffen GmbH (Wien) (edustajat: asianajajat
A. Reidlinger ja I Hartung) ja Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte (Wien) (edustaja: asianajaja K. Wessely)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asiat COMP D3/35.470
— ARA ja COMP D3/35.473 — ARGEV, ARO) 16.10.2003
tehdyn komission paitoksen 2004/208/EY (EUVL 2004, L 75,
s. 59) 2 ja 3 artiklaa koskevasta kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Altstoff Recycling Austria AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission, EVA
Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH:n ja Bundeskammer
fiir Arbeiter und Angestellten oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien
valitoimimenettelystd atheutuneet kulut.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 —
Latvia v. komissio

(Asia T-369/07) ()

(Ympdristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen

piistdoikeuksien kaupan jirjestelmi — Latvian pdistooike-

uksia  koskeva kansallinen jakosuunnitelma  kaudeksi

2008-2012 — Kolmen kuukauden midrdaika — Direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohta)

(2011/C 139/29)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Latvian tasavalta (asiamiehet: aluksi E. Balode-Buraka ja
K. Bardina, sittemmin L. Ostrovska ja lopuksi L. Ostrovska ja
K. Drévina)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: U. Wolker, E. Kalnins
ja L. Rubene)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Liettuan tasavalta
(asiamies: D. Kriauditinas) ja Slovakian tasavalta (asiamies: aluksi
J. Corba, sittemmin B. Ricziovd)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi
Z. Bryanston-Cross ja sittemmin S. Behzadi-Spencer, 1. Rao ja
F. Penlington, avustajanaan barrister J. Maurici)

Oikeudenkidynnin kohde

Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kansallisen jakosuunnitel-
man muuttamisesta, josta Latvian tasavalta oli tehnyt kasvihuo-
nekaasujen padstooikeuksien kaupan jirjestelmdn toteuttami-
sesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
sesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoi-
tuksen kautta 2008-2012 varten, 13.7.2007 tehdyn komission
pdatoksen K(2007) 3409 kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kasvihuonekaasujen pddstéoikeuksien kansallisen jakosuunnitel-
man muuttamisesta, josta Latvian tasavalta oli tehnyt kasvihuo-
nekaasujen pddstooikeuksien kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta
yhteisossi  ja neuvoston direktiivin  96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoituksen kautta 2008-2012
varten, 13.7.2007 tehty komission pddtos K(2007) 3409
kumotaan.
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2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Latvian tasavallan oikeudenkdyntikulut.

3) Liettuan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 269, 10.11.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 — Ford
Motor v. SMHV — Alkar Automotive (CA)

(Asia T-486/07) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin CA rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Yhteison tavaramerkeiksi rekistervidyt aikaisempi sana-
merkki KA ja aikaisempi kuviomerkki KA — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta))

(2011/C 139/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja:  Ford Motor Company (Dearborn,
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja R. Ingerl)

Michigan,

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Botis)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Alkar Automotive, SA (Derio, Espanja)
(edustaja: asianajaja S. Alonso Maruri)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 25.10.2007 anta-
masta ratkaisusta (asia R 85/2006-4), joka koskee Ford Motor
Companyn ja Alkar Automotive, SA:n vilistd vditemenettelyi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ford Motor Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

() EUVL C 51, 23.2.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2011 —
Access Info Europe v. neuvosto

(Asia T-233/09) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Vireilli olevaa lainsiddintomenettelyi koskeva asiakirja
— Tutustumista koskevan oikeuden epdiminen osittain —
Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen mddrdaika — Tut-
kittavaksi ottaminen — Tietojen antaminen kolmannen toi-
mesta — Oikeussuojan tarve ei ole lakannut — Ehdotuksia
esittineiden jisenvaltioiden valtuuskuntien yksilointi — Pid-
toksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus)

(2011/C 139/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Access Info Europe (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat O. W. Brouwer ja J. Blockx)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: C. Fekete ja
M. Bauer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Helleenien
tasavalta (asiamiehet: E.-M. Mamouna et K. Boskovits) ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asia-
miehet: E. Jenkinson ja S. Ossowski, avustajanaan barrister
L. J. Stratford)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 26.2.2009 tehty neuvoston
pditos, jolla evittiin oikeus tutustua tiettyihin tietoihin, jotka
sisltyivat 26.11.2008 pdivattyyn muistioon, joka koski ehdo-
tusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi

Tuomiolauselma

1) Kumotaan Euroopan unionin neuvoston 26.2.2009 tekemd pdd-
tos, jolla evttiin oikeus tutustua tiettyihin tietoihin, jotka sisltyi-
vit 26.11.2008 pdivattyyn muistioon, joka koski ehdotusta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan parlamen-
tin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutus-
tuttavaksi.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan Access Info Europen oikeudenkdyntikulut.

3) Helleenien tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 205, 29.8.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2011 — Visti
Beheer v. SMHV — Meister (GOLD MEISTER)

(Asia T-372/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin GOLD MEISTER rekisterdimiseksi yhteison tavara-

merkiksi — Aikaisempi kansallinen ja yhteison sanamerkki

MEISTER — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2011/C 139/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Visti Beheer BV (Helmond, Alankomaat) (edustaja: asi-
anajaja A. Herbetz)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Meister & Co. AG (Wollerau, Sveitsi)
(edustaja: asianajaja V. Knies)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakun-
nan 26.6.2009 tekemistd paitoksestd (asia R 1465/2008-1),
joka koskee Meister & Co. AG:n ja Visti Beheer BV:n vilistd
véitemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Visti Beheer BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan SMHV:n oikeudenkdyntikulut.

3) Meister & Co. AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.3.2011 —
Campailla v. komissio

(Asia T-429/09) ()

(Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Tuomioistui-
men perussdinnén 46 artikla — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 139/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Massimo Campailla (Boulogne-sur-Mer, Ranska) (edus-
tajat: aluksi asianajaja P. Goergen, sittemmin asianajajat G. Reu-
ter ja C. Verbruggen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bordes ja T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne ~ korvauksen saamiseksi vahingosta,
jonka viitetddn aiheutuneen kantajalle siitd syystd, ettd komissio
kieltdytyi ryhtymdstd toimenpiteisiin kantajan ja Kamerunin val-
tion vilisen oikeusriidan osalta

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Massimo Campailla vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen madiriys 8.3.2011 —
Herm. Sprenger v. SMHV — Kieffer Sattlerwarenfabrik
(jalustimen muoto)

(Asia T-463/09) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomiksi julistamista koskeva
vaatimus — Mitittomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
peruuttaminen — Asiassa ei anneta tuomiota)

(2011/C 139/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksa)
(edustaja: asianajaja V. Schiller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: C. Jenewein ja B. Schmidt)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja N. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen
valituslautakunnan  4.9.2009 tekemdstd pddtoksestd (asia
R 1614/2008-4), joka koskee Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik
GmbH:n ja Herm. Sprenger GmbH & Co. KGn vilistd
mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
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2) Kantaja ja valiintulija vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja ne velvoitetaan kumpikin korvaamaan puolet vastaajan
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 17.3.2011
Marcuccio v. komissio

(Asia T-44/10 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Sosiaa-

liturva — Sairauskulujen korvaaminen — Perusteluvelvolli-
suus — Henkilélle vastainen toimi — Selvisti perusteeton
valitus)

(2011/C 139/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja de A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdéinen ja-
osto) 25.11.2009 asiassa F-11/09, Marcuccio vastaan komissio,
antamasta mdaardyksestd tehty valitus, jossa vaadittiin tdmén
midrdyksen kumoamista.

Mairdysosa
1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tissa oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Kanne 4.1.2011 — Portugali v. komissio
(Asia T-3/11)
(2011/C 139/36)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes,
M. figueiredo ja J. Saraiva de Almeida)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahas-
tosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehit-
tdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jttimisestd Euroopan
unionin rahoituksen ulkopuolelle 4.11.2010 tehdyn komis-
sion pddtoksen siltd osin kuin siind mdadritddn perusteluilla
"puutteita LPIS-GIS-jarjestelmassd, paikalla tehdyissd tarkas-
tuksissa ja seuraamusten laskennassa” useampia toimenpi-
teitd koskevista taloudellisista oikaisuista, joilla suljetaan Eu-
roopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 40 690 655,11
euron suuruinen méird, jotka kantaja oli ilmoittanut varain-
hoitovuosia 2005, 2006 ja 2007 koskeviksi menoiksi

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdiinen kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd
osin kuin se on jattdnyt ottamatta huomioon Portugalin
viranomaisten esittdmdt tiedot tarkastuksista, jotka on suo-
ritettu LPIS-GIS-jarjestelmén puitteissa komission asetuksen
(EY) N:o 796/2004 27 artiklassa tarkoitetun riskianalyysin
perusteella.

2) Toinen kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd osin
kuin se on jéttdnyt ottamatta huomioon Portugalin viran-
omaisten esittdmit tiedot tehostetuista tarkastuksista, jotka
on suoritettu asetuksen N:o 796/2004 26 artiklassa tarkoi-
tetun LPIS-GIS-jdrjestelmidn puitteissa.

3) Kolmas kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd osin
kuin se on jéttinyt ottamatta huomioon Portugalin viran-
omaisten esittdmit tiedot tarkastuksista, jotka on suoritettu
asetuksen N:o 796/2004 24 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisen 75 %/90 % -sidann6n mukaisen LPIS-GIS-jarjestel-
mén puitteissa.

4) Neljas kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd osin
kuin se ilmoittaa, ettd silli on vakavia ja perusteltuja epii-
lyja siitd, ettd on suoritettu tehottomia jaftai riittimattomid
tarkastuksia, minka suhteen se tukeutuu vain yhteen erityis-
tapaukseen, jossa moottoritie on sisillytetty tukikelpoiseen
alueeseen.

5) Viides kanneperuste: komission ilmeinen virhe "Rahoituk-
sellisten seuraamusten mddrittimisesti EMOTR:n tukiosas-
ton tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevaa pdatostd
valmisteltaessa annettujen toimintaohjeiden” (komission
asiakirja nro VI/5330/97) soveltamisessa jdsenvaltioiden yh-
denvertaisuuden periaatetta loukaten.
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6) Kuudes kanneperuste: komission ilmeinen virhe rahoituk- — Euroopan  komissio on  velvoitettava  korvaamaan
sellisten oikaisujen soveltamisessa tilatukijirjestelmamaksui- oikeudenkdyntikulut.

10)

hin varainhoitovuonna 2006 niin, etti mukaan on otettu
kaikki ensimmdisen ja toisen pilarin toimenpiteet.

Seitsemis kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd osin
kuin se ei ole suorittanut "seuraamusten laskemista” otta-
malla huomioon Portugalin viranomaisten esittimia tietoja,
joista ilmenee, ettd asetuksen N:o 796/2004 49 artiklan
1 kohtaa on noudatettu eikd rahastolle aiheudu riskid, joten
riidanalainen pditos on tiltd osin lisiksi suhteellisuusperi-
aatteen vastainen.

Kahdeksas kanneperuste: komission ilmeinen virhe, joka
liittyy sen esittimain viitteeseen tahallisesta rikkomisesta
huolimatta Portugalin viranomaisten esittdmistd tiedoista,
jotka ovat todiste siitd, ettd asetuksen N:o 796/2004
53 artiklaa on tdysin noudatettu.

Yhdeksis kanneperuste: komission ilmeinen virhe siltd osin
kuin se ei ole ottanut huomioon Portugalin viranomaisten
esittdmid tietoja, jotka ovat todiste siitd, ettd vuoden 2004
osalta asetuksen N:o 2237/2003 21 artiklaa ja vuoden
2005 osalta asetuksen N:o 796/2004 13 artiklaa on
noudatettu  hedelmédpuiden vihimmidistiheystarkastusten
yhteydessa.

Kymmenes kanneperuste: komission ilmeinen virhe oikai-
suissa, jotka on suoritettu toimenpiteen “tuen lisimédarat”
yhteydessi eldintuille ja tilatuille maksettujen erityisten tuki-
oikeuksien osalta.

Kanne 24.1.2011 — Aecops v. komissio
(Asia T-51/11)
(2011/C 139/37)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servicos (Lissabon, Portugal) (edustajat: asian-
ajajat J. da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

asiaa 88 0369 P1 koskeva, 27.10.2010 tehty komission
pddtos, jolla pienennetdin 29.4.1988 tehdylld komission
paatokselli  C(88) 831  myonnettyd  rahoitustukea
37056 405 PTE ja jossa vaaditaan samanaikaisesti
294 298,41 euron palauttamista, on kumottava SEUT
263 artiklan nojalla

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen perusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee siti, ettd paitosta ei

ole tehty kohtuullisessa ajassa, mistd on aiheutunut
seuraavaa:

— menettelyn vanhentuminen: kantaja viittad, ettd riidan-
alainen pddtos on tehty menettelyn vanhentumiselle vah-
vistetun neljin vuoden ajan padtyttyd, sellaisena kuin
siitd sdddetddn Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklassa. Samoin, vaikka katsottaisiin,
ettd menettelyn vanhentumiselle vahvistettu mairdaika
olisi keskeytetty jollakin tapaa, edelld mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan neljdnnessd alakohdassa tarkoitettu
kaksinkertainen vanhentumisaika on pdittynyt ilman,
ettd asiassa olisi tehty mitddn pddtostd. Koska vastaavan
oikeuden kiyttdiminen on vanhentunut, on katsottava,
ettd riidanalainen pditos on lainvastainen eiki sitd voida
panna tdytantoon.

— oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen: kantaja kat-
$00, ettd se, ettd komissio on antanut kulua yli 20 vuotta
véitettyjen sddntojenvastaisuuksien ja lopullisen paatok-
sen tekemisen vililld, tarkoittaa, etti oikeusvarmuuden
periaatetta ei ole noudatettu. Timin Euroopan unionin
oikeusjirjestykseen kuuluvan perusperiaatteen mukaan
kaikilla henkiloilld on oikeus siihen, ettd unionin toimie-
limet Kkisittelevat niitd koskevat asiat kohtuullisessa
ajassa.

— Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen: kantaja katsoo,
ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska kun
otetaan huomioon, ettd viitettyjen sddntojenvastaisuuk-
sien ja lopullisen paitoksen vililli on kulunut yli 20
vuotta, kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta esittdd huo-
mautuksiaan ajoissa eli silloin, kun silld vield oli kaytet-
tdvissddn asiakirjoja, joilla voitaisiin oikeuttaa menot,
joita komissio ei ole hyviksynyt.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden

loukkaamista: kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos ei
tiytd SEUT 296 artiklassa asetettuja perusteluvelvollisuutta
koskevia edellytyksid. Riidanalaisessa paitoksessi ei niet se-
losteta edes paipiirteittdin syité, jotka johtivat ESR:n rahoi-
tustuen pienentdmiseen, eikdi myodskdin IGFSEn [Instituto
de Gestdo do Fundo Social Europeu] kirjeessd, jolla riidan-
alainen paitos annettiin kantajalle tiedoksi, selosta milladn
tavalla ymmarrettavisti syitd, joiden perusteella kyseistd tu-
kea pienennettiin tai mitkd menot hyvaksyttiin tai jitettiin
hyviksymattd. Kantajan mukaan perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmistd koskevasta virheestd seuraa, ettd
riidanalainen pddtds on kumottava.
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Kanne 24.1.2011 — Aecops v. komissio
(Asia T-52/11)
(2011/C 139/38)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: AECOPS — Associagio de Empresas de Construgdo,
Obras Publicas e Servigos (Lissabon, Portugal) (edustajat: asian-
ajajat J. da Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleisessd tuomioistuimessa seuraavaa:

— asiaa 89 0979 P3 koskeva, 27.10.2010 tehty komission
pditos, jolla pienennetddn 22.3.1989 tehdylldi komission
pddtokselld  C(89) 0570 myonnettyd rahoitustukea
426 070 PTE ja jossa vaaditaan samanaikaisesti 14 430,02
euron palauttamista, on kumottava SEUT 263 artiklan
nojalla

— Euroopan  komissio on  velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd padtosti ei
ole tehty kohtuullisessa ajassa, mistdi on aiheutunut
seuraavaa:

— menettelyn vanhentuminen: kantaja viittdd, ettd riidan-
alainen paidtos on tehty menettelyn vanhentumiselle vah-
vistetun neljin vuoden ajan padtyttyd, sellaisena kuin
siitd sdddetddn Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklassa. Samoin, vaikka katsottaisiin,
ettd menettelyn vanhentumiselle vahvistettu maiirdaika
olisi keskeytetty jollakin tapaa, edelld mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettu
kaksinkertainen vanhentumisaika on paittynyt ilman,
ettd asiassa olisi tehty mitddn paatostd. Koska vastaavan
oikeuden kiyttdiminen on vanhentunut, on katsottava,
ettd riidanalainen pditos on lainvastainen eiki sitd voida
panna tdytantoon.

— oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen: kantaja kat-
$00, ettd se, ettd komissio on antanut kulua yli 20 vuotta
véitettyjen sddntojenvastaisuuksien ja lopullisen pdatok-
sen tekemisen vililld, tarkoittaa, etti oikeusvarmuuden
periaatetta ei ole noudatettu. Timin Euroopan unionin
oikeusjirjestykseen kuuluvan perusperiaatteen mukaan

kaikilla henkiloilld on oikeus siihen, ettd unionin toimie-
limet kasittelevit niitdi koskevat asiat kohtuullisessa
ajassa.

— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen: kantaja katsoo,
ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska kun
otetaan huomioon, ettd viitettyjen sddntojenvastaisuuk-
sien ja lopullisen pdatoksen vililli on kulunut yli
20 vuotta, kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta esittdd
huomautuksiaan ajoissa eli silloin, kun silld vield oli
kéytettavissddn asiakirjoja, joilla voitaisiin oikeuttaa me-
not, joita komissio ei ole hyviksynyt.

N

) Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden
loukkaamista: kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos ei
tiytd SEUT 296 artiklassa asetettuja perusteluvelvollisuutta
koskevia edellytyksid. Riidanalaisessa pddtoksessd ei ndet se-
losteta edes paapiirteittdin syité, jotka johtivat ESR:n rahoi-
tustuen pienentimiseen, eiki myoskdin IGFSEn [Instituto
de Gestdo do Fundo Social Europeu] kirjeessd, jolla riidan-
alainen paatos annettiin kantajalle tiedoksi, selosta milldan
tavalla ymmarrettivasti syitd, joiden perusteella kyseistd tu-
kea pienennettiin tai mitkd menot hyvaksyttiin tai jatettiin
hyviksymittd. Kantajan mukaan perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmistd koskevasta virheestd seuraa, ettd
riidanalainen pditos on kumottava.

Kanne 24.1.2011 — Aecops v. komissio
(Asia T-53/11)
(2011/C 139/39)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construcdo,
Obras Publicas e Servicos (Lissabon, Portugal) (edustajat: asian-
ajajat J. da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleisessd tuomioistuimessa seuraavaa:

— asiaa 88 0771 P1 koskeva, 27.10.2010 tehty komission
pddtos, jolla pienennetddn 22.3.1989 tehdylld komission
padtokselli  C(89) 0570 myonnettyd rahoitustukea
48 504 201 PTE ja jossa vaaditaan samanaikaisesti
628 880,97 euron palauttamista, on kumottava SEUT
263 artiklan nojalla

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd pdatostd ei

ole tehty kohtuullisessa ajassa, mistdi on aiheutunut

seuraavaa:

— menettelyn vanhentuminen: kantaja viittdd, ettd riidan-
alainen pddtos on tehty menettelyn vanhentumiselle vah-
vistetun neljan vuoden ajan pdityttyd, sellaisena kuin
siitd sdddetddn Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklassa. Samoin, vaikka katsottaisiin,
ettd menettelyn vanhentumiselle vahvistettu mdairdaika
olisi keskeytetty jollakin tapaa, edelld mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettu
kaksinkertainen vanhentumisaika on pdattynyt ilman,
ettd asiassa olisi tehty mitddn pditostd. Koska vastaavan
oikeuden kayttiminen on vanhentunut, on katsottava,
ettd riidanalainen paitos on lainvastainen eikd sitd voida
panna tdytantoon.

— oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen: kantaja kat-
s00, ettd se, ettd komissio on antanut kulua yli 20 vuotta
véitettyjen sdintojenvastaisuuksien ja lopullisen paatok-
sen tekemisen vililld, tarkoittaa, etti oikeusvarmuuden
periaatetta ei ole noudatettu. Tamédn Euroopan unionin
oikeusjdrjestykseen kuuluvan perusperiaatteen mukaan
kaikilla henkiloilld on oikeus siihen, ettd unionin toimie-
limet Kkasittelevat niitd koskevat asiat kohtuullisessa
ajassa.

— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen: kantaja katsoo,
ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska kun
otetaan huomioon, ettd viitettyjen sddntojenvastaisuuk-
sien ja lopullisen paitoksen vililldi on kulunut yli 20
vuotta, kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta esittdd huo-
mautuksiaan ajoissa eli silloin, kun silld vield oli kaytet-
tdvissddn asiakirjoja, joilla voitaisiin oikeuttaa menot,
joita komissio ei ole hyvaksynyt.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden

loukkaamista: kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditos ei
tiytd SEUT 296 artiklassa asetettuja perusteluvelvollisuutta
koskevia edellytyksid. Riidanalaisessa pddtoksessd ei ndet se-
losteta edes pdapiirteittdin syité, jotka johtivat ESR:n rahoi-
tustuen pienentdmiseen, eikd myoskdin IGFSEn [Instituto
de Gestdo do Fundo Social Europeu] kirjeessd, jolla riidan-
alainen paiatos annettiin kantajalle tiedoksi, selosta milldan
tavalla ymmarrettivasti syitd, joiden perusteella kyseistd tu-
kea pienennettiin tai mitkd menot hyvaksyttiin tai jatettiin
hyvdksymittd. Kantajan mukaan perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattamistd koskevasta virheestd seuraa, ettd
riidanalainen pddtos on kumottava.

Valitus,
18.2.2011

jonka Euroopan koulutussiiti6 on tehnyt
virkamiestuomioistuimen asiassa  F-87/08,
Schuerings v. ETF, 9.12.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-107/11 P)
(2011/C 139/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan koulutussddtio (ETF) (asiamies: asianajaja
L. Levi)

Muu osapuoli: Gisela Schuerings (Nizza, Ranska)

Vaatimukset

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 9.12.2010 asi-

assa F-87/08 antama tuomio on kumottava

— vastaavasti virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne on

hyldttivd ja niin olen

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kyseisissd

kahdessa oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ko-
konaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

1)

Ensimmadisen valitusperusteen mukaan virkamiestuomiois-
tuin on tulkinnut virheellisesti kasitteitd yksikon ja toimen
etu sekd Euroopan unionin muuhun henkilstoon sovellet-
tavien palvelussuhteen ehtojen 2 ja 47 artiklaa ja perustelu-
velvollisuutta, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion
62 kohdassa, ettd "ennen kuin virasto irtisanoo toistaiseksi
palvelukseen otetun toimihenkilon silld perusteella, ettd teh-
tdvt, joita varten tdma toimihenkil6 on otettu palvelukseen,
on lakkautettu tai siirretty toiseen yksikkoon, kyseiselld vi-
rastolla on velvollisuus tutkia, voidaanko asianomainen hen-
kilo siirtad muuhun olemassa olevaan tai lahitulevaisuudessa
muun muassa sen vuoksi perustettavaan toimeen, ettd ky-
seiselle virastolle annetaan uusia toimivaltuuksia”.

Toinen valitusperuste koskee suhteellisuusperiaatteen ja oi-
keusvarmuuden periaatteen loukkaamista, koska virkamies-
tuomioistuin  on katsonut valituksenalaisen  tuomion
63 kohdassa, ettd hallinnon tdytyy, kun se tutkii mahdolli-
suuksia asemapaikan siirtoon, “vertailemalla yksikon etua,
jonka mukaan palvelukseen on otettava olemassa olevaa
tai lahitulevaisuudessa perustettavaa tointa varten sopivin
henkils, sen toimihenkilon etuun, jonka irtisanomista on
suunniteltu. Ndin tehdessddn sen on otettava huomioon —
eri  kriteereitd, joihin kuuluvat toimen vaatimukset
toimihenkilon patevyyden ja kyvykkyyden osalta —
hidnen ikdnsd, palvelusaikansa ja niiden vuosien maird,
joilta hinen on maksettava elikemaksuja voidakseen vedota
elakeoikeuksiinsa”.
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3) Kolmas valitusperuste koskee ultra vires ja non ultra petita
-saantojen rikkomista sekd kontradiktoriseen periaatteeseen
liittyvien — menettelysddntojen  rikkomista, sikili  kuin
virkamiestuomioistuin

— on nojautunut perusteisiin, joista asianosaiset eivit ole
lausuneet

— on hyviksynyt perusteen, johon Schuerings ei ole
vedonnut ja

— on velvoittanut ETF:n ottamaan Schuerings uudelleen
palvelukseen, vaikka hin ei ole vaatinut uudelleen palve-
lukseen ottamista.

4) Neljds valitusperuste koskee SEUT 266 artiklan ja perustelu-
velvollisuuden rikkomista sikili kuin virkamiestuomioistuin
ei ole ottanut huomioon ETFn toimivaltuuksia panna tdy-
tint66n kumoamistuomio eikd asiaa koskevaa vakiintunutta
oikeuskaytantod, kun se velvoitti ottamaan asianosaisen uu-
delleen palvelukseen rahallisen korvauksen sijasta siind ta-
pauksessa, ettd irtisanomispdtos kumotaan.

Valitus, jonka Euroopan koulutussiiti6 on tehnyt
18.2.2011 virkamiestuomioistuimen asiassa  F-88/08,
Vandeuren v. ETF, 9.12.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-108/11 P)
(2011/C 139/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Euroopan koulutussddtio (ETF) (edustaja: asianajaja
L. Levi)

Muu osapuoli: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Italia)

Vaatimukset

— Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 9.12.2010
asiassa F-88/08 antama tuomio on kumottava

— vastaavasti virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne on
hyldttavd ja ndin olen

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kyseisissd
kahdessa oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut, joihin valittaja
vetoaa valituksensa tueksi, ovat samat kuin ne, joihin vedotaan
asiassa T-107/11 P, ETF v. Schuerings.

Kanne 18.2.2011 — ASA v. SMHV — Merck (FEMIFERAL)
(Asia T-110/11)
(2011/C 139/42)

Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: ASA Sp. z o0.0. (Glubczyce, Puola) (edustaja: asianajaja
M. Chimiak)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Merck Sp. z o.0. (Varsova, Puola)

Vaatimukset

— Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmidisen valituslautakunnan 19.11.2010-1 asi-
assa R 0182/2010 tekemd pditos on kumottava kokonai-
suudessaan

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "FEMIFERAL” (hakemus
nro 5320701) luokkaan 5 kuuluville tavaroille.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Merck Sp. z o.0.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansalllinen sanamerkki "Feminatal” ja kansallinen kuviomerkki,
jossa on sanaosa “feminatal”, luokkaan 5 kuuluville tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston pdatoksen kumoaminen
ja tavaramerkkihakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska on todettu virheellisesti, ettd ta-
varamerkit "Feminatal” ja "FEMIFERAL” ovat niin samankaltaisia,
ettd puolalaisen yleison keskuudessa on sekaannusvaara tavaroi-
den alkuperdstd; alkuosan “femi” erottamiskykyd on arvioitu
virheellisesti; puolalaisen yleison erityispiirteitd ja puolan kielen
ominaispiirteitd ei ole otettu huomioon; tavaramerkkien saman-
kaltaisuutta on arvioitu virheellisesti kaikilla kolmella tasolla,
nimittdin ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisallon kannalta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto, EUVL L 78, s. 1).
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Kanne 25.2.2011 — Giordano v. komissio
(Asia T-114/11)
(2011/C 139/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Francois Giordano (Séte, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat D. Rigeade ja J. Jeanjean)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd Euroopan yhteisjen komission 12.6.2008 anta-
man yhteison asetuksen N:o 530/2008 antaminen on aihe-
uttanut vahinkoa Jean-Francois Giordanolle

— velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission suorittamaan
Jean-Francois Giordanolle vahingonkorvauksena viisisataa-
neljadkymmentakaksituhatta  viisisataayhdeksankymmenta-
neljd (542 594) euroa laillisine korkoineen, jotka on lisittivd
pddomaan

— velvoittaa Euroopan yhteisojen komission korvaamaan oike-
udenkédyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee elollisten vesiluonnonva-
rojen sdilyttamisestd ja kestdvistd hyodyntdmisestd yhteisessd
kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2371/2002 (') 7 artiklan 1 kohdan sivuutta-
mista ja ilmeistd arviointivirhettd, koska komissiolla on ollut
oikeus toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd vain siind
tapauksessa, ettd vesiluonnonvarojen siilyttdmiseen kohdis-
tuu vakava uhka. Kantaja katsoo, ettei komissio ole osoitta-
nut, ettd tonnikalaa olisi kalastusvuonna 2008 kalastettu yli
kiintiiden.

2) Toinen kanneperuste koskee ammatin ja elinkeinon harjoit-
tamisen vapauden loukkaamista Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan vastaisesti, koska asetuk-
sesta N:o 530/2008 on aiheutunut kantajan elinkeinotoi-
minnan rajoitus.

3) Kolmas kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista, koska asetuksessa N:o 530/2008 kiellettiin
tonnikalan kalastus 16.6.2008 ldhtien, vaikka se oli sallittu
Ranskassa 30.6.2008 asti.

4) Neljas kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, koska kantaja on voinut perustellusti luottaa
sithen, ettd hidn voi harjoittaa kalastuselinkeinoaan
30.6.2008 asti, kun tonnikalan kalastus oli alun perin sal-
littu Ranskassa 30.6.2008 asti.

5) Viides kanneperuste koskee omaisuudensuojan loukkaa-
mista, koska asetuksesta N:o 530/2008 on seurannut, ettd
kantajan on ollut pakko lopettaa tonnikalan kalastus, vaikka
hinelli on ollut maatalous- ja kalastusministerion ajaksi
1.4.2008-30.6.2008 myontima kalastuslupa, joka muodos-
taa erottamattoman osan kantajan taloudellisista eduista.
Kantaja vetoaa siihen, ettd

— hanelle on aiheutunut hinen ammattinsa harjoittamiseen
liittyva vakava taloudellinen menetys, koska kalastamalla
saatu tonnikala on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ensimmadisen poy-
takirjan 1 kohdassa tarkoitettua omaisuutta

— kyseessd on odotettavissa ollut saatava, johon kantaja on
voinut perustellusti luottaa.

() EYVL L 358, s. 59.

Kanne 10.3.2011 — pelicantravel.com v. SMHV — Pelikan
(Pelikan)

(Asia T-136/11)
(2011/C 139/44)
Kannekirjelman kieli: slovakia

Asianosaiset

Kantaja: pelicantravel.com (Bratislava, Slovakian tasavalta) (edus-
taja: asianajaja M. Chilipala)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Pelikan Vertrievsgesellschaft mbH
& Co.KG

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 9.12.2010 asi-
assa R 1428/2009-2 tekemidn paitoksen
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— Velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Rekistergity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: kuviomerkki "Pelikan” luokkiin 35 ja 39 kuuluville
palveluille (yhteison tavaramerkki nro 3 325 941).

Yhteistn tavaramerkin haltija: Pelikan Vertrievsgesellschaft mbH &
Co.KG.

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: kantaja.

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: kantaja
jatti tavaramerkkid koskevan hakemuksen vilpillisessd mielessd
(asetuksen N:o 207/2009 (') 52 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskeva
vaatimus hylitdan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska SMHV on kantajan mukaan arvi-
oinut epdasianmukaisesti riidan tosiseikkoja ja esitettyjd todis-
teita ja koska se on tehnyt oikeudellisen virheen péityessidn
sithen virheelliseen lopputulokseen, ettei kyseistd tavaramerkkid
koskevaa hakemusta ollut tehty vilpillisessd mielessa.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/09 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 11.3.2011 — TMS Trademark-Schutzrechts-
verwertungsgesellschaft v. SMHV — Comercial Jacinto
Parera (MAD)

(Asia T-152/11)

(2011/C 139/45)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TMS  Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft
mbH (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Hein ja
M.-H. Hoffmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Comercial Jacinto Parera, SA
(Barcelona, Espanja)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 16.12.2010 tekemd pdatos
asiassa R 449/2009-2 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki MAD luokkaan 25 kuuluville tavaroille.

Yhteison tavaramerkin haltija: Comercial Jacinto Parera, SA.

Yhteison tavaramerkin menettimistd Roskevan vaatimuksen esittdja:
Kantaja.

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen osittainen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (1) 15 artiklan ja
51 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 2868/95 (?) 22 sddnnon rik-
kominen, koska valituslautakunta ei olisi toimitettujen kayttod
koskevien asiakirjojen perusteella saanut katsoa, ettd kuviomerk-
kia MAD on tosiasiassa kdytetty vaatteita varten.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

(®) Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Kanne 14.3.2011 — Zenato Azienda Vitivinicola v. SMHV
— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Verona (ZENATO RIPASSA)

(Asia T-153/11)
(2011/C 139/46)
Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del Garda,
Italia) (edustaja: A. Rizzoli)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Italia)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen liitteineen tutkittavaksi

— kumoamaan valituslautakunnan péitoksen (pddtososan 1, 2
ja 3 kohta) siltd osin kuin siind hyvaksytaan valitus, hyvak-
sytaan vdite ja hyldtddn rekisterdintihakemus kokonaisuudes-
saan ja velvoitetaan kantaja korvaamaan viite- ja valitus-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja
Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki ZENATO RIPASSA (re-

kisterointihakemus 5 848 015) luokkaan 33 kuuluvia tavaroita
varten (alkoholijuomat)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Verona

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki RIPASSO (682 213) luokkaan 33 kuuluvia tavaroita
varten (viinit, vakevit alkoholijuomat, likoorit)

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja rekis-
terdintihakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/09 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu.

Kanne 14.3.2011 — Zenato Azienda Vitivinicola v. SMHV
— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Verona (Ripassa Zenato)

(Asia T-154/11)

(2011/C 139/47)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Zenato Azienda Vitivinicola (Peschiera del Garda, Italia)
(edustaja: asianajaja A. Rizzoli)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Camera di Commercio Industria,
Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen liitteineen tutkittavaksi

— kumoamaan valituslautakunnan pditoksen (pddtososan 1, 2
ja 3 kohta) siltd osin kuin siind hyvaksytdan valitus, hyvak-
sytddan viite ja hyldtddn rekisterdintihakemus kokonaisuudes-
saan ja velvoitetaan kantaja korvaamaan viite- ja valitus-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
RIPASSA ZENATO (rekisterdintihakemus 5 877 865) luokkaan
33 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Verona

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Italialainen sanamerkki RIPASSO (682 213) luokkaan 33 kuu-
luvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja rekis-
terdintihakemuksen hylkddminen kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/09 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.3.2011 — Magnesitas de Rubidn ym. v.
parlamentti ja neuvosto

(Asia T-158/11)
(2011/C 139/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Espanja), Magnesitas
Navarras, SA (Zubiri, Espanja), Ellinikoi Lefkolithoi Anonimos
Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki Etaireia
(Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat H. Brokelmann ja
P. Martinez-Lage Sobredo)

Vastaajat: parlamentti ja neuvosto
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Vaatimukset

Kisiteltdvd asia koskee teollisuuden pdistoistd 24.11.2010 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/75/EU (EUVL L 334, s. 17) 13 artiklan 7 kohdassa tar-
koitetun paitoksen kumoamista siltd osin kuin siind asetetaan
jasenvaltioille velvoite noudattaa sementti-, kalkki- ja magnesiu-
moksiditeollisuuden parhaita kdytettavissd olevia tekniikoita kos-
kevan vertailuasiakirjan (EUVL C 166, s. 5) 3.5 kohdan mukaisia
parhaita kiytettdvissd olevia tekniikoita lupiin, jotka toimivaltai-
set viranomaiset myontdvit magnesiumoksidin tuotantolaitok-
sille, joilta mainitun direktiivin mukaan edellytetddn lupaa, lii-
tettavien edellytysten osalta.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettei se kumoa kyseisen
paatoksen vertailuasiakirjan 3.5 kohtaan liittyvdd osaa koko-
naisuudessaan, kumoaa joka tapauksessa mainitun asiakirjan
3.5.5.4 kohtaa koskevan piddtoksen osan, mukaan lukien
erityisesti sithen sisaltyvassa taulukossa 3.11 maddritetyt pads-
toarvot, ja

— joka tapauksessa velvoittaa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

1) Ensimmadinen peruste koskee sitd, ettei Euroopan komissiolla
ole toimivaltaa.

Téssd yhteydessd kantajat viittavit, ettei Euroopan komis-
siolla ollut toimivaltaa sisallyttdd magnesiumoksidin valmis-
tusta vertailuasiakirjaan.

2) Toinen kanneperuste koskee olennaisten menettelymaa-
rdysten rikkomista, erityisesti siitd syystd, ettd

— kantajille ei ilmoitettu vertailuasiakirjan valmistelumenet-
telyn aloittamisesta, jolloin ne saattoivat osallistua sithen
vain jdlkikateen,

— vertailuasiakirjassa ei otettu huomioon kantajien esitta-
mid eridvid nikemyksid ja ettd

— vertailuasiakirjan viimeisen version arviointia varten ase-
tettua madrdaikaa ei noudatettu.

3) Kolmas kanneperuste koskee ympiriston pilaantumisen eh-
kiisemisen ja vahentdmisen yhtendistimiseksi annetun direk-
tiivin 2008/1/EY 1 artiklan rikkomista.

Tassd yhteydessd kantajat véittavat, ettd vertailuasiakirja on
mainitun direktiivin 1 artiklassa ilmaistun tavoitteen, joka
on koko ympariston suojelu, vastainen ja ettd sen vastaisia
ovat ndin ollen my6s mainitun asiakirjan 3.5 kohdassa mai-
nitut paitelmdt, joista on riidanalaisella padtokselld tehty
velvoittavia.

4) Neljas kanneperuste koskee yleisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen rikkomista sen vuoksi, ettd riidanalaisessa pai-
toksessd kohdellaan eri asemassa olevia yrityksid samalla
tavalla.

Kanne 18.3.2011 — Petroci v. neuvosto
(Asia T-160/11)
(2011/C 139/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Petroci Holding (Abidjan, Norsunluurannikko) (edustaja:
asianajaja M. Ceccaldi)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta 14.1.2011 anne-
tun neuvoston paitoksen 2011/17/YUTP ja 14.1.2011 an-
netun neuvoston asetuksen (EU) N:o 25/2011 erityisesti siltd
osin kuin ne koskevat Petroci-yhtiotd

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajan esittimait oikeudelliset perusteet ja padasialliset perus-
telut ovat olennaisilta osiltaan samat kuin asiassa T-142/11, SIR
vastaan neuvosto esitetyt oikeudelliset perusteet ja paaasialliset
perustelut.

Kanne 15.3.2011 — High Tech v. SMHV — Vitra
Collections (tuolin muoto)

(Asia T-161/11)
(2011/C 139/50)
Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: High Tech Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat
G. Floridia ja R. Floridia)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Vitra Collections AG

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja julistaa mitattomaksi yh-
teison tavaramerkin nro 2 298 420

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Kolmiulotteinen kuviomerkki, jonka kohteena on
"Alu chair” (yhteison tavaramerkki nro 2 298 420), luokkaan
20 kuuluvia tavaroita varten

Yhteison tavaramerkin haltija: Vitra Collections AG

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii alakoh-
dan rikkominen. Kantaja vetosi myos tavaramerkin mitattomyy-
teen siksi, ettd sen rekisterdinnin tarkoituksena on kantajan
sulkeminen pois sellaisten design-tuotteiden markkinoilta, joista
on tullut vapaasti kiytettavid, ja ndin ollen sen haltijan vilpilli-
seen mieleen

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomyysvaatimuksen hylkda-
minen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e

alakohdan iii alakohdan ja 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan
virheellinen tulkinta ja soveltaminen

Kanne 17.3.2011 — Cofra v. SMHV — O2 (can do)
(Asia T-162[11)
(2011/C 139/51)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cofra Holding AG (Zug, Sveitsi) (edustajat: K.-U. Jonas
ja J. Bogatz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: 02 Holdings Ltd (Slough, Yhdis-
tynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 10.1.2011
tekemdn paatoksen asiassa T 242/2009-4

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa vastapuolen valitus-
lautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: O2 Holdings Ltd

Haettu yhteisin tavaramerkki: sanamerkki “"can do” luokkaan 9,
16, 25, 35, 36, 38 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki "CANDA” luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: véite hylitdin
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hyldtdan

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 15 artiklan ja
42 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen (EY) N:o 2868/95 (%) 22
sadnnon rikkominen, koska valituslautakunta on arvioinut néyt-
tod, joka koskee oikeuksien voimassa pitamistd kdyton perus-
teella, liian suppean arviointiperusteen nojalla, eikid se ole otta-
nut riittdvasti huomioon kantajan yrityksessd vallitsevaa erityistd
markkinointitilannetta. Lisdksi valituslautakunta on rikkonut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaa, koska se
ei virheellisesti ole ottanut huomioon erilaisia viitteen tueksi
esitetyn merkin oikeudet voimassa pitivin kayton osoittami-
seksi esitettyja asiakirjoja. Valituslautakunta on lopuksi rikkonut
asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan toista virkettd, koska
se ei ole ilmoittanut kantajalle siitd, ettd sen mielestd esitetyt
todisteet kdytostd eivit olleet riittdvid, eikd se ole antanut kan-
tajalle mahdollisuutta esittdd lisitodisteita suullisen kasittelyn
yhteydessa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 taytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1)

Kanne 17.3.2011 — Cofra v. SMHV — O2 (can do)
(Asia T-163/11)
(2011/C 139/52)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cofra Holding AG (Zug, Sveitsi) (edustajat: asianajajat
K.-U. Jonas ja ]. Bogatz)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa:  O2 Holdings Ltd (Slough,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 10.1.2011
tekemdn paitoksen asiassa R 246/2009-4

— velvoittamaan vastaajan ja mahdollisesti muut osapuolet
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: O2 Holdings Ltd.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki “can do” luokkiin 9, 16,
25, 35, 36, 38 ja 43 kuuluville tavaroille ja palveluille.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen kuviomerkki, joka sisiltdd sanan "CANDA” luok-
kaan 25 kuuluville tavaroille.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 15 artiklan ja
42 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen (EY) N:o 2868/95 ()
22 saannon rikkominen, koska valituslautakunta on arvioides-
saan kdyton todistamista kdyttanyt liian suppeaa vertailukohtaa
eikd se ole ottanut huomioon kantajan yrityksen erityistilan-
netta. Lisaksi asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 koh-
dan rikkominen, koska wvalituslautakunta on perusteettomasti
jattanyt ottamasta huomioon erilaiset, viitteen kohteena olevan
merkin kiyton todistamista koskevat asiakirjat. Lopuksi asetuk-
sen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan toisen virkkeen rikkominen,
silla valituslautakunta ei ole ilmoittanut kantajalle, ettei se pidd
kayttod koskevia todisteita riittdvind eikd se ole antanut kanta-
jalle mahdollisuutta esittdd suullisessa kisittelyssa lisatodisteita.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komissio asetus
(EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Kanne 18.3.2011 — Modelo Continente Hipermercados v.
komissio

(Asia T-174/11)
(2011/C 139/53)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Modelo Continente Hipermercados, SA, sivuliike Espan-
jassa (Alcorcon, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan tidssd kanteessa esitetyt kumoamisperusteet tutkit-
tavaksi ja toteamaan ne perustelluiksi ja siis kumoamaan
riidanalaisen pditoksen 1 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin
siind todetaan, ettd TRLIS:n (Texto Refundido de la Ley
sobre el Impuesto de Sociedades) (yhteisoverolaki) 12 §n
5 momentti sisdltdd valtiontueksi katsottavia seikkoja

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan
1 kohdan siltd osin kuin siind todetaan, ettd TRLIS:n 12 §:n
5 momentti sisaltdd valtiontueksi katsottavia seikkoja, kun
sitd sovelletaan omistusosuuksien hankintoihin, jotka mer-
kitsevat maardysvallan hankintaa

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen olennaisen menettelyvir-
heen perusteella ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamd kanne on nostettu omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa  kohteissa  johtuvan litkearvon kirjaamisesta
kuluksi 28.10.2009 tehdysti komission paitoksestd (tuki
nro C 45/2007, ex NN 51/2007, ex Cp9/2007) (Espanjan so-
veltama) (EUVL 2011, L 7, s. 48).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu SEUT
107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin toimenpide katsotaan
valtiontueksi

— Komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalainen verotoi-
menpide hyodyttad "tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tavaroi-
den tuotantoa”. Komissio vain olettaa, ettd toimenpide
on valikoiva, koska sitd sovelletaan vain omistusosuuk-
sien hankkimiseen ulkomaisista yrityksistd eikd niiden
hankkimiseen kotimaisista yrityksistd. Kantajan mukaan
tdllainen pédttely on virheellinen, ja siind on kyse keha-
pdatelmaista. Se, ettd tarkasteltavan toimenpiteen, samoin
kuin minki tahansa muunkin verosidinnoksen, sovelta-
minen perustuu tiettyjen objektiivisten vaatimusten tayt-
tymiseen, ei tee toimenpiteestd valikoivaa toimenpidettd
de iure tai de facto. Komission pdittely johtaa siihen, ettd
kukin verosdannos katsotaan prima facie valikoivaksi.
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— Toiseksi TRLIS:n 12 §n 5 momentin mukaisessa ldhto-

kohtaisesti erilaisessa kohtelussa ei ole kyse valikoivasta
edusta, vaan sen tarkoituksena on kohdella verotuksessa
samalla tavalla kaikkia osakkeiden hankintatoimia, olipa
kyse kansallisista tai ulkomaisista osakkeista: koska rajat
ylittdvien fuusioiden toteuttaminen on mahdotonta, lii-
kearvon kirjaaminen kuluksi voidaan toteuttaa vain kan-
sallisella tasolla, koska verojirjestelmassd on paljon sen
sallivia sddnnoksid. Tidssi mielessdi TRLIS:n 12 §n
5 momentissa vain laajennetaan kyseinen mahdollisuus
koskemaan osakkeiden ostoa ulkomaisista yrityksistd;
tallainen liiketoimi on ldhin toiminnallinen vastine kan-
sallisille fuusioille ja siis kuuluu Espanjan jdrjestelmédin
rakenteeseen ja logiikkaan.

Toissijaisesti komission pditos on suhteeton, koska ta-
pauksia, joissa on kyse médrdysvallan hankkimisesta ul-
komaisista yrityksistd, olisi ainakin kohdeltava samalla
tavalla kuin kotimaisia fuusiotapauksia, mikd olisi perus-
teltua, kun otetaan huomioon Espanjan jérjestelmin ra-
kenne ja logiikka.

olisi joka tapauksessa voimassa olevista tuista. Voimassa
olevien tukien valvontamenettely kuitenkin poikkeaa
huomattavasti tdssd tapauksessa noudatetusta menette-
lystd, ja siksi on tehty olennainen menettelyvirhe.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on rikottu SEUT
107 artiklan 1 kohtaa, koska tuensaajan yksiloinnissd on
tehty oikeudellinen virhe

— Vaikka katsottaisiinkin, ettd TRLIS:n 12 §n 5 momentti
sisdltdd valtiontueksi katsottavia seikkoja, komission olisi
pitdnyt toteuttaa kattava taloudellinen analyysi selvittaak-
seen, ketkd ovat olleet mahdollisen tuen saajia. Kantaja
toteaa, ettd joka tapauksessa tuen (joka koostuisi liialli-
sesta omistusosuuksien ostohinnasta) saajina olisivat
omistusosuuksien myyjat eivatka, kuten komissio vaittdd,
espanjalaiset yritykset, jotka olisivat soveltaneet kyseistd
toimenpidetti.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.3.2011 —

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty olennainen Global Digital Disc v. komissio
menettelyvirhe, koska voimassa oleviin tukiin sovellettavaa
menettelyd ei ole noudatettu (Asia T-259/08) (')

— Riidanalaisessa pditoksessd hylitddn argumentit toimen-
piteen toiminnallisesta vastaavuudesta, koska siind ei hy-
viksytd, ettd rajat ylittavat fuusiot EUin sisilld ovat kay- . o
tinnossd mahdottomia. Komission mukaan asiaa kos- Oikeudenkdyntikieli: saksa
kevilla perdttdisilli EU:n direktiiveilld, jotka kaikki on
annettu riidanalaisen toimenpiteen voimaantulon jélkeen,
on poistettu kaikki esteet, joita on saattanut olla. Kantaja
vaittad tdstd, ettd jos komission argumentti hyvaksyttai-
siin ja jos EUmn direktiiveilld todella olisi poistettu rajat _
ylittavien fuusioiden esteet, mitd niilld ei ole tehty, kyse () EUVL C 272, 25.10.2008.

(2011/C 139/54)

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 21.1.2011 — Marién v. komissio
(Asia F-5/11)
(2011/C 139/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Peter Marién (Elsene, Belgia) (edustajat: asianajajat
B. Theeuwes ja F. Pons)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

EUnn Afganistanin edustuston johtajan tekemin sen pditoksen
kumoaminen, jossa mdaarittiin, ettd tdimin edustuston jdsenten
oli jatettavd hotellinsa ja muutettava EU:n asuinkiinteistokomp-
leksiin

Vaatimukset

— Paitos, joka sisiltyy EUnn Afganistanin erityisedustajan ja
EUn Afganistanin edustuston johtajan 11.1.2011 ldhetta-
médn sihkopostiviestiin ja jossa mdardttiin, ettd kantajan
oli muutettava 14.1.2011 asuinkiinteistokompleksiin Kabu-
lissa, Afganistanissa, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki kulut, jotka
liittyvat viliaikaiseen majoitukseen

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 10 000
euron suuruinen korvaus aiheutetusta psyykkisestd stressistd
ja vahingosta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne 9.2.2011 — Bouillez ym. v. neuvosto
(Asia F-11/11)
(2011/C 139/56)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) ym. (edustajat: asian-
ajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen tekemin paitoksen olla ylentimattd
kantajia ylempéin palkkaluokkaan vuoden 2010 ylennyskier-
roksella kumoaminen.

Kantajien vaatimukset

— neuvoston 3.11.2010 tekemd piitos, jolla hyldttiin kantajien
tekemd valitus, on kumottava

— tarpeen mukaan on kumottava pditokset olla ylentimattd
kantajia ylempédian palkkaluokkaan vuoden 2010 ylennys-
kierroksella

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 18.2.2011 — Marién v. EUH
(Asia F-15/11)
(2011/C 139/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Peter Marién (Elsene, Belgia) (edustajat: asianajajat
B. Theeuwes ja F. Pons)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

EU:n Afganistanin edustuston padllikon sen pddtoksen kumoa-
minen, jolla madrittiin tdmdn edustuston jdsenet poistumaan
hotellistaan ja muuttamaan EU:n asuma-alueelle.

Vaatimukset

— on kumottava EUn erityisedustajan ja EUmn Afganistanin
edustuston paillikon sdhkopostiviestiin 11.1.2011 sisaltyva
pditos, jossa kantaja maardttiin muuttamaan 14.1.2011 Ka-
bulissa, Afganistanissa sijaitsevalle asuma-alueelle

— EUH on velvoitettava korvaamaan kaikki tilapdisiin asumis-
jarjestelyihin liittyvat kustannukset

— EUH on velvoitettava suorittamaan kantajalle 10 000 euron
suuruinen korvaus hinelle aiheutuneesta psyykkisestd stres-
sistd ja haitasta
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— EUH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 28.2.2011 — Conticchio v. komissio
(Asia F-22/11)
(2011/C 139/58)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Rosella Conticchio (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat
R. Giuffridda ja A. Tortora)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan elidkeoikeuksien vahvistamista koskeva pditos on ku-
mottava siltd osin kuin hinelle on myonnetty oikeus vanhuu-
selikkeeseen palkkaluokassa AST7/1 eikd palkkaluokassa
AST7/2.

Vaatimukset

— 18.11.2010 tehty padtos nro R[489/10, joka annettiin tie-

doksi 24.11.2010 ja jolla nimittdvd viranomainen hylkasi
valituksen, on kumottava

kantaja on siirrettdvd taannehtivasti palkkaluokasta AST/1
palkkaluokkaan AST/2

kantajalle kuuluva elike on mdiritettdvd uudelleen ja sen
madrdd on korotettava noin 170 euroa kuukaudessa

Conticchiolle elikkeen maksava elin on velvoitettava suorit-
tamaan kantajalle elikkeestd puuttuva méird laillisine kor-
koineen 1.6.2010 lukien siihen asti kunnes se on kokonaan
suoritettu

Euroopan komissio on velvoitettava suorittamaan kantajalle
asiassa annettavan ratkaisun mukaan eldkkeestd puuttuvat
madrat

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut.
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




