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2013/C 114/03 Asia C-460/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.2.2013 — Inalca SpA —
Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Sopimus-
suhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — Jordaniaan suunnatulle naudanlihan viennille myon-
nettyihin vientitukiin liittyvien sddntojenvastaisuuksien toteaminen — OLAF:n suorittama tarkastus —
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Asia C-473/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 28.2.2013 — Euroopan
komissio v. Unkari (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison rautateiden kehit-
timinen — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontiminen — Rautateiden

infrastruktuurin kayttomaksujen periminen — Direktiivit 91/440/ETY ja 2001/14/EY — Puutteellinen
tAYLANTOONPANO) ..ottt ettt ettt et et e e e e

Asia C-483/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.2.2013 — Euroopan
komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison rauta-
teiden kehittiminen — Direktiivi 2001/14/EY — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kaytto-
oikeuden my6ntiminen — Hinnoittelu — Maksut — Hallinnon riippumattomuus) ..................

Asia C-555/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 28.2.2013 — Euroopan
komissio v. Itdvallan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne —
Yhteison rautateiden kehittdminen — Direktiivin 91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite Il — Direktiivin
2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija — Organisatorinen

riippumattomuus ja pditoksenteon riippumattomuus — Holdingrakenne — Puutteellinen tdytin-
L0728 724 o) I
Asia C-556/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.2.2013 — Euroopan
komissio v. Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne —

Yhteison rautateiden kehittdminen — Direktiivin 91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite Il — Direktiivin
2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija — Organisatorinen
riippumattomuus ja pddtoksenteon riippumattomuus — Holdingrakenne — Direktiivin 2001/14 7
artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta — Maksujen vahvistaminen suorien kustannusten perusteella
— Hinnoittelu — Suorat kustannukset — Kokonaiskustannukset — Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2
kohta — Kustannusten vihentimiseen tihtddvien kannustinten puuttuminen — Direktiivin 91/440 10
artiklan 7 kohta — Direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta — Sdantelyelin — Toimivalta) ........

Asia C-617/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.2.2013 (Haparanda tingsrittin
(Ruotsi) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson (Euroopan
unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — 51 artikla — Unionin oikeuden soveltaminen — Seur-
aamusten madrddminen unionin omille varoille vahingollisten toimien vuoksi — 50 artikla — Ne bis in
idem -periaate — Kansallinen jdrjestelmi, jonka mukaan seuraamusten médrddmiseksi samasta kiel-
letystd teosta sovelletaan kahta erillisti menettelyd eli hallinnollista menettelyd ja rikosoikeudellista
menettelyd — Yhteensoveltuvis) ..............uuuuuett e

Asia C-11/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.2.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Air France v. Heinz-Gerke Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts (Ennak-
koratkaisupyynt6 — Lentolitkenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 6 ja 7 artikla — Lento, johon
kuuluu jatkolento tai -lentoja — Lopulliseen midrdpaikkaan saavuttaessa todettu viivdstyminen —
Viivastys, joka kestdd vahintddn kolme tuntia — Matkustajien oikeus korvaukseen) ..................

Asia C-123/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 21.2.2013 (korkeimman hallinto-
oikeuden (Suomi) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — A Oy (Sijoittautumisvapaus — SEUT 49
artikla — Verolainsddddntd — Jdsenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion sulautuminen toiseen jdsen-
valtioon sijoittautuneen tytiryhtion kanssa — Emoyhtion mahdollisuus vihentdd tytaryhtion liiketoi-
minnassa syntyneitd tappioita — Mahdollisuuden puuttuminen ulkomailla asuvien tytaryhtididen
08Al0A) ..

Asia C-168/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2013 (Bundesfinanzhofin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Manfred Beker ja Christa Beker v. Finanzamt Heilbronn (Pddomien
vapaa liikkuvuus — Tulovero — Pddomatulot — Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty
sopimus — Jasenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen jakamat osingot —
Ulkomailla piddtetyn veron perusteella kotimaan tuloverosta tehtivin hyvityksen enimmaismairin
laskeminen — Henkilokohtaisten menojen ja elinkustannusten jittiminen huomiotta — Oikeutta-
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Asia C-243/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.2.2013 (Rechtbank van
eerste aanleg te Brusselin (Belgia) esittdima ennakkoratkaisupyyntd) — RVS Levensverzekeringen NV
v. Belgian valtio (Henkivakuutuksen ensivakuutus — Vakuutustoimia koskeva vuotuinen vero —
Direktiivi 2002/83/EY — 1 artiklan 1 kohdan g alakohta ja 50 artikla — Sitoumusjdsenvaltion
kasite — Alankomaihin sijoittautunut vakuutusyritys — Vakuutuksenottaja, joka on tehnyt vakuutus-
sopimuksen Alankomaissa ja muuttanut vakinaisen asuinpaikkansa Belgiaan sopimuksen tekemisen
jalkeen — Palvelujen tarjoamisen vapaus) .............ooooiiiiii it

Asia C-246/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013 — Portugalin tasavalta v.
Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Asetus (ETY)
N:o 2052/88 — 13 artiklan 3 kohta — Asetus (ETY) N:o 4253/88 — 21 artiklan 1 kohta —
Yleiskattava tuki Portugalin paikallisia investointeja varten — Tuen mdirdn alentaminen) ............

Asia C-282/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.2.2013 (Tribunal Superior
de Justicia de Galician (Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Concepcion Salgado Gonzélez v.
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
(SEUT 48 artikla — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (EY)
N:o 883/2004 — Vakuutus vanhuuden ja kuoleman varalta — Erityismaardykset vanhuusvakuutusta
koskevan kansallisen lainsddddnnon soveltamiseksi — Etuuksien laskeminen) ........................

Asia C-332/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.2.2013 (Hof van Cassatien
(Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — ProRail BV v. Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV ja FAG Kugelfischer GmbH (Asetus (EY)
N:o 1206/2001 — Yhteistyo siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaan-
ottamisessa — Viliton todisteiden vastaanottaminen — Asiantuntijan nimeidminen — Toimeksianto,
joka toteutetaan osittain ennakkoratkaisupyynnon esittineen jisenvaltion alueella ja osittain toisen
jasenvaltion alueella) ... ... o

Asia C-399/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.2.2013 (Tribunal Constitucional
Madridin (Espanja) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — rikosoikeudenkéynti Stefano Mellonia vastaan
(Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piddtysmédardys — Jasenval-
tioiden viliset luovuttamismenettelyt — Ratkaisut, jotka on annettu henkilén ollessa poissa oikeuden-
kdynnistd — Vastaajan poissa ollessa madrityn rangaistuksen tdytintdonpano — Mahdollisuus
tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkasteluun) ........... ... ... ..

Asia C-425/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013 (Finanzgericht Baden-
Wiirttembergin (Saksa) esittdimé ennakkoratkaisupyynto) — Katja Ettwein v. Finanzamt Konstanz (Hen-
kildiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vililla
tehty sopimus — Yhdenvertainen kohtelu — Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijat — Unionin
jasenvaltion kansalaiset — Kyseisestd jdsenvaltiosta saadut ansiotulot — Asuinpaikan muuttaminen
Sveitsiin — Veroedun epdiminen kyseisessd jasenvaltiossa asuinpaikan muuttamisen vuoksi) .........

Asia C-427[11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013 (High Courtin (Irlanti)
esittdmd ennakkoratkaisupyynt6) — Margaret Kenny ym. v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform ym. (EY 141 artikla — Direktiivi 75/117/ETY — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden sama-
palkkaisuus — Vilillinen syrjintd — Objektiiviset perustelut — Edellytykset) ........................

Asia C-472/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.2.2013 (F&vérosi Torvé-
nyszékin (aiemmin Févdrosi Birdsdg) (Unkari) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Banif Plus Bank
Zrt. v. Csaba Csipai ja Viktéria Csipai (Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — Ehdon kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta kansallisessa tuomioistuimessa —
Kansallisen tuomioistuimen, joka on todennut viran puolesta ehdon kohtuuttomaksi, velvollisuus
kehottaa asianosaisia esittimdidn huomautuksensa ennen kuin se tekee kyseisestd toteamuksesta
pditelmida — Sopimusehdot, jotka on otettava huomioon kohtuuttomuutta tutkittaessa) .............
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2013/C 114/23
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2013/C 114/26

2013/C 114/27
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Asia C-544/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.2.2013 (Finanzgericht
Rheinland-Pfalzin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Helga Petersen ja Peter Petersen v.
Finanzamt Ludwigshafen (Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijiden vapaa lilkkuvuus — Jasen-
valtion lainsdddanto, jossa mahdollistetaan toisessa valtiossa kehitysavun piirissd tyoskentelystd saatujen
tulojen vapauttaminen verosta — Edellytykset — Edellytys siitd, ettd tyonantaja on sijoittautunut
kyseiseen jdsenvaltioon — Epddminen, jos tyénantaja on sijoittautunut johonkin toiseen jisenvaltioon)

Asia C-561/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.2.2013 (Juzgado de lo
Mercantil de Alicanten (Espanja) esittdmé ennakkoratkaisupyynt) — Fédération Cynologique Interna-
tionale v. Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza (Yhteison tavaramerkit — Asetus
(EY) N:o 207/2009 — 9 artiklan 1 kohta — Kisite "muut” eli kolmannet — My6hemman yhteison
tavaramerkin haltija) ...

Asia C-619/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.2.2013 (tribunal du travail de
Bruxellesin (Belgia) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Patricia Dumont de Chassart v. Office
national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) (Sosiaaliturva — Asetus (ETY)
N:o 1408/71 — 72 artikla, 78 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Orpojen perhe-etuudet — Vakuus- ja tyoskentelykausien yhteenlaskeminen — Jilkeenjddneen
vanhemman toisessa jasenvaltiossa tdyttdmat kaudet — Huomioon ottamatta jattiminen) ............

Asia C-655/11 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.2.2013 — Seven for all mankind
LLC v. Seven SpA — Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (Muutoksenhaku
— Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi sanamerkki — Ilmaisu "SEVEN" —
Merkkien samankaltaisuus — Sekaannusvaara — Suhteellinen hylkdysperuste) .......................

Asia C-1/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2013 (Tribunal da Relacio de
Lisboan (Portugali) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v.
Autoridade da Concorréncia (Tilintarkastajien yhteiso6 — Tilintarkastajien pakollista koulutusta
koskevaan jarjestelmadn liittyvd sddntely — SEUT 101 artikla — Yritysten yhteenliittyma —
Kilpailun rajoittaminen — Oikeuttamisperusteet — SEUT 106 artiklan 2 kohta) ....................

Asia C-18/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.2.2013 (Nejvyssi spravni soudin
(TSekin tasavalta) esittdimi ennakkoratkaisupyyntd) — Mésto Zamberk v. Finanéni feditelstvi v Hradci
Krilové, josta on tullut Odvolaci finan¢ni fteditelstvi (Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112JEY — 132 artiklan 1 kohdan m alakohta — Vapautus arvonlisdverosta — Liheisesti
urheiluun ja lilkuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suoritukset — Jarjestaytymiton ja epasadnnollinen
urheilu — Kunnallinen uimala) ... .. ... .. ...

Asia C-46/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.2.2013 (Ankenavnet for Uddan-
nelsesstottenin (Tanska) esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — LN v. Styrelsen for Videregdende Uddan-
nelser og Uddannelsesstotte (Unionin kansalaisuus — Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus — Yhdenver-
taisen kohtelun periaate — SEUT 45 artiklan 2 kohta — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — 7 artiklan 2
kohta — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artiklan 1 ja 2 kohta — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeaminen opintorahana tai lainana myonnettivissd opintotuissa — Vastaanottavassa jasenvaltiossa
opiskeleva unionin kansalainen — Palkkatyd ennen opintojen aloittamista ja sen jilkeen — Henkilon
padasiallinen tarkoitus hinen saapuessaan vastaanottavan jdsenvaltion alueelle — Vaikutus hinen
asemaansa tyontekijand ja hinen oikeuteensa opintorahaan) ........... ... ... .o

Asia C-68/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 7.2.2013 (Najvyssi sud Slovenskej
republikyn (Slovakia) esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Protimonopolny drad Slovenskej republiky v.
Slovenskd sporitelnia a.s. (Kartellin kisite — Useiden pankkien vilinen sopimus — Silla, ettd kilpaileva
yritys toimii merkityksellisilli markkinoilla viitetysti lainvastaisesti, ei ole merkitystd) ................
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Asia C-79/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 21.2.2013 (Curtea de Apel Alba
[ulian (Romania) esittdmad ennakkoratkaisupyyntd) — SC Mora IPR SRL v. Directia Generald a
Finantelor Publice Sibiu ja Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu (Verotus —
Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112JEY — 211 artikla. — Maahantuonnista maksettavan arvonli-
saveron IykKAaminen) ........... . oo

Asia C-104/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 21.2.2013 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Finanzamt Ko6ln-Nord v. Wolfram Becker (Kuudes arvon-
lisaverodirektiivi — 17 artiklan 2 kohdan a alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron vihennysoikeus —
Ostotapahtuman ja verollisen myyntitapahtuman vilisen suoran ja vilittoman yhteyden olemassaolon
valttamattomyys — Kyseisen yhteyden mdirittelyperuste — Asianajajan palvelut, jotka on suoritettu
lahjontaa koskevassa rikosoikeudenkdynnissd, johon on ryhdytty rajavastuuyhtion johtajaa ja
pddomistajaa vastaan henkilokohtaisesti) ......... ..o

Asia C-111/12: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.2.2013 (Consiglio di Staton (Italia)

esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Ministero per i beni e le attivita culturali ym. v. Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia ym. (Direktiivi 85/384/ETY — Arkkitehtuurin alan tutkintonimikkeiden
vastavuoroinen tunnustaminen — 10 artikla ja 11 artiklan g alakohta — Kansallinen lainsdadants,

jossa tunnustetaan arkkitehdin ja rakennusinsindorien tutkintojen vastaavuus mutta jossa taiteellisesti
arvokkaisiin, osana kulttuuriperintod suojeltuihin kiinteistoihin kohdistuvien téiden toteuttaminen on
varattu arkkitehdeille — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Téysin jasenvaltion sisdinen tilanne) ...

Asia C-246/12 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2013 — Valittajana Ellinika
Nafpigeia AE ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Valtiontuet — Laivanra-
kennusteollisuus — Paitos, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Kansallisen
turvallisuuden olennaisten etujen suojaaminen — Kilpailuolosuhteet sisimarkkinoilla) ................

Asia C-235/12 P: H-Holding AG:n 14.5.2012 tekemi valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-594/11, H-Holding AG v. Euroopan komissio, 2.3.2012 antamasta tuomiosta ......

Asia C-563/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kdria (Unkari) on esittinyt 5.12.2012 — BDV Hungary
Trading Kft. (selvitystilassa oleva yhtio) v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
AdO FOIGAZGALOSAGA ..ottt ettt e e e

Asia C-614/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Debreceni Munkaiigyi Birsdg (Unkari) on esittdnyt
31.12.2012 — Dutka Jozsef v. MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal ...........................

Asia C-5/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szombathelyi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 3.1.2013
— Ferenc Tibor Kovécs v. Vas Megyei Rend6r-f6kapitdnysdg ............oooviiiiiiiiininiiiiin.

Asia C-15/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Saksa) on
esittdnyt 10.1.2013 — Datenlotsen Informationssysteme GmbH v. Technische Universitit Hamburg-
HarDUrg oo

Asia C-21/13: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittanyt 15.1.2013 —
Simon, Evers & Co GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen ............................ ... . .....

Asia C-67[13 P: Valitus, jonka Groupement des cartes bancaires (CB) on tehnyt 8.2.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-491/07, CB v. komissio, 29.11.2012 antamasta
EUOIMHOSEA ...ttt
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Asia C-68/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 8.2.2013 —
Markus Weiss v. Condor Flugdienst GmbH ....... ... e

Asia C-79/13: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeidshof te Brussel (Belgia) on esittanyt 15.2.2013 —
Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers v. Selver Saciri ym. ...........................
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2013/C 114/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen tdysistunto paatti 18.3.2013, tuomari Carl Wetterin aloitettua tehtdvansi,
muuttaa tdysistunnoissa  20.9.2010 (%), 26.10.2010 (3), 29.11.2010 (}), 20.9.2011 (¥, 25.11.2011 (),
16.5.2012 (%), 17.9.2012 (7), 9.10.2012 (%) ja 29.11.2012 (°) tehtyjd pddtoksid tuomareiden jakautumisesta
jaostoihin.

Ajanjaksolla 18.3.2013-31.8.2013 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Azizi tuomarit Labucka, Frimodt Nielsen, Gratsias, Kancheva ja Buttigieg
Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Azizi

a) tuomarit Frimodt Nielsen ja Kancheva
b) tuomarit Frimodt Nielsen ja Buttigieg
¢) tuomarit Kancheva ja Buttigieg

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Forwood tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Prek ja Schwarcz
Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Forwood
tuomari Dehousse
tuomari Schwarcz

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Czicz tuomarit Labucka, Frimodt Nielsen, Gratsias, Kancheva ja Buttigieg
Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Czilicz
tuomari Labucka
tuomari Gratsias

() EUVL C 288, 23.10.2010, s. 2
() EUVL C 317, 20.11.2010, s. 5
() EUVL C 346, 18.12.2010, s. 2
(4 EUVL C 305, 15.10.2011, s. 2
() EUVL C 370, 17.12.2011, s. 5
() EUVL C 174, 16.6.2012. s. 2
() EUVL C 311, 13.10.2012, s. 2
(8 EUVL C 343, 10.11.2012, s. 2
() EUVL C 9, 12.1.2013, s. 3
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Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Pelikdnova tuomarit Vadapalas, Jirimde, O’Higgins ja van der Woude
Neljas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Pelikdnova
tuomari Jiirimae
tuomari van der Woude

Laajennettu viides jaosto, jossa asian Rdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Papasavvas tuomarit Vadapalas, Jurimie, O'Higgins ja van der Woude
Viides jaosto, jossa asian ksittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas
tuomari Vadapalas
tuomari O’Higgins

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen tuomarit Martins Ribeiro, Soldevila Fragoso, Popescu, Berardis ja Wetter
Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen

a) tuomarit Soldevila Fragoso ja Berardis
b) tuomarit Soldevila Fragoso ja Wetter
¢) tuomarit Berardis ja Wetter

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian Rdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dittrich tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Prek ja Schwarcz
Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich
tuomari Wiszniewska-Bialecka
tuomari Prek

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Truchot tuomarit Martins Ribeiro, Soldevila Fragoso, Popescu, Berardis ja Wetter
Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Truchot
tuomari Martins Ribeiro
tuomari Popescu

Ajanjaksolla 18.3.2013-31.8.2013:

— laajennetussa ensimmidisessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisdksi timin jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kisiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd neljas tuomari tdstd jaostosta ja lisiksi yksi tuomari kol-
mannen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanosta. Timd kolmannen jaoston tuomari, joka ei ole
jaoston puheenjohtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd
vuorojarjestyksessd;
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— laajennetussa kolmannessa jaostossa asian kasittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodosta-

miseksi jaoston puheenjohtajan lisdksi timan jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd kaksi tuomaria ensimmdisen jaoston neljan tuomarin
kokoonpanosta. Nama kaksi ensimmdisen jaoston tuomaria, joista kumpikaan ei ole jaoston puheen-
johtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd vuorojirjes-
tyksessd;

laajennetussa kuudennessa jaostossa asian kisittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodosta-
miseksi jaoston puheenjohtajan lisiksi timédn jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin, sekd neljds tuomari tdstd jaostosta, ja lisdksi yksi tuomari
kahdeksannen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanosta. Timd kahdeksannen jaoston tuomari, joka ei
ole jaoston puheenjohtaja, nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 6 artiklassa sii-
detyssd vuorojdrjestyksessd;

laajennetussa kahdeksannessa jaostossa asian kasittelyyn osallistuvat laajennetun kokoonpanon muodos-
tamiseksi jaoston puheenjohtajan lisiksi timin jaoston ne kaksi muuta tuomaria, joiden kokoonpanon
kasiteltavaksi asia alun perin saatettiin sekd kaksi tuomaria kuudennen jaoston neljan tuomarin kokoon-
panosta. Nami kaksi kuudennen jaoston tuomaria, joista kumpikaan ei ole jaoston puheenjohtaja,
nimitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 6 artiklassa sdddetyssd vuorojirjestyksess;

ensimmdisen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja osallistuu asian kisitte-
lyyn vuorotellen edelld a, b tai ¢ alakohdassa mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaan, mihin
kokoonpanoon esittelevd tuomari kuuluu. Asioissa, joissa jaoston puheenjohtaja toimii esittelevind
tuomarina, hin osallistuu asian kisittelyyn kaikkien nididen kokoonpanojen tuomareiden kanssa vuoro-
tellen asioiden rekisterdintijarjestyksessd, mikali asioiden yhdistimisestd ei muuta seuraa;

kuudennen jaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja osallistuu asian kisittelyyn
vuorotellen edelld a, b tai ¢ alakohdassa mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaan, mihin kokoon-
panoon esittelevd tuomari kuuluu. Asioissa, joissa jaoston puheenjohtaja toimii esittelevini tuomarina,
hdn osallistuu asian kisittelyyn kaikkien niiden kokoonpanojen tuomareiden kanssa vuorotellen asioiden
rekisterointijdrjestyksessd, mikili asioiden yhdistdmisestd ei muuta seuraa.
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 2) Inalca SpA — Industria Alimentari Carni ja Cremonini

28.2.2013 — Inalca SpA — Industria Alimentari Carni ja
Cremonini SpA v. Euroopan komissio

(Asia C-460/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan
unionin vastuu — Jordaniaan suunnatulle naudanlihan
viennille myonnettyihin vientitukiin liittyvien sidntojenvastai-
suuksien toteaminen — OLAFn suorittama tarkastus —
OLAFn toteamusten ilmoittaminen kansallisille
viranomaisille — Vakuuksien hankkiminen — Siihen liittyvii
kuluja  koskeva  korvausvaatimus Syy-yhteys
Vastavalitus — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta)

(2013/C 114/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni ja Cremonini
SpA (edustajat: avvocato F. Sciaudone ja avvocato C. D’Andria)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja
P. Rossi)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (kuudes jaos-
to) asiassa T-174/06, Inalca ja Cremonini v. komissio, 4.9.2009
antamasta médrayksestd, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuin hylkasi sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
kanteen, jolla vaadittiin korvausta kantajien viitetysti kdrsimasta
vahingosta sen vuoksi, ettd Italian viranomaisille ilmoitettiin
kantajat syyllistavat paatelmait, jotka perustuivat Euroopan pe-
tostentorjuntaviraston (OLAF) suorittamaan tarkastukseen, pyrit-
tiin todentamaan naudanlihan viennille Jordaniaan myo6nnetty-
jen vientitukien laillisuus.

Tuomiolauselma

1) Pddvalitus ja vastavalitus hyldtddn.

SpA velvoitetaan korvaamaan pddvalitukseen liittyvit oikeuden-
kayntikulut.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen liit-
tyvat oikeudenkdyntikulut

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
28.2.2013 — Euroopan komissio v. Unkari

(Asia C-473/10) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison
rautateiden kehittiminen — Rautateiden infrastruktuurikapa-
siteetin  kdyttdoikeuden mydntiminen Rautateiden
infrastruktuurin kdyttomaksujen periminen — Direktiivit
91/440/ETY ja 2001/14/EY — Puutteellinen tiytintéonpano)

(2013/C 114/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbak, B. Simon
ja A. Sipos)

Vastaaja: Unkari (asiamichet: M. Fehér, G. Kods ja K. Szijjartd)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miller ja J. Ockovd) ja Puolan
tasavalta (asiamiehet: M. Szpunar, B. Majczyna ja M. Laszuk)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rau-
tateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/440/ETY (EVYL L 237, s. 25) 6 artiklan 3 kohdan ja
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liitteen 1I ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooike-
uden myontamisestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomak-
sujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29) 4 artiklan 2 kohdan, 6
artiklan 1 ja 2 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 11 artiklan ja
14 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimid sidnnoksid
ei ole annettu sdddetyssd maddrdajassa

Tuomiolauselma

1) Unkari ei ole noudattanut rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayt-
tomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilli 2007/58/EY, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan eikd 7
artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole mdd-
rdajassa antanut kaikkia ndiden sddnndsten noudattamisen edel-
lyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Unkari vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

4) TSekin tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen
jaosto) 28.2.2013 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-483[10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison

rautateiden kehittiminen — Direktiivi 2001/14/EY —

Rautateiden  infrastruktuurikapasiteetin  kdyttéoikeuden

myontiaminen — Hinnoittelu — Maksut — Hallinnon
riippumattomuus)

(2013/C 114/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbak ja R. Vidal
Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: S. Centeno Huerta
ja B. Plaza Cruz)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd) ja Ranskan
tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja M. Perrot)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rau-
tateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25) 10 artiklan 7 kohdan ja
rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden myonti-
misestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimi-
sestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY
(EYVL L 75, s. 29) 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan, 13 artiklan
2 kohdan, 14 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan 1 kohdan rik-
kominen — Maksut — Hallinnon riippumattomuus

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut rautateiden infrastruk-
tuurikapasiteetin kdyttooikeuden myontamisestd ja rautateiden inf-
rastruktuurin - kdyttomaksujen perimisestd  26.1.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY, sel-
laisena kuin se on muutettuna 23.10.2007 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2007/58/EY, 4 artiklan 1
kohdan, 11 artiklan, 13 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut ndiden
sddnndsten noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrdayksid.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Tsekin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
28.2.2013 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-555/10) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne

— Yhteison rautateiden kehittiminen — Direktiivin

91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite I — Direktiivin

2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta —

Rataverkon haltija — Organisatorinen riippumattomuus ja

pdiitksenteon riippumattomuus — Holdingrakenne —
Puutteellinen tdytintéonpano)

(2013/C 114/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun, B. Simon, R.
Vidal Puig ja H. Stevlbak)



20.4.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 1147

Vastagja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: C. Pesendorfer ja U.
Zechner)

Viliintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Italian tasavalta
(asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S.
Fiorentino)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rau-
tateiden kehittimisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25) 6 artiklan 3 kohdan ja
liitteen 1I sekd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kdyttooike-
uden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomak-
sujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29) 4 artiklan 2 kohdan ja 14
artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttdmid kaikkia toimen-
piteitd ei ole toteutettu sdddetyssd madrdajassa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 30, 29.1.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
28.2.2013 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-556/10) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Liikenne
— Yhteison rautateiden kehittiminen —  Direktiivin
91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite I — Direktiivin
2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta —
Rataverkon haltija — Organisatorinen riippumattomuus ja
pidtoksenteon riippumattomuus — Holdingrakenne —
Direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohta ja 8 artiklan 1 kohta
—  Maksujen  vahvistaminen  suorien  kustannusten
perusteella — Hinnoittelu — Suorat kustannukset —
Kokonaiskustannukset — Direktiivin 2001/14 6 artiklan 2
kohta —  Kustannusten  vihentimiseen  tdhtddvien
kannustinten puuttuminen — Direktiivin 91/440 10 artiklan
7 kohta — Direktiivin 2001/14 30 artiklan 4 kohta —
Sdadntelyelin — Toimivalta)

(2013/C 114/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja H.
Stovlbak)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, J. Moller ja
N. Graf Vitzthum, avustajanaan advocaat R. Van der Hout)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, J. Oc¢kové ja T. Miiller) ja Italian tasa-
valta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S.
Fiorentino)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteison rau-
tateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25) 6 artiklan 3 kohdan ja
liitteen 1I sekd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooike-
uden myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomak-
sujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29) 2 artiklan, 6 artiklan 2
kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan, 14 artiklan
2 kohdan ja 30 artiklan 4 kohdan noudattamisen edellyttimia
toimenpiteitd ei ole toteutettu sdddetyssd mairdajassa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 38, 5.2.2011.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)

26.2.2013 (Haparanda tingsrittin (Ruotsi) esittdmi

ennakkoratkaisupyynté) — Aklagaren v. Hans Akerberg
Fransson

(Asia C-617/10) (1)

(Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — 51
artikla. — Unionin oikeuden soveltaminen — Seuraamusten
mddrddminen unionin omille varoille vahingollisten toimien
vuoksi — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate —
Kansallinen jarjestelmd, jonka mukaan seuraamusten
madrddmiseksi samasta kielletysti teosta sovelletaan kahta
erillisti  menettelyd  eli  hallinnollista  menettelyi  ja
rikosoikeudellista menettelyi — Yhteensoveltuvuus)

(2013/C 114/08)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Haparanda tingsratt
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Pidasian asianosaiset Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)
Kantaia: Akl 26.2.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittima

antaja: Axlagaren ennakkoratkaisupyynt6) — Air France v. Heinz-Gerke

Vastaaja: Hans Akerberg Fransson

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Haparanda tingsritt — SEU 6 artik-
lan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkinta
— Kansallinen oikeuskaytdnto, jonka mukaan mahdollisesti ne
bis in idem -periaatteen vastaisten kansallisten oikeussddntsjen
soveltamatta jdttimisen on perustuttava selvisti Euroopan ih-
misoikeussopimukseen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytintoon — Kansallinen lainsdddinto, jonka mu-
kaan samasta verolainsddddnnon vastaisesta teosta voidaan mai-
ritd sekd hallinnollinen veronkorotus ettd rikosoikeudellinen
vankeusrangaistus — Kansallisen jérjestelmén, jonka mukaan
seuraamusten mairadmiseksi samasta kielletystd teosta sovelle-
taan kahta erillistd menettelyd, yhteensoveltuvuus ne bis in idem
-periaatteen kanssa

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis
in idem -periaate ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio mddrdd
saman teon eli arvonlisaveron ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
matta jdttamisen perusteella ensin verotuksellisen seuraamuksen
ja sitten rikosoikeudellisen seuraamuksen, jos ensimmdinen seur-
aamus ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen, mikd on kansallisen
tuomioistuimen tutkittava.

2) Unionin oikeudessa ei sddnnelld ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen ja jasenvaltioiden oikeusjarjestysten valistd suh-
detta eikd mddratd myoskddn siitd, milld tavoin kansallisen tuo-
mioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tdssd
yleissopimuksessa taattujen oikeuksien ja kansallisen oikeussdcdn-
non valilla.

Unionin oikeus on esteend oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kan-
sallisen tuomioistuimen on jitettdvd soveltamatta Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vastaisia sddn-
noksid vain, jos kyseinen ristiriita kdy selvdsti ilmi perusoikeus-
kirjan sanamuodosta tai sithen liittyvistd oikeuskdytannastd, koska
kyseisen oikeuskdytannon nojalla kansallisella tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta tarvittaessa unionin tuomioistuimen kanssa
yhteistyossd toimien tdysimddrdisesti arvioida mainitun sddnnoksen
yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa.

(") EUVL C 72, 5.3.2011.

Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts
(Asia C-11/11) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY)
N:o 261/2004 — 6 ja 7 artikla — Lento, johon kuuluu
jatkolento tai -lentoja — Lopulliseen maddripaikkaan
saavuttaessa todettu viivistyminen — Viivistys, joka kestid
vihintidn kolme tuntia — Matkustajien oikeus korvaukseen)

(2013/C 114/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Air France

Vastaajat: Heinz-Gerke Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof — Matkustajille
heidin lennolle pddsynsa epddamisen sekd lentojen peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o
295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1)
6 ja 7 artiklan tulkinta — Mannertenvilinen lento, joka muo-
dostuu useista osalennoista — Tilanne, jossa lento saapuu lo-
pulliseen mairdpaikkaansa kymmenen tuntia myohissd, vaikka
lennon ldhto ei olekaan viivdstynyt siten, ettd asetuksen (EY) N:o
261/2004 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut aikarajat olisivat
ylittyneet — Mahdollinen oikeus korvaukseen

Tuomiolauselma

Matkustajille heidan lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen peruut-
tamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisistd sddnngistd seki asetuksen (ETY) N:o
295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklaa on tulkittava
siten, ettd mainitun artiklan perusteella on maksettava korvausta sel-
laisen lennon matkustajalle, johon kuuluu jatkolentoja ja jonka lihto
on viivdstynyt siten, ettd viivdstymisen kesto ei ylitd mainitun asetuksen
6 artiklassa vahvistettuja aikarajoja, mutta joka saapuu lopulliseen
mddrdpaikkaansa vahintddn kolme tuntia aikataulun mukaista saa-
pumisaikaa myohemmin, koska mainittu korvaus ei riipu siitd, onko
lento viivdstynyt lahtiessd, eikd ndin ollen siitd, tdyttyvitké mainitussa
6 artiklassa vahvistetut edellytykset.

() EUVL C 95, 26.3.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.2.2013
(korkeimman  hallinto-oikeuden  (Suomi)  esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — A Oy

(Asia C-123/11) (1)

(Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Verolainsidi-
dinto —  Jdsenvaltioon  sijoittautuneen  emoyhtion
sulautuminen toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion
kanssa — Emoyhtion mahdollisuus vihentdi tytiryhtion
liiketoiminnassa syntyneiti tappioita — Mahdollisuuden
puuttuminen ulkomailla asuvien tytiryhtividen osalta)

(2013/C 114/10)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

Kantaja: A Oy

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Korkein hallinto-oikeus — SEUT 49
ja SEUT 54 artiklan tulkinta — Sijoittautumisvapaus — Kansal-
linen verolainsddddntd — Tytdryhtion, joka on lopettanut toi-
mintansa yhdessd jasenvaltiossa, sulautuminen emoyhtioon,
jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa — Vastaanottavan
yhtion oikeus vahentdi siind jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka
on, tappiot, jotka sulautuvalle yhtidlle on vahvistettu sen toi-
sessa jasenvaltiossa harjoittamasta toiminnasta

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artikla eivat pddasiassa kyseessi olevissa
olosuhteissa ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa tytdryh-
tionsd, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja lopettanut
toimintansa, kanssa sulautuneelta emoyhtiolta evatddn mahdolli-
suus vahentdd verotettavasta tulostaan tappiot, jotka tytdryhticlle
ovat aiheutuneet sulautumista edeltdvind verovuosina, vaikka Ry-
seisessd kansallisessa lainsddddnnossi annetaan tamd mahdolli-
suus silloin, kun sulautuminen toteutetaan maassa asuvan tytd-
ryhtién kanssa. Tallainen kansallinen lainsdddanto on kuitenkin
yhteensopimatonta unionin oikeuden kanssa, jos siind ei tarjota
emoyhtidlle mahdollisuutta ndyttdd toteen, ettd sen ulkomailla
asuva tytaryhtio on kdyttanyt loppuun mahdollisuudet kyseisten
tappioiden huomioon ottamiseksi, ja jos ei ole olemassa mahdol-
lisuutta siihen, ettd joko tytdryhtio itse tai kolmas osapuoli saisi
ottaa ne huomioon tytdryhtion asuinpaikkavaltiossa tulevien vero-
vuosien osalta.

2) Sddnndt, joiden perusteella lasketaan ulkomailla asuvan tytdryh-
tion tappiot sitd varten, ettd maassa asuva emoyhtio ottaa ne
kayttoonsd pédasiassa kyseessi olevan Raltaisessa sulautumisessa,
eivit saa merkitd epdyhdenvertaista kohtelua suhteessa nihin las-
kusddntdihin, joita olisi sovellettu, jos sulautuminen olisi toteutettu
maassa asuvan tytaryhtion kanssa.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
28.2.2013 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Manfred Beker ja Christa

Beker v. Finanzamt Heilbronn
(Asia C-168/11) (1)

(Pidomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Pidomatulot —
Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus —
Jasenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden
yhtividen jakamat osingot — Ulkomailla piditetyn veron
perusteella  kotimaan  tuloverosta tehtivin  hyvityksen
enimmdismidrin laskeminen — Henkilokohtaisten menojen
ja elinkustannusten jdttaminen huomiotta — Oikeuttaminen)

(2013/C 114/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Manfred Beker ja Christa Beker

Vastagja: Finanzamt Heilbronn

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — EY 56 artiklan
tulkinta — Luonnollisten henkiloiden tuloverotusta koskeva
kansallinen sddnnosto, jonka mukaan ulkomailla maksetut verot
voidaan vihentdd vain kansallisen tuloveron siitd osasta, joka
koskee ulkomaisia tuloja — Sellainen menetelmé kansallisen
tuloveron timan osan mddrittdimiseksi, joka johtaa siihen, ettd
vihennyskelpoisten erityisten menojen ja epitavallisten rasittei-
den jako tapahtuu niin ikddn suhteessa ulkomaisiin tuloihin,
mikd niin ollen merkitsee ulkomailla maksettujen verojen vi-
hennyskelpoisen enimmaismairin alentamista vastaavasti
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Tuomiolauselma

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
saanndstolle, jonka nojalla kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
perustetussa jarjestelmdssd yleisesti verovelvollisten henkilgiden maksa-
essa ulkomailta saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu,
kyseisen jasenvaltion perimdd tuloveroa vastaavan veron, Ryseinen ul-
komainen vero hyvitetddn tamdn jasenvaltion tuloverosta kertomalla
tdssd jdsenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin ulkomailta saadut
tulot sisdltyvat, maksettava vero kyseisten ulkomailta saatujen tulojen
ja tulojen yhteenlasketun mddrdn, jossa erityismenoja ja epdtavallisia
rasitteita ei oteta huomioon henkilékohtaisina elinkustannuksina eikd
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvind seikkoina,
valiselld suhdeluvulla.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

21.2.2013 (Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin

(Belgia) esittimd  ennakkoratkaisupyynts) — RVS
Levensverzekeringen NV v. Belgian valtio

(Asia C-243/11) (1)

(Henkivakuutuksen ensivakuutus — Vakuutustoimia koskeva
vuotuinen vero — Direktiivi 2002/83/EY — 1 artiklan 1
kohdan g alakohta ja 50 artikla — Sitoumusjdsenvaltion
kisite — Alankomaihin sijoittautunut vakuutusyritys —
Vakuutuksenottaja, joka on tehnyt vakuutussopimuksen
Alankomaissa ja muuttanut vakinaisen asuinpaikkansa
Belgiaan sopimuksen tekemisen jilkeen — Palvelujen
tarjoamisen vapaus)

(2013/C 114[12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RVS Levensverzekeringen NV

Vastaaja: Belgian valtio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel — Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1)
50 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan
vakuutustoimista peritddn vuotuista veroa, jos riski sijaitsee Bel-

giassa siitd syystd, ettd vakuutuksenottajan, joka on luonnollinen
henkild, vakinainen asuinpaikka tai vakuutuksenottajan, joka on
oikeushenkild, toimipaikka sijaitsee Belgiassa — Alankomaihin
sijoittautunut vakuutusyritys, joka ei ole lasnd Belgiassa yhtd sen
Belgiaan sopimuksen tekemisen jilkeen muuttanutta vakuutuk-
senottajaa lukuun ottamatta — Verotuspaikka — SEUT 49 ja
SEUT 56 artikla — Rajoitukset

Tuomiolauselma

Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/83/EY 50 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio perii valillistd veroa vakuu-
tuksenottajien, jotka ovat luonnollisia henkilditd ja joiden vakinainen
asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa, maksamista henkivakuutus-
maksuista tilanteessa, jossa kyseiset vakuutussopimukset on tehty toi-
sessa jasenvaltiossa, jossa vakuutuksenottajien vakinainen asuinpaikka
oli sopimusten tekopdivind.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013
— Portugalin tasavalta v. Euroopan komissio

(Asia C-246/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) —

Asetus (ETY) N:o 2052/88 — 13 artiklan 3 kohta — Asetus

(ETY) N:o 4253/88 — 21 artiklan 1 kohta — Yleiskattava

tuki Portugalin paikallisia investointeja varten — Tuen
maidrin alentaminen)

(2013/C 114/13)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, S.
Rodrigues ja A. Gattini)

Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, A.
Steiblyté ja P. Guerra e Andrade)

Oikeudenkiynnin kohde

Muutoksenhaku unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas ja-
osto) asiassa T-387/07, Portugali v. komissio, 3.3.2011 anta-
masta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin on hylin-
nyt 31.7.2007 tehdyn komission paitoksen K(2007) 3772, jolla
on alennettu Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tukea, joka
koskee 28.7.1995 tehdylld komission paitokselld K(95) 1769
Portugalin paikallisia investointeja varten myonnettyd yleiskatta-
vaa tukea, osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen



20.4.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 114/11

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-387/07,
Portugali v. komissio, 3.3.2011 antama tuomio kumotaan.

2) 31.7.2007 tehty komission pddtos K(2007) 3772, jolla on
alennettu Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tukea, joka kos-
kee 28.7.1995 tehdylld komission pddtokselld K(95) 1769
Portugalin paikallisia investointeja varten myonnettyd yleiskattavaa
tukea, kumotaan.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan sekd asian kdsittelystd
ensimmdisesesd oikeusasteessa ettd muutoksenhausta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 219, 23.7.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

21.2.2013 (Tribunal Superior de Justicia de Galician

(Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Concepcién

Salgado Gonzilez v. Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS)

(Asia C-282/11) (1)

(SEUT 48 artikla — Siirtotyoliisten sosiaaliturva —
Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (EY) N:o 883/2004 —
Vakuutus vanhuuden ja kuoleman varalta — Erityismdidriyk-
set vanhuusvakuutusta koskevan kansallisen lainsiddinnon
soveltamiseksi — Etuuksien laskeminen)

(2013/C 114/14)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Concepcidn Salgado Gonzdlez

Vastagjat: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Superior de Justicia de
Galicia — SEUT 48 artiklan, sosiaaliturvajirjestelmin soveltami-
sesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, it-
sendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2) 3 artiklan ja asetuksen liitteessd VI olevan

D kohdan (nykyinen G) 4 alakohdan seki sosiaaliturvajirjestel-
mien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parla-
mentin  ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1) 87 artiklan 5 kohdan ja asetuksen liitteessd
XI olevan 2 kohdan a alakohdan tulkinta — Vakuutus vanhuu-
den ja kuoleman varalta — Vanhuusvakuutusta koskevan kan-
sallisen lainsddddnnon soveltamista koskevat erityiset yksityis-
kohtaiset sidnnot — Etuuksien laskenta — Kansallinen lainsii-
dinto, jossa etuus vahvistetaan viidentoista vuoden viitejakson
aikana suoritetun keskiméddrdisen maksun perusteella

Tuomiolauselma

SEUT 48 artiklaa, sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteisin
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 5.4.2006 an-
netulla  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
629/2006, 3 artiklaa, 46 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 47
artiklan 1 kohdan g alakohtaa sekd saman asetuksen liitteessi VI
olevan H osan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
pddasian kohteena olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsddddnnolle,
jonka mukaan itsendisen ammatinharjoittajan, riippumatta siitd,
onko timd siirtotyldinen tai ei, vanhuuselikkeen teoreettinen mddrd
lasketaan aina siten, ettd timdn tyontekijan kiintednd viitekautena,
joka edeltid asianomaisen tdssd valtiossa maksamaa viimeistd vakuu-
tusmaksua, maksamat vakuutusmaksuperustat jaetaan kiintedlld jaka-
jalla, ilman ettd timdn ajanjakson pituutta tai mainittua jakajaa
voitaisiin mukauttaa sen huomioon ottamiseksi, ettd kyseinen tyonte-
kija on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

(") EUVL C 269, 10.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
21.2.2013 (Hof van Cassatien (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — ProRail BV v. Xpedys NV, DB
Schenker Rail Nederland NV, Nationale Maatschappij der
Belgische Spoorwegen NV ja FAG Kugelfischer GmbH

(Asia C-332/11) (1)

(Asetus (EY) N:o 1206/2001 — Yhteistyo siviili- ja
kauppaoikeudellisissa  asioissa  tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa — Viliton todisteiden vastaanottaminen
— Asiantuntijan nimediminen — Toimeksianto, joka

toteutetaan osittain  ennakkoratkaisupyynnon esittineen
jasenvaltion alueella ja osittain toisen jdsenvaltion alueella)

(2013/C 114/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: ProRail BV

Vastaaja: Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV ja FAG Kugelfischer
GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hof van Cassatie van Belgi¢ — Ji-
senvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaan-
ottamisessa 28.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1206/2001 (EYVL L 174, s. 1) 1 ja 17 artiklan sekd tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 ("Bryssel I7)
(EYVL 2001, L 12, s. 1) 33 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Pyynnon esittdnyt tuomioistuin toteuttaa selvittimistoimen vé-
littomdsti — Jdsenvaltion tuomioistuimet nimittdvat asiantunti-
jan ja antavat hinelle tehtdvdn, joka on suoritettava osittain
kyseisten tuomioistuinten jisenvaltion alueella ja osittain toisen
jasenvaltion alueella — Onko asetuksen N:o 1206/2001 17
artiklassa sdddetyn mekanismin soveltaminen pakollista

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden tuomioistuinten valisestd yhteistyostd siviili- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 1
artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltion tuomioistuimella, joka haluaa, ettd asiantuntijan teh-
tiviksi annettava todisteiden vastaanottaminen suoritetaan toisen jd-
senvaltion alueella, ei ole valttamdttd velvollisuutta noudattaa kysei-
sissd sddnndksissa tarkoitettua todisteiden vastaanottamistapaa voidak-
seen mddrdtd tdstd todisteiden vastaanottamisesta.

() EUVL C 269, 10.9.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.2.2013

(Tribunal Constitucional Madridin (Espanja) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — rikosoikeudenkdynti Stefano
Mellonia vastaan

(Asia C-399/11) (1)

(Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa —

Eurooppalainen piditysmidrdys — Jisenvaltioiden viliset
luovuttamismenettelyt — Ratkaisut, jotka on annettu
henkilén ollessa poissa oikeudenkdynnisti — Vastaajan

poissa ollessa mddrdityn rangaistuksen tiytintéonpano —
Mabhdollisuus tuomiolla ratkaistun asian uudelleentarkas-
teluun)
(2013/C 114/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Constitucional Madrid

Pidasian asianosaiset

Rikosasia, jossa vastaajana on Stefano Melloni

Muu osapuoli: Ministerio Fiscal

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Constitucional Madrid —
Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puite-
padtoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna puitepddtosten 2002/584/YOS, 2005/214/
YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muut-
tamisesta henkildiden prosessuaalisten oikeuksien parantami-
seksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sen edistimiseksi sellaisten péitosten osalta, jotka on tehty vas-
taajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehdylld
neuvosto puitepddtokselli (EUVL L 81, s. 24) 4 a artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47, 48 ja 53 artiklan tul-
kinta — Paatokset, jotka on tehty oikeudenkdynnissi, jossa asi-
anomainen ei ole henkilokohtaisesti ollut lisndi — Vastaajan
poissa ollessa tuomitun rangaistuksen taytintoonpano — Mah-
dollisuus tuomiolla ratkaistun asian uudelleen tarkasteluun

Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddi-
toksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna neuvos-
ton 26.2.2009 tekemdlld puitepddtokselli 2009/299/Y0S, 4 a
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd tdytantoonpa-
nosta vastaavaa oikeusviranomaista tdssd sidnnoksessd tasmenne-
tyissd tapauksissa asettamasta rangaistuksen tdytintoon panemi-
seksi annetun eurooppalaisen piddtysmddrdyksen taytantéonpanolle
ehtoa, jonka mukaan vastaajan poissa ollessa annetulla tuomiolla
ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidatysmddrayk-
sen antaneessa jdsenvaltiossa.

2) Puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna pui-
tepddtokselld 2009/299, 4 a artiklan 1 kohta on yhteensopiva
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja 48 artiklan 2
kohdasta johtuvien vaatimusten kanssa.

3) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53 artiklaa on tulkittava si-
ten, ettd siind ei sallita jdsenvaltion asettavan poissa olevana
tuomitun henkilon luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan tuomiolla
ratkaistua asiaa on voitava tarkastella uudelleen pidatysmddrayk-
sen antaneessa jasenvaltiossa, jotta valtettdisiin tamdn jdsenvaltion
perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista oikeudenkdyntia kos-
kevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaus.

(") EUVL C 290, 1.10.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013

(Finanzgericht Baden-Wiirttembergin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Katja Ettwein v. Finanzamt
Konstanz

(Asia C-425/11) ()

(Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja
sen jisenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vadlilli tehty
sopimus — Yhdenvertainen kohtelu — Itsendisti ammattia
harjoittavat  rajatyontekijit —  Unionin  jisenvaltion
kansalaiset — Kyseisestd jasenvaltiosta saadut ansiotulot —
Asuinpaikan muuttaminen Sveitsiin — Veroedun epdiminen
kyseisessd jisenvaltiossa asuinpaikan muuttamisen vuoksi)

(2013/C 114/17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Katja Ettwein

Vastaaja: Finanzamt Konstanz

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
— Henkiloiden vapaasta liikkkuvuudesta Euroopan yhteison ja
sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton valilli 21.6.1999
tehdyn sopimuksen, joka hyviksyttiin yhteison puolesta
442002 tehdylli neuvoston ja komission pdatokselld
(EYVL L 114, s. 6), ja erityisesti sen 1, 2, 11, 16 ja 21 artiklan
sekd sen liitteessd I olevien 9, 13 ja 15 artiklan tulkinta —
Rajatyontekijoiden viliton verotus — Jasenvaltion lainsdddanto,
jossa sallitaan aviopuolisoiden yhteisverotus (Ehegattensplitting),
jos he asuvat unionin tai Euroopan talousalueen jdsenvaltiossa,
mutta evitddn timd mahdollisuus, jos asuinpaikka on Sveitsin
valaliitossa

Tuomiolauselma

Henkiloiden vapaasta lilkkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jdsen-
valtioiden sekd Sveitsin valaliiton valilld tehdyn sopimuksen, joka al-
lekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, 1 artiklan a alakohtaa ja
kyseisen sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan 2 kohtaa, 13 artik-
lan 1 kohtaa ja 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion lainsddddnndlle, jossa aviopuolisoiden, jotka ovat
kyseisen valtion kansalaisia ja jotka ovat velvollisia maksamaan sa-
massa valtiossa tuloveroa kaikista verotettavista tuloistaan, yhteisvero-

tus kyseisessd lainsddddnnossa sdddettyd niin sanottua splitting-mene-
telmdd soveltamalla evdtddn pelkdstddn silld perusteella, ettd heiddn
asuinpaikkansa sijaitsee Sveitsin valaliiton alueella.

() EUVL C 331, 12.11.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.2.2013

(High Courtin (Irlanti) esittimi ennakkoratkaisupyynto) —

Margaret Kenny ym. v. Minister for Justice, Equality and
Law Reform ym.

(Asia C-427/11) (1)

(EY 141 artikla — Direktiivi 75/117/JETY — Mies- ja
naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuus — Vilillinen
syrjintd — Objektiiviset perustelut — Edellytykset)

(2013/C 114/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen
Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly,
Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick ja Helena Gatley

Vastaajat: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Ireland — SEUT 157
artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentimi-
sestd 10.2.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) (korvattu direktiivilli 2006/54/EY) tulkinta
— Objektiivisten perusteluiden kisite, kun kysymys on mies- ja
naispuolisten tyontekijoiden vilisestd ilmeisestd valillisestd syr-
jinnastd julkishallinnossa — Arviointiperusteet

Tuomiolauselma

EY 141 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon Idhentamisestd
10.2.1975 annettua neuvoston direktiivid 75/117/ETY on tulkittava
siten, ettd
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p
— tyontekijit tekevat samaa tai samanarvoista tyotd, jos otettaessa Pédasian asianosaiset
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten tyontekijoiden o .
tyon luonne, koulutus ja tydolot, heiddn voidaan katsoa olevan Valittaja: Banif Plus Bank Zrt.
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, minkd arvioiminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle
— tydnantajan tehtdvind on vilillisen palkkasyrjinndn kyseessd ol- Vastapuolet: Csaba Csipai ja Viktoria Csipai
lessa esittdd objektiiviset perustelut sellaisten tyontekijoiden, jotka
katsovat  tulleensa  syrjityksi, ja vertailuhenkildiden valiselle
palkkaerolle
B, ) : e ) ) Oikeudenkiynnin kohde
— tyonantajan sellaiselle palkkaerolle esittamien perusteluiden, joka y
osoittautuu ilmeiseksi sukupuoleen perustuvaksi syrjinndksi, on Ennakkoratkaisupyyntd — Févarosi Birésig — Kuluttajasopi-

koskettava kansallisen tuomioistuimen mainitun eron toteamista
varten siitd syystd huomioon ottamia vertailuhenkilGitd, ettd ndi-
den tilanteesta on olemassa luotettavat tilastotiedot, jotka koskevat
riittdvin suurta mddrdd henkilitd, jotka eivdt ilmennd vain puh-
taita sattumia tai suhdanteita ja jotka vaikuttavat yleisesti ottaen
merkityksellisiltd, ja

— kansallinen tuomioistuin voi ottaa hyvid tyomarkkinasuhteita kos-
kevan intressin huomioon sellaisten muiden seikkojen joukossa,
joiden perusteella se voi arvioida, johtuvatko kahden tyontekijaryh-
mdn palkkojen keskindiset erot objektiivisista seikoista, joihin ei
liity minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ja ovatko ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

() EUVL C 311, 22.10.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

21.2.2013 (F8vdrosi Torvényszékin (aiemmin FGvérosi

Birésdg) (Unkari) esittimid ennakkoratkaisupyynto) —
Banif Plus Bank Zrt. v. Csaba Csipai ja Viktéria Csipai

(Asia C-472/11) (1)

(Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — Ehdon kohtuuttomuuden tutkiminen viran
puolesta  kansallisessa  tuomioistuimessa —  Kansallisen
tuomioistuimen, joka on todennut viran puolesta ehdon
kohtuuttomaksi, velvollisuus kehottaa asianosaisia esittimdin
huomautuksensa ennen kuin se tekee kyseisesti toteamuksesta
pddtelmii — Sopimusehdot, jotka on otettava huomioon
kohtuuttomuutta tutkittaessa)

(2013/C 114/19)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi Torvényszék (aiemmin F6vérosi Birdsag)

musten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 7 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin on sidottu niin sanottujen vakiosopimusten koh-
tuuttomuuden tutkimisessa siihen, ovatko asianosaiset nimen-
omaisesti pyytineet kohtuuttomuuden toteamista — Kansallisen
tuomioistuimen, joka on todennut sen arvioitavaksi saatetussa
sopimuksessa olevan yleisen sopimusehdon kohtuuttomaksi,
mahdollisuus kehottaa, kun tdtd koskevaa nimenomaista viitettd
ei ole esitetty, asianosaisia antamaan kyseistd sopimusehtoa kos-
kevan lausunnon, jotta se voi tutkia sopimuksen pitematto-
myyttd tilld perusteella

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen,
joka on todennut viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomaksi, ei
tarvitse odottaa sitd, ettd kuluttaja, jolle on ilmoitettu hdnen
oikeuksistaan, antaa lausunnon, jossa hdn pyytdd, ettd Ryseinen
ehto todetaan pdtemdttomaksi, voidakseen tehdd kyseisestd totea-
muksesta padtelmid. Kontradiktorinen periaate kuitenkin edellyttid
padsddntoisesti, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut
viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomaksi, ilmoittaa tdstd asia-
nosaisille ja antaa niille mahdollisuuden keskustella tdstd kontra-
diktorisesti kansallisissa menettelysidnndissi mdadrdtylld tavalla.

2) Kansallisen tuomioistuimen on otettava sopimusehdon, johon sen
kasiteltaviksi saatettu vaatimus perustuu, mahdollisen kohtuutto-
muuden arvioinnissa huomioon kaikki muut sopimuksen ehdot.

() EUVL C 370, 17.12.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

28.2.2013  (Finanzgericht = Rheinland-Pfalzin  (Saksa)

esittimid ennakkoratkaisupyynt) — Helga Petersen ja
Peter Petersen v. Finanzamt Ludwigshafen

(Asia C-544(11) ()
(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus — Jisenvaltion lainsiddinto, jossa mahdollis-
tetaan toisessa valtiossa kehitysavun piirissi tyoskentelysti
saatujen tulojen vapauttaminen verosta — Edellytykset —
Edellytys siiti, etti tyonantaja on sijoittautunut kyseiseen
jasenvaltioon — Epdiminen, jos tyonantaja on sijoittautunut

johonkin toiseen jdsenvaltioon)
(2013/C 114/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Helga Petersen ja Peter Petersen

Vastaaja: Finanzamt Ludwigshafen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Rheinland-Pfalz —
SEUT 56 artiklan tulkinta — Rajoitukset, jotka koskevat vapa-
utta tarjota palveluja unionissa — Jdsenvaltion lainsdddanto,

jossa mahdollistetaan ulkomailla kehitysapuhankkeessa tyosken-
telystd saatujen tulojen vapauttaminen tuloverosta — Vapautta-
minen vain tilanteissa, joissa tyonantaja on sijoittautunut kysei-
seen jdsenvaltioon

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
kansalliselle lainsdddanndlle, jonka mukaan tdssd jasenvaltiossa asuvan
ja sielld yleisesti verovelvollisen tydstd saama palkka vapautetaan tu-
loverosta, kun tyonantaja on sijoittautunut Ryseiseen jdsenvaltioon,
mutta sitd ei vapauteta, jos se on sijoittautunut johonkin toiseen
jdsenvaltioon.

(") EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
21.2.2013 (Juzgado de lo Mercantil de Alicanten
(Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynt6) — Fédération
Cynologique Internationale v. Federacién Canina
Internacional de Perros de Pura Raza

(Asia C-561/11) (1)

(Yhteison tavaramerkit — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9
artiklan 1 kohta — Kisite “muut” eli kolmannet —
Myéhemmin yhteison tavaramerkin haltija)

(2013/C 114/21)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fédération Cynologique Internationale

Vastagja: Federacién Canina Internacional de Perros de Pura
Raza

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Mercantil de Alicante
— Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 (konsolidoitu versio) (EUVL L 78,
s. 1) tulkinta — Yhteison tavaramerkin loukkaaminen tai vaara
tavaramerkin loukkaamisesta — Yhteison tavaramerkin tu-
ottama yksinoikeus — Kolmannen kisite

Tuomiolauselma

Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
yhteison tavaramerkin haltijan yksinoikeus kieltid kaikkia kolmansia
kayttamdstd elinkeinotoiminnassa merkkejd, jotka ovat samoja tai sa-
mankaltaisia kuin kyseisen tavaramerkin haltijan merkki, ulottuu kol-
manteen, joka on myohemmdn tavaramerkin haltija, ilman ettd on
tarpeen, ettd mychempi tavaramerkki julistetaan ensin mitdttomaksi.

() EUVL C 25, 28.1.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.2.2013

(tribunal du travail de Bruxellesin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Patricia Dumont de Chassart

v. Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTS)

(Asia C-619/11) (1)

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 72 artikla, 78

artiklan 2 kohdan b alakohta ja 79 artiklan 1 kohdan a

alakohta — Orpojen  perhe-etuudet — Vakuus- ja

tyoskentelykausien  yhteenlaskeminen —  Jilkeenjidneen

vanhemman toisessa jdsenvaltiossa tdyttimit kaudet —
Huomioon ottamatta jdttiminen)

(2013/C 114[22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

tribunal du travail de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Patricia Dumont de Chassart

Vastaaja: Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTS)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal du travail de Bruxelles —
EY 17, EY 39 ja EY 43 artiklan sekd sosiaaliturvajirjestelman
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyonteki-
joihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjase-
niinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 72 artiklan ja 79 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Asuinvaltiosta maksettavat orvonetuudet — Sellai-
sien unionin oikeussddnnoén hyviksyttivyys yhdenvertaisen koh-
telun ja syrjintdkiellon periaatteiden kannalta, jossa oikeuden
saamiseksi etuuteen edellytetddn, ettd tietyt vakuutuskaudet
ovat tayttyneet nimenomaisesti edesmenneen eivitka elossa ole-
van vanhemman osalta — Suotuisampi kansallinen lainsdddan-
to, joka antaa myos elossa olevalle vanhemmalle mahdollisuu-
den hyoétya vakuutuskausien rinnastamista koskevista sddnnoistd
— Sellaisten elossa olevien vanhempien epdedullisempi kohtelu,
jotka ovat kayttaneet tyontekijoind oikeuttaan vapaaseen litkku-
vuuteen — Syrjintd

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

palkattuihin tyontekijgihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjaseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o

1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellai-
sena kuin se on muutettuna 29.4.1999 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 1399/99, 72 artiklaa, 78 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa ja 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kun jasenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd
sdddetddn, ettd sekd kuolleen vanhemman ettd jalkeenjddneen vanhem-
man, jos ndilli on tyontekijan asema, tilannetta voidaan kdyttid
perusteena haettaessa orpojen etuuksia, ndissd sadnnoksissd edellyte-
tadn, ettd jalkeenjddneen vanhemman osalta toisessa jdsenvaltiossa
tdyttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet on otettava huomioon sellai-
sia kausia yhteen laskettaessa, jotka ovat tarpeen etuuksia koskevan
oikeuden saamiseksi ensin mainitussa jasenvaltiossa. Tdssd yhteydessi
merkitystd ei ole silld, ettd jalkeenjidnyt vanhempi ei voi vedota min-
kadn vakuutus- tai tydskentelykauden tdyttymiseen téssd jasenvaltiossa
kyseisessi kansallisessa lainsdddannossd tamdn oikeuden saamiseksi
edellytetyn viitekauden aikana.

() EUVL C 49, 18.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.2.2013

— Seven for all mankind LLC v. Seven SpA —

Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

(Asia C-655/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Vdiitemenettely

— Aikaisempi sanamerkki — Ilmaisu "SEVEN” — Merkkien

samankaltaisuus —  Sekaannusvaara —  Suhteellinen
hylkiysperuste)

(2013/C 114/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Seven for all mankind LLC (edustajat: asianajaja A.
Gautier-Sauvagnac ja asianajaja B. Guimberteau)

Valittajan vastapuolet: Seven SpA (edustaja: asianajaja L. Trevisan)
ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-176/10, SEVEN v. SMHV — SEVEN FOR ALL MANKIND
(SEVEN FOR ALL MANKIND), 6.10.2011 antamasta tuomiosta,
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jolla unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut sisimarkkinoi-
den harmonisointiviraston (SMHV) toisen valituslautakunnan
28.1.2010 tekemin paitoksen R 1514/2008-2, jolla on hylatty
valitus paatoksestd, jolla kumottiin viiteosaston paitos sellaisen
véitteen osittaisesta hylkddmisestd, jonka sanaosan “"Seven” sisdl-
tavien ja luokkiin 3, 9, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 25 ja 28 kuu-
luvia tavaroita varten rekisteréityjen yhteison kuviomerkkien ja
kansainvilisen kuviomerkin haltija oli tehnyt luokkiin 14 ja 18
kuuluvia tavaroita varten tarkoitetun sanamerkin "SEVEN FOR
ALL MANKIND” rekisterointid vastaan — Asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Merk-
kien samankaltaisuuden arvioinnissa huomioon otettavat tekijit

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Seven for all mankind LLC vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Seven SpA:n oikeudenkdyn-
tikulut.

3) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 65, 3.3.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2013

(Tribunal da Relacio de Lisboan (Portugali) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas v. Autoridade da Concorréncia

(Asia C-1/12) ()
(Tilintarkastajien yhteisd — Tilintarkastajien pakollista
koulutusta koskevaan jirjestelmiin liittyvd sddntely —
SEUT 101 artikla — Yritysten yhteenliittymi — Kilpailun
rajoittaminen — Oikeuttamisperusteet — SEUT 106 artiklan

2 kohta)
(2013/C 114/24)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Vastaaja: Autoridade da Concorréncia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal da Rela¢do de Lisboa —
SEUT 56, SEUT 57, SEUT 58, SEUT 59, SEUT 60, SEUT 61,
SEUT 62, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tulkinta — Kaisite
“yritysten yhteenliittyma” — Tilintarkastajien yhteiso — Yhtei-
son jasenten pakollista ammatillista koulutusta koskeva jirjes-
telmd — Ainoastaan yhteison tarjoama koulutus — Sijoittautu-
misvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus

Tuomiolauselma

1) Koulutuspisteitd koskevien sddntdjen kaltaista sddddstd, jonka Or-
dem dos Técnicos Oficiais de Contasin (tilintarkastajien yhteiso)
kaltainen ammattiyhteiso on antanut, on pidettivd SEUT 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten yhteenliittymdan pdd-
toksend.

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contasin kaltaisen ammattiyhtei-
son antamat sddnnot eivat voi jadidd SEUT 101 artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyseiselld ammatti-
yhteisolld on lakisddteinen velvollisuus ottaa kdyttoon jaseniddn
koskeva pakollisen koulutuksen jarjestelmd, siltd osin kuin sen
antamat sddnnit velvoittavat ainoastaan sitd itseddn.

Se, ettei kyseisilld madrdyksilld ole valitontd vaikutusta mainitun
ammattiyhteison jasenten taloudelliseen toimintaan, ei vaikuta
SEUT 101 artiklan soveltamiseen, koska kilpailusddntojen rikko-
minen, josta kyseistd ammattiyhteisod moititaan, koskee markki-
noita, joilla se itse harjoittaa taloudellista toimintaa.

2) Ordem dos Técnicos Oficiais de Contasin kaltaisen ammattiyhtei-
son antama Roulutuspisteitd koskevien sddntojen kaltainen sdddds,
jolla otetaan kdyttoon tilintarkastajien pakollista koulutusta kos-
keva jarjestelmd heiddan tarjoamiensa palvelujen laadun takaa-
miseksi, merkitsee SEUT 101 artiklassa kiellettyd kilpailunrajoi-
tusta siltd osin kuin silld poistetaan kyseisen ammattiyhteison
hyvdksi kilpailu merkityksellisten markkinoiden olennaisella osalla
ja asetetaan kyseisten markkinoiden toisella osalla syrjivii ehtoja
mainitun ammattiyhteison kilpailijoiden vahingoksi, mikd ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

(") EUVL C 89, 24.3.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.2.2013
(Nejvyssi spravni soudin (TSekin tasavalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Mésto Zamberk v. Finanéni
feditelstvi v Hradci Krdlové, josta on tullut Odvolaci

finan¢ni feditelstvi
(Asia C-18/12) ()

(Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 132

artiklan 1 kohdan m alakohta — Vapautus arvonlisiverosta

— Liheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit

palvelujen suoritukset — Jdrjestiytymition ja episddnnollinen
urheilu — Kunnallinen uimala)

(2013/C 114/[25)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mésto Zamberk

Vastaaja: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Krélové, josta on tullut
Odvolaci finanéni feditelstvi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd  28.11.2006 annetun direktiivin
2006/112[/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan m
alakohdan tulkinta — Vapautukset — Urheiluun ja liikkuntakas-
vatukseen ldheisesti liittyvat palvelujen suoritukset — Urheilu-
toiminnan mahdollinen harrastaminen satunnaisesti virkistystar-
koituksessa kaupungin ylldpitimassi uimalassa (vesipuisto),
jossa on vilineet kyseiseen toimintaan

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan m ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd omaehtoista, satunnaista ja muu-
ten kuin urheilukilpailuihin osallistumiseksi harrastettavaa urheilua
voidaan pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna urheiluna.

2) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddsyn tarjoamista sellaiseen uimalaan, joka
tarjoaa kavijgilleen paitsi tilat urheilun harrastamiseen myds hu-
vittelu- ja virkistystoimintoja, voidaan pitdd liheisesti urheiluun
liittyvind palvelujen suorituksena. Ennakkoratkaisua pyytdneen

tuomioistuimen on Euroopan unionin tuomioistuimen tdssd tuo-
miossa esittamien tulkinnallisten seikkojen valossa ja pddasian
erityiset olosuhteet huomioon ottaen ratkaistava, onko pddasian
tilanne tallainen.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
21.2.2013 (Ankenzvnet for Uddannelsesstottenin (Tanska)
esittdimd ennakkoratkaisupyynt) — LN v. Styrelsen for

Videregiende Uddannelser og Uddannelsesstatte
(Asia C-46[12) (1)

(Unionin kansalaisuus — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — SEUT 45 artiklan 2
kohta — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — 7 artiklan 2 kohta
— Direktiivi 2004/38/EY — 24 artiklan 1 ja 2 kohta —
Yhdenvertaisen  kohtelun  periaatteesta  poikkeaminen
opintorahana tai lainana myonnettivissi opintotuissa —

Vastaanottavassa  jisenvaltiossa  opiskeleva  unionin
kansalainen — Palkkatyé ennen opintojen aloittamista ja
sen jilkeen — Henkilon pddasiallinen tarkoitus hinen

saapuessaan vastaanottavan jisenvaltion alueelle — Vaikutus
hinen asemaansa tyontekijini ja hinen oikeuteensa
opintorahaan)

(2013/C 114/26)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ankenavnet for Uddannelsesstotte

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LN

Vastaaja: Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannel-
sesstotte

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Ankenavnet for Uddannelsesstotten
— Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensi
oikeudesta litkkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221ETY,  68/360[ETY,  72/194/ETY,  73/148/ETY,
75/34[ETY, 75/35[ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77) 7 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan luettuna yhdessi 24 artiklan 2 koh-
dan kanssa, tulkinta — Unionin kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu — Jasenvaltion lainsdddintod, jossa sdddetddn unionin
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kansalaisten mahdollisuudesta saada opintotukea, jos he ovat
palkkatyontekijoitd tai itsendisia ammatinharjoittajia tdssa jasen-
valtiossa — Unionin kansalaisen, joka on ollut vastaanottavassa
jasenvaltiossa tyontekija, esittdmin opintotukihakemuksen hyl-
kdaminen, jos hin on saapunut tdhdn jdsenvaltioon paiasialli-
sena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen

Tuomiolauselma

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY,  72/194/ETY,  73/148/ETY,  75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoami-
sesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja 24 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettd unionin Ransalaiselta, joka opiskelee
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja tekee sielld samanaikaisesti aitoa ja
tosiasiallista palkkatyitd, jonka perusteella hdnelld on SEUT 45 ar-
tiklassa tarkoitetun tyontekijan asema, ei voida evitd sellaisia opinto-
tukia, joita kyseisen jasenvaltion kansalaisille mydnnetddn. Ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava tarvittavat tosiseikat
sen arvioimiseksi, riittdaké padasian kantajan tekemd palkkatyé kysei-
sen aseman saamiseen. Se seikka, ettd hdan on saapunut vastaanotta-
van jdsenvaltion alueelle pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua kou-
lutukseen, on merkitykseton ratkaistaessa sitd, onko hanelli SEUT 45
artiklassa tarkoitetun tyontekijan asema ja onko hdnelld siten tyonte-
kijoiden vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti oikeus ndihin tukiin samoin edellytyksin kuin vastaanotta-
van jasenvaltion kansalaisilla.

() EUVL C 109, 14.4.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)

7.2.2013 (Najvyssi sid Slovenskej republikyn (Slovakia)

esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Protimonopolny drad
Slovenskej republiky v. Slovenska sporitelfia a.s.

(Asia C-68/12) ()

(Kartellin kdsite — Useiden pankkien vilinen sopimus —
Silli, etti kilpaileva yritys  toimii  merkityksellisilld
markkinoilla viitetysti lainvastaisesti, ei ole merkitystd)
(2013/C 114/27)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Vastaaja: Slovenska sporiteliia a.s.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Najvyssi sud Slovenskej republiky —
SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinta — Kartellin kisite —
Useiden pankkien kesken tehty sopimus, jolla pyrittiin irtisan-
omaan ja jittimdin uudistamatta toisen jisenvaltion alueelle
sijoittuneen kilpailevan yrityksen kanssa tehdyt kayttotilisopi-
mukset — Vaikuttaako kartellisopimuksen katsomiseen lainvas-
taiseksi se, ettd kilpaileva yritys toimi kyseisilli markkinoilla
lainvastaisesti, vaikka tdhdn ei ollut vedottu kartellisopimusta
tehtdessd

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd silld, ettd yritys, jolle
aiheutuu haittaa kartellisopimuksesta, jonka tarkoituksena on ra-
joittaa kilpailua, harjoitti toimintaansa vditetysti lainvastaisesti
merkityksellisill markkinoilla kartellisopimuksen tekohetkelld, ei
ole merkitystd sen kysymyksen kannalta, rikottiinko kyseiselld kar-
tellisopimuksella SEUT 101 artiklaa.

2) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen totea-
minen, ettd on tehty kilpailua rajoittava sopimus, ei edellytd ndyt-
tod siitd, ettd yrityksen sddntomddrdinen edustaja on henkilokoh-
taisesti syyllistynyt kyseiseen menettelyyn tai on henkilokohtaisesti
hyviksynyt valtuutuksen muodossa yrityksen palveluksessa olevan
sellaisen henkilon menettelyn, joka on osallistunut kilpailunvas-
taiseen kokoukseen.

3) SEUT 101 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd voidaan
soveltaa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kiellettyyn sopimukseen
vain, kun siihen vetoava yritys osoittaa, ettd siind mddratyt neljd
kumulatiivista edellytystd tayttyvit

() EUVL C 165, 9.6.2012.



C 114/20

Euroopan unionin virallinen lehti

20.4.2013

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

21.2.2013 (Curtea de Apel Alba Iulian (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — SC Mora IPR SRL v. Directia

Generald a Finantelor Publice Sibiu ja Directia Judeteand
pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

(Asia C-79/12) ()

(Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 211
artikla — Maahantuonnista maksettavan arvonlisiveron
lykkdiminen)

(2013/C 114/28)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Alba Iulia

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Mora IPR SRL

Vastapuolet: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu ja Di-
rectia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Alba Iulia — Yhtei-
sestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 211 artiklan tul-
kinta — SEUT 26 artiklan 2 kohdan ja 28, 30 sekd 107 artiklan
tulkinta — Jdsenvaltioiden oikeus sallia maahantuonnista mak-
settavan arvonlisiveron maksun lykkdaminen — Sellaisen kan-
sallisen lainsddddnnon sallittavuus, jossa asetetaan edellytykseksi
maksun lykkddamistd koskevan todistuksen saaminen, mistd ei
sdddetd direktiivissa — Perdkkaiset lainsdddantomuutokset,
joissa vapautetaan maahantuonnista maksettavasta arvonlisive-
rosta vain tietyt verovelvolliset — Syrjintd — Tuontitulleja kos-
kevan kiellon rikkominen

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 211 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sddnndstélle, jossa asete-
taan maahantuoduista tavaroista maksettavan arvonlisdveron maksun
lykkéaamisen edellytykseksi sellaisen todistuksen saaminen, josta ei sdd-
detd direktiivissd, kunhan tallaisen todistuksen saamisen edellytykset
ovat verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaiset, mikd ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tutkittava.

() EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

21.2.2013 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittima

ennakkoratkaisupyynt6) — Finanzamt Koln-Nord v.
Wolfram Becker

(Asia C-104/12) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 17 artiklan 2 kohdan a
alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron vihennysoikeus —
Ostotapahtuman ja verollisen myyntitapahtuman vilisen
suoran ja vilittomin yhteyden olemassaolon vilttimittomyys
— Kyseisen yhteyden miadrittelyperuste — Asianajajan
palvelut, jotka on suoritettu lahjontaa  koskevassa
rikosoikeudenkdynnissd, johon on ryhdytty rajavastuuyhtion
johtajaa ja pidomistajaa vastaan henkilokohtaisesti)

(2013/C 114/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finanzamt Koln-Nord

Vastaaja: Wolfram Becker

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen maidrdytymisperuste
17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinta — Vi-
hennysoikeuden syntyminen ja ulottuvuus — Suoran ja valitt6-
min yhteyden valttimattomyys verovelvollisen taloudellisen toi-
minnan ja palvelun tarjoamisen vililli — Asianajopalvelut, joita
tarjotaan sellaisen lahjontaa koskevan rikosoikeuskdynnin yhtey-
dessd, jossa syytettynd on rajavastuuyhtion johtohenkilo ja pai-
osakas

Tuomiolauselma

Tietyn liiketoimen ja verovelvollisen koko toiminnan vdlinen suora ja
valiton yhteys sen ratkaisemiseksi, onko verovelvollinen kdyttanyt tava-
roita ja palveluja jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen
mddrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilli 2001/115/EY, 17 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin "verovelvollisen verolli-
siin litketoimiin”, riippuu kyseisen verovelvollisen hankkiman tavaran
tai palvelun objektiivisesta sisallostd.
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Nyt kdsiteltavéssi asiassa sellaiset asianajopalvelut, joiden tarkoituk-
sena on vdlttdd verovelvollisen yrityksen johtajien, jotka ovat luonnol-
lisia henkiloitd, rikosoikeudelliset seuraamukset, eivdt oikeuta kyseistd
yritystd vahentdmddn suoritettujen palvelujen perusteella maksettavaa
arvonlisaveroa hankintoihin sisdltyvind arvonlisaverona.

(') EUVL C 138, 12.5.2012.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
21.2.2013 (Conmsiglio di  Staton (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Ministero per i beni e le

attivitd culturali ym. v. Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia ym.

(Asia C-111/12) ()

(Direktiivi 85/384/ETY — Arkkitehtuurin alan tutkintoni-
mikkeiden vastavuoroinen tunnustaminen — 10 artikla ja
11 artiklan g alakohta — Kansallinen lainsddddinto, jossa
tunnustetaan arkkitehdin ja rakennusinsindorien tutkintojen
vastaavuus mutta jossa taiteellisesti arvokkaisiin, osana
kulttuuriperintod  suojeltuihin  kiinteistoihin kohdistuvien
toiden toteuttaminen on  varattu  arkkitehdeille —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tiysin jisenvaltion
sisdinen tilanne)

(2013/C 114/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Venezia, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Padova, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Treviso, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza, Or-
dine degli Ingegneri della Provincia di Verona, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Rovigo ja Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Belluno

Vastaajat: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Consig-
lio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli Archi-
tetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Ordine degli Arc-
hitetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di
Verona, Alessandro Mosconi, Comune di San Martino Buon
Albergo, Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE) ja Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Consiglio di Stato — Tutkintotodis-
tusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoitta-
vien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin
alalla sekd toimenpiteistd sijoittautumisoikeuden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan kdyttimisen helpottamiseksi
10.6.1985  annetun neuvoston  direktiivin  85/384[EY
(EYVL L 223, 5. 15) 10 ja 11 artiklan tulkinta — Arkkitehtuurin
alan tutkintonimikkeiden vastavuoroinen tunnustaminen —
Kansallinen lainsdddanto, jossa taidehistoriallisiksi suojelukoh-
teiksi luokiteltuihin rakennuksiin kohdistuvien toiden suoritta-
minen on varattu arkkitehdeille — Arkkitehdin tai insin66rin
tutkinnon muissa jasenvaltioissa suorittaneiden henkil6iden val-
miudet téllaisten toiden suorittamiseen arvioidaan tapauskohtai-
sesti

Tuomiolauselma

Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin
alalla sekd toimenpiteistd sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden tehokkaan kdyttamisen helpottamiseksi 10.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/384/ETY 10 ja 11 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan henkildt, joilla on jonkin muun kuin vastaanottavan
jasenvaltion myontamd tutkintonimike, joka oikeuttaa toimimaan ark-
kitehtuurin alan tehtavissi ja joka on nimenomaisesti mainittu direk-
tiivin 11 artiklassa, voivat suorittaa viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
tehtavid, jotka kohdistuvat taiteellisesti arvokkaisiin Riinteistoihin, ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd he osoittavat tarvittaessa ammatillisen
patevyyden toteamiseksi jarjestettdvilld kokeella omaavansa erityispdte-
vyyden kulttuuriomaisuuteen liittyvissd Rysymyksissd.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.2.2013
— Valittajana Ellinika Nafpigeia AE ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-246/12 P) ()
(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Laivanrakennusteollisuus
—  Pddtos, jossa tuki todetaan  yhteismarkkinoille

soveltumattomaksi — Kansallisen turvallisuuden olennaisten
etujen suojaaminen — Kilpailuolosuhteet sisimarkkinoilla)

(2013/C 114/31)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Ellinika Nafpigeia AE (edustajat: dikigoros I. Drosos ja
dikigoros V. Karagiannis)

Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca
Caviedes ja M. Konstantinidis)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa
T-391/08, Ellinika Nafpigeia v. komissio, 15.3.2012 antamasta
tuomiosta, jossa hylattiin kanne, jolla vaadittiin osittain kumoa-
maan 2.7.2008 tehty komission pditos K(2008) 3118 lopulli-
nen, jossa todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuet,
jotka Kreikan viranomaiset olivat myontineet Ellinika Nafpigei-
alle (Hellenic Shipyards, HSY) kyseisen laivatelakan rakenneuu-
distukseen liittyvin alkuperiisen investointisuunnitelman muu-
tosten yhteydessd (valtiontuki C 16/2004 (ex NN29/2004, CP
71/2002 ja CP 133/2005))

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.

2) Ellinika Nafpigeia AE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

(Y) EUVL C 200, 7.7.2012.

H-Holding AG:n 14.5.2012 tekemid valitus unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-594/11,
H-Holding AG v. Euroopan komissio, 2.3.2012 antamasta
tuomiosta
(Asia C-235[12 P)
(2013/C 114/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Valittaja: H-Holding AG (edustaja: advokdt R. Zavodny)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Euroopan unionin tuomioistuin (seitsemdis jaosto) hylkasi vali-
tuksen 28.2.2013 tekemillddn paitokselld ja velvoitti valittajan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kdria (Unkari) on esittinyt
5.12.2012 — BDV Hungary Trading Kft. (selvitystilassa
oleva yhtio) v. Nemzeti Ad6- és  Viamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsiga
(Asia C-563(12)
(2013/C 114/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BDV Hungary Trading Kft. (selvitystilassa oleva yhtio)

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozép-magyarorszdgi
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yh-
denmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen direktiivin 77/388/ETY (') (jdljempdna vanha ar-
vonlisaverodirektiivi) 15 artiklaa ja yhteisestd arvonlisdvero-
jarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (3 (jaljempdnd uusi arvonlisiverodirektiivi)
146 artiklaa tulkittava siten, etti vientiin tarkoitetun tavaran
kuljettamisen unionin/yhteisén ulkopuolelle on tapahduttava
tietyssd madrdajassa, jotta kyse olisi verosta vapautetusta
luovutuksesta vientiin?

2) Vaikuttaako ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vas-
taukseen toimitusehto, se, etti myyjd, ostaja tai kuljettaja
on toiminut vilpittomassd tai vilpillisessd mielessd, huolelli-
sen toimijan tavoin tai mahdollisesti tuottamuksellisesti, il-
moituskausi, tai se, ettd tavara on mdaardajan pddtyttyd mutta
kuitenkin ennen veron tilittdmiselle varatun vanhentumisa-
jan paittymistd tosiasiallisesti kuljetettu maasta?

3) Ovatko verotuksen neutraalisuuden periaate, oikeusvarmuu-
den periaate ja suhteellisuusperiaate esteend sille, ettd jasen-
valtion lainsddddnnossd otetaan direktiivin sddnnoksiin nih-
den kayttoon kumulatiivisia lisdvaatimuksia, joilla viennin
verosta vapauttaminen saatetaan riippuvaiseksi objektiivisista
edellytyksistd, joita ei ole direktiivissa?

4) Voidaanko vanhan arvonlisiverodirektiivin 15 artiklaa ja
uuden arvonlisiverodirektiivin 131 ja 273 artiklaa tulkita
siten, ettd jasenvaltio voi torjuakseen veronkiertoa, vdarin-
kédytoksid ja veropetoksia ja taatakseen veron asianmukaisen
kantamisen asettaa tavaroiden viennin verovapaudelle vuo-
den 1992 liikevaihtoverolain nro LXXIV (4ltalinos forgalmi
adorél szold 1992. évi LXXIV. torvény) 11 §n 1 momen-
tissa tai vuoden 2007 liikevaihtoverolain nro CXXVII (dlta-
ldnos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény) 98
§n 1 momentissa sdddettyjen kaltaiset edellytykset?

5) Voidaanko unionin oikeuden perusperiaatteiden ja direktii-
vin sddnnosten mukaisena pitdd sitd, ettd sellaisten edellytys-
ten jdddessd tdyttymaittd, joista ei ole sdddetty [vanhan
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arvonlisdverodirektiivin] 15 artiklassa ja [uuden arvonlisdve-
rodirektiivin] 146 artiklassa, veroviranomainen luonnehtii
verosta vapautetun tavaroiden viennin eri tavalla ja méddrdd
verovelvolliselle veronmaksuvelvollisuuden? Jos voidaan,
millaisten olosuhteiden vallitessa timd on mahdollista?

() EYVL L 145, s. 1.
() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Debreceni Munkaiigyi
Birésdag (Unkari) on esittinyt 31.12.2012 — Dutka Jézsef
v. MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Asia C-614/12)
(2013/C 114[34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Munkaiigyi Bir6sdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dutka Jozsef

Vastagja: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Pannaanko sellaisella kansallisella lainsddddnnolla, jonka mu-
kaan tyo- tai palvelussuhde voi paittyd tai se voidaan pdt-
tad yksipuolisella toimella Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 51 artiklan ¢ kohta Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artikla ja kyseisen perusoikeuskirjan 30 artikla
huomioon ottaen asianmukaisesti taytintoon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa tulkittava
siten, ettd siind kielletddn tyo- tai palvelussuhteen perustee-
ton péddttdminen tai ettd siind madritddn tallaisesta kiellosta
vaatimalla, ettd toimenpiteen perustelut esitetddn selvisti
asiakirjassa, jolla edelli mainittu suhde paitetddn, siten,
ettd tyontekijd voi varmistua niiden todenperiisyydestd ja
uskottavuudesta?

3) Jos ndin on, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30
artikla esteend sellaiselle kansalliselle sadnnokselle, jolla ky-
seiselle jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus perusteluja esit-
tdmittd irtisanoa (erottaa) tyontekijd ja jolla timd mahdolli-
suus annetaan yksinomaan sellaisten oikeussuhteiden
osalta, joissa valtio toimii tyonantajana viranomaistensa va-
litykselld?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Szombathelyi T6rvényszék
(Unkari) on esittinyt 3.1.2013 — Ferenc Tibor Kovics v.
Vas Megyei Rendér-fékapitinysig

(Asia C-5[13)
(2013/C 114/35)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szombathelyi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ferenc Tibor Kovics

Vastaaja: Vas Megyei Rend6r-f6kapitdnysdg

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko syrjinndn kieltoa ja henkildiden oikeutta vapaaseen liik-
kuvuuteen sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tulkittava
siten, ettd niiden vastainen on vuoden 1988 lain nro I 25/B §:n
kaltainen jdsenvaltion oikeussddntd, jonka mukaan Unkarissa
voidaan tielilkenteessd kayttad kansallisen viranomaisen luvalla
ja rekisteritunnuksilla varustettua ajoneuvoa, ja ettd ndytto siitd,
ettd kyse on tilanteesta, jossa tdssd sddnnoksessd tarkoitetusta
vaatimuksesta vapauttamisen edellytykset tdyttyvit, voidaan esit-
tdd ainoastaan tarkastuksen yhteydessa?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt
10.1.2013 — Datenlotsen Informationssysteme GmbH v.

Technische Universitit Hamburg-Harburg
(Asia C-15/13)
(2013/C 114/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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Vastaaja: Technische Universitit Hamburg-Harburg

Valiintulija: Hochschul-Informations-System GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') 1 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettuna “julkisia hankintoja kos-
kevana sopimuksena” pidettivdi myds sellaista sopimusta,
jossa hankintaviranomaisella ei tosin ole toimeksisaajaan
vastaavaa mdadrdysvaltaa kuin silli on omaan yksikkoonsa,
mutta sekd hankintaviranomainen ettd toimeksisaajaa ovat
saman tahon, joka on puolestaan direktiivissda 2004/18 tar-
koitettu hankintaviranomainen, méaradysvallassa ja hankinta-
viranomainen ja toimeksisaaja toimivat olennaiselta osin ta-
min saman tahon lukuun (horisontaalinen in house-
liiketoimi)?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Pitddko omaan yksikkoon kohdistuvaa madrdysvaltaa vastaa-
van madrdysvallan ulottua toimeksisaajan koko toimintaan,
vai onko riittdvid, ettd se rajoittuu sithen alaan, jota han-
kinta koskee?

() EUVL L 134, s. 114.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Finanzgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 15.1.2013 — Simon, Evers & Co
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Asia C-21/13)
(2013/C 114/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Simon, Evers & Co GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien kasikdyttoisten
haarukkatrukkien ja niiden keskeisten osien tuonnissa asetuk-

sella (EY) N:o 1174/2005 kayttoon otetun lopullisen polku-
myyntitullin laajentamisesta koskemaan Thaimaasta lihetetyn
saman tuotteen tuontia riippumatta siitd, onko tuotteen alkupe-
rimaaksi ilmoitettu Thaimaa, 11.6.2009 annettu neuvoston ase-
tus (EY) N:o 499/2009 (') patemiton, koska komissio jitti otta-
matta huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhtei-
son jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (%)
13 artiklassa vahvistetut edellytykset polkumyyntitoimenpitei-
den kiertimisen toteamiseksi ja otti lihtokohdaksi kiertimisen
jo silld perusteella, ettd kyseisen Thaimaasta perdisin olevan
viennin laajuus kasvoi toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen
huomattavasti, vaikka komissio ei tehnyt thaimaalaisten viejien
puuttuvan yhteistyon perusteella muita konkreettisia toteamuk-
sia?

() EUVL L 151, s. 1.
() EYVL L 56, s. 1.

Valitus, jonka Groupement des cartes bancaires (CB) on

tehnyt 822013 unionin yleisen tuomioistuimen

(seitsemids jaosto) asiassa T-491/07, CB v. komissio,
29.11.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-67/13 P)
(2013/C 114/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Groupement des cartes bancaires (CB) (edustajat: avo-
cat F. Pradelles ja abogado J. Ruiz Calzado)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, BNP Paribas, BPCE, aiem-
min Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance
(CNCEP) ja Société générale

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on kumottava asiassa T-491/07,
CB v. komissio, 29.11.2012 annettu unionin yleisen tuomi-
oistuimen tuomio.

— Asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uu-
delleen ratkaistavaksi, ellei unionin tuomioistuin katso, etti
silld on riittdvit tiedot, jotta se voi kumota [EY] 81 artiklan
soveltamismenettelystd 17.10.2007 tehdyn komission pai-
toksen K(2007) 5060 lopullinen (asia COMP/D1/38.606 —
Groupement des cartes bancaires "CB”).

— Komissio on velvoitettava korvaamaan nyt kdytdvin menet-
telyn oikeudenkiyntikulut, valittajalle unionin tuomioistui-
messa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet ku-
lut mukaan lukien.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen.

Ensinnakin valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisia virheitd soveltaessaan kasitettd, jonka
mukaan toimenpide on kilpailunrajoitus tavoitteensa perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt oi-
keudellisia virheitd soveltaessaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
siltd osin kuin on kyse Groupement des cartes bancaires "CB":n
(jdljempéand yhteenliittymd) toimenpiteiden sisdllostd. Tarkem-
min sanottuna unionin yleinen tuomioistuin on muun muassa
tulkinnut virheellisesti kasitettd, jonka mukaan kaytint6 on kil-
pailua rajoittava tavoitteensa perusteella, koskevaa oikeuskaytan-
t6d, kun se on katsonut, ettd edelld mainitut toimenpiteet olivat
tavoitteensa perusteella kilpailunrajoitus, vaikkei niissd sellaisi-
naan piillyt lainkaan riittdvésti haitallisuutta kilpailun kannalta.
Unionin yleinen tuomioistuin on lisaksi valittajan mukaan teh-
nyt muita oikeudellisia virheitd, kun se on ottanut huomioon
kyseisten toimenpiteiden kdyttoonoton syntyhistorian. Se on
nimittdin tulkinnut virheellisesti oikeuskaytdntod, joka liittyy yri-
tysten yhteenliittymidn pddtoksen kasitteeseen yhteenliittymén
tahdon ilmauksena, ja se on vadristellyt sille esitettyjd todisteita
véittadkseen, ettd yhteenliittymélld oli riidanalaisista toimenpi-
teistd paattiessddn kilpailunvastainen aikomus.

Unionin yleinen tuomioistuin teki myos oikeudellisia virheitd
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisessa siltd osin kuin on
kyse yhteenliittymén toimenpiteiden tavoitteista. Tarkemmin sa-
nottuna unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valittajan mukaan
virheellisesti oikeuskaytintod, kun se katsoi, ettd vapaamatkus-
tusta vastaan taisteleminen, joka on yhteenliittymin hyvaksy-
mien toimenpiteiden oikeutettu tavoite, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on hyvaksynyt, voitiin ottaa huomioon vain SEUT
101 artiklan 3 kohdan osalta, mutta ei SEUT 101 artiklan 1
kohdan osalta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oi-
keudellisia virheitd soveltaessaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
siltd osin kuin kyse on yhteenliittyman toimenpiteiden asianmu-
kaisesta asiayhteydestd. Tarkemmin sanottuna unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi valittajan mukaan virheellisesti oikeudelli-
sen asiayhteyden huomioimista koskevaa oikeuskdytintod,
koska se ei noudattanut velvollisuuttaan ottaa huomioon saadut
kokemukset. Se tulkitsi erityisesti virheellisesti asiassa C-209/07,
Beef Industry Development ja Barry Brothers, 20.11.2008 an-
nettua tuomiota, koska se halusi rinnastaa mainitun tuomion
nyt késiteltdvaan asiaan, vaikka kyseiset tilanteet olivat perus-
tavanlaatuisesti erilaisia. Unionin yleinen tuomioistuin teki li-
saksi useita oikeudellisia virheitd ottaessaan huomioon taloudel-
lisen asiayhteyden ja markkinoiden kaksipuolisen toiminnan nyt
kisiteltdvassd asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin jatti lopuksi
huomiotta monitahoisia taloudellisia arviointeja koskevan val-
vontansa laatua ja ulottuvuutta koskevan oikeuskdytinnon,
koska se pidittdytyi suorittamasta sen tehtdvidnd olevaa vihim-
miisvalvontaa.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd soveltaessaan vaikutustensa perusteella kil-
pailunrajoituksena pidettdvan toimenpiteen kisitettd. Unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd tutkiessaan yh-
teenliittymédn toimenpiteiden vaikutuksia. Koska se ei vastannut
valittajan kanneperusteisiin, jotka koskivat kyseisten toimenpi-
teiden viitetysti kilpailunvastaisia vaikutuksia, se ei noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin loukkasi suhteelli-
suusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, koska se ei ku-
monnut komission paitoksen K(2007) 5060 lopullinen 2 artik-
lan 2 kohtaan sisiltyvdd mdairdystd. Suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista luonnehtii se, ettd komission antama mdardys
on pysytetty voimassa, vaikkei se ollut tarpeen vditetysti todetun
kilpailusdintojen rikkomisen lopettamiseksi ja vaikka se oli
my0s suhteettoman ankara tavoiteltuun pddmairdan nihden.
Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi oikeusvarmuuden periaa-
tetta lisdksi sen vuoksi, ettei se kumonnut edelld mainittua méé-
rdystd, vaikka sen sanamuoto on yleinen ja moniselitteinen,
minkd vuoksi yhteenliittymalle jad episelvaksi, mihin toimenpi-
teisiin se voi ryhtya taistellakseen vapaamatkustajuutta vastaan
ja huolehtiakseen CB-jdrjestelmin suojaamisesta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim
(Saksa) on esittinyt 8.2.2013 — Markus Weiss v. Condor
Flugdienst GmbH

(Asia C-68/13)
(2013/C 114/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Markus Weiss

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeuksellisten olosuhteiden liityttdvd suoraan varattuun
lentoon?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kuinka
monella edeltavilld lennolla, joilla kyseessd olevalla lennolla
kaytettavaksi suunniteltua lentokonetta on kdytetty, on mer-
kitystd poikkeuksellisten olosuhteiden kannalta? Onko aiem-
pien lentojen aikana ilmenneiden poikkeuksellisten olosuh-
teiden huomioon ottamiselle olemassa aikarajaa? Jos ndin
on, miten kyseinen aikaraja on laskettava?

N
~

Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla
olosuhteilla on merkitystdi myos myohemman lennon kan-
nalta, onko kohtuudella edellytettyja toimenpiteitd, jotka
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on asetuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten,
ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten olosuhteiden estdmi-
seen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivistymisen
valttimiseen?

—

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epaimisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sidnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:o 261/2004 (EYVL L 46, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Brussel
(Belgia) on esittinyt 15.2.2013 — Federaal agentschap
voor de opvang van asielzoekers v. Selver Saciri ym.

(Asia C-79/13)
(2013/C 114/40)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

Vastapuolet: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri (edus-
tajinaan Selver Saciri ja Danijela Dordevic), Sanela Saciri (edus-
tajinaan Selver Saciri ja Danijela Dordevic), Denis Saciri (edus-
tajinaan Selver Saciri ja Danijela Dordevic) ja Openbaar Centrum
voor Maatschappelijk Welzijn van Diest

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun jdsenvaltio pdittdd turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vihimmadisvaatimuksista
27.1.2003 annetun direktiivin 2003/9 () 13 artiklan 5 koh-
dan nojalla antaa aineellisen tuen rahallisen avustuksen
muodossa, onko jisenvaltio vield vastuussa sen valvomisesta,
ettd turvapaikanhakija saa tavalla tai toisella direktiivin va-

himmaissuojasddnnosten, sellaisina kuin ne sisaltyvit direk-
tiivin 13 artiklan 1 ja 2 kohtaan, 14 artiklan 1, 3 ja 5
kohtaan ja 14 artiklan 8 kohtaan, mukaista suojaa?

2) Onko direktiivin 13 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu rahalli-
nen avustus myonnettava siitd pdivastd lukien, jolloin turva-
paikkaa ja vastaanottoa haetaan, vai direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun ajan pdattymisestd vai jostakin muusta
ajankohdasta lukien? Onko rahallisen avustuksen oltava sel-
lainen, ettd turvapaikanhakija kykenee sen avulla silloin, kun
jasenvaltio tai jasenvaltion osoittama laitos ei tarjoa aineel-
lista vastaanottoa, milloin hyvansd itse hankkimaan majoi-
tuksen, tarvittaessa hotellimajoituksen, odotettaessa, ettd ha-
nelle tarjotaan pysyvd majoitus tai ettd hdn kykenee itse
hankkimaan pysyvimman majoituksen?

3) Onko yhteensopivaa direktiivin kanssa, ettd jasenvaltio tar-
joaa aineellisen vastaanoton vain siltd osin kuin olemassa
olevilla valtion perustamilla vastaanottorakenteilla voidaan
taata tdmd majoitus ja ettd turvapaikanhakija, jolle ei ole
niissd tilaa, ohjataan edelleen kaikkien valtion asukkaiden
saatavilla olevan sosiaaliavun piiriin ilman ettd olemassa olisi
tarvittava lainsdddanto ja rakenteet sitd varten, ettd laitokset,
jotka eivit ole valtion itsensd perustamia, kykenisivat tosi-
asiallisesti tarjoamaan turvapaikanhakijoille ihmisarvoisen
vastaanoton lyhyessd ajassa?

(") Neuvoston direktiivi 2003/9/EY (EYVL L 31, s. 18).

Kanne 15.2.2013 — Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-81/13)
(2013/C 114/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamiehet: C. Murrell ja A. Dashwood, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta
tehdylld sopimuksella perustetussa assosiaationeuvostossa
Euroopan unionin puolesta esitettdvistd kannasta, joka kos-
kee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskevien
madrdysten  antamista, annettu  neuvoston  pdatos
2012/776[EU (!) on kumottava
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— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) SEUT 263 artiklan nojalla nostetulla kanteella Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii
SEUT 264 mukaisesti Euroopan talousyhteison ja Turkin
vilisestd assosiaatiosta tehdylld sopimuksella perustetussa as-
sosiaationeuvostossa Euroopan unionin puolesta esitetti-
vistd kannasta, joka koskee sosiaaliturvajdrjestelmien yhteen-
sovittamista koskevien mairdysten antamista, 6.12.2012 an-
netun neuvoston pddtoksen 2012/776/EU kumoamista.

2) Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

i) kumoaa pdatoksen

ii) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Paitoksessd mainittu aineellinen oikeusperusta on SEUT 48
artikla.

4) Euroopan yhteisojen jdsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta turkkilaisiin tyontekij6ihin ja heidin
perheisiinsé tehty assosiaationeuvoston pditos N:o 3/80 on
kumottava ja korvattava neuvoston asetukseen liitetylld eh-
dotetulla assosiaationeuvoston paitokselld.

5) Yhdistynyt kuningaskunta vaittdd, ettd SEUT 48 artikla ei voi
toimia sellaisen toimenpiteen aineellisena oikeusperustana,
jolla on tarkoitus olla tillaisia vaikutuksia. Talld mairdykselld
on tarkoitus helpottaa jasenvaltioiden kansalaisten vapaata
liikkkuvuutta sisimarkkinoilla. Oikea oikeusperusta on SEUT
79 artiklan 2 kohdan b alakohta. Siind annetaan toimivalta
sddtdd toimenpiteitd, jotka koskevat “jasenvaltioissa laillisesti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten oikeuksien
médrittelyd, mukaan lukien edellytykset, jotka koskevat liik-
kumis- ja oleskeluvapautta muissa jasenvaltioissa”. Neuvos-
ton pditds on juuri tillainen toimenpide.

6) SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohta kuuluu SEUT:n kol-
mannen osan V osastoon. Perustamissopimusten poytakirjan
21 mukaisesti V osaston nojalla sdddettyja toimenpiteitd ei
sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (eikd Irlantiin),
paitsi jos se ilmoittaa aikomuksestaan liittyd niihin (opt in-
to). Kun neuvosto valitsi virheellisesti SEUT 48 artiklan eiki
SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohtaa paitoksen aineelli-
seksi oikeusperustaksi, se ei tunnustanut Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeutta olla osallistumatta pditoksen antamiseen
ja jattdytyd sen soveltamisalan ulkopuolelle.

7) Neuvoston pddtoksen 2012/776/EU kumoamista vaaditaan
taman vuoksi silld perusteella, ettd se tehtiin vaaralld oike-
udellisella perustalla, minkd seurauksena Yhdistyneen kunin-
gaskunnan poytikirjan 21 mukaisia oikeuksia ei tunnustettu.

8) Viitteensd tueksi Yhdistynyt kuningaskunta tukeutuu SEUT
48 artiklan ja SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nimenomaisiin maardyksiin luettuina perustamissopimuksen
asiayhteydessdan ja oikeuskdytinnon valossa. Se tukeutuu
myos sithen, ettd neuvoston pddtoés 2012/776/EU on ldhes
samanlainen kuin yhdeksin neuvoston piitostd, jotka on
annettu muiden assosiaatiosopimusten nojalla 79 artiklan
2 kohdan b alakohdan perusteella.

() EUVL L 340, s. 19.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Arbetsdomstolen
(Ruotsi) on esittinyt 19.2.2013 — Fonnship A/S ja
Svenska Transportarbetarforbundet v. Svenska

Transportarbetarforbundet, Fonnship A/S ja Facket for
Service och Kommunikation (SEKO)

(Asia C-83[13)
(2013/C 114/42)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbetsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Fonnship A[S ja Svenska Transportarbetarférbundet

Vastaajat: Svenska Transportarbetarforbundet, Fonnship A[S ja
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko palvelujen, meriliikennepalvelujen, vapaata liikku-
vuutta koskevia ETA-sopimuksen mdairdyksida — joita vastaavat
madrdykset sisiltyvit EY:n perustamissopimukseen — soveltaa
yhtioon, jonka kotipaikka on EFTA-valtiossa, siltd osin kuin
kyse on sen toiminnasta, joka muodostuu aluksella, joka on
rekisterdity EY:n alueen/ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevassa
kolmannessa valtiossa eli joka on laitettu purjehtimaan tillaisen
kolmannen valtion lipun alla, EY:n jdsenvaltioon tai EFTA-valti-
oon suoritettavista liikennepalveluista?
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Valitus, jonka 1. garantovanid as. on tehnyt 22.2.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa

T-392/09, 1. garantovand as. v. Euroopan komissio,
12.12.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-90/13 P)
(2013/C 114[43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: 1. garantovand as. (edustajat: barrister B. Hartnett,
Rechtsanwalt O. Geiss, P. Lasok, QC, ja barrister ]. Holmes)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-392/09
12.12.2012 antaman tuomion siltd osin kuin se koskee
valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimai toista
kanneperustetta

— toteaa kyseisen kanneperusteen perustelluksi

— alentaa sakon maddrdd 2,1 miljoonaan euroon, joka vastaa
kymmentd prosenttia valittajan vuoden 2008 liikevaihdosta,
kuten valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa todetaan, ja

— velvoittaa komission korvaamaan valittajan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen,
kun se hylkasi valittajan esittdman toisen kanneperusteen.

Asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, ettd
”[kyseisen yrityksen] osalta sakko on enintddn kymmenen pro-
senttia sen edellisen tilikauden litkevaihdosta”. "Edellinen tilikau-
si” on se edellinen kokonainen tilikausi, joka edeltd valittomasti
komission paitoksen, jossa todetaan, ettd kilpailusddnt6ja on
rikottu, ja jossa médratddn sakko, tekopdivdd.

Nyt esilld olevassa asiassa “edellisen tilikauden litkevaihto” oli
vuoden 2008 liikevaihto eikd komission huomioon ottama lii-
kevaihto. Siité, ettd perusteena kaytettiin vuoden 2007 liikevaih-
toa, seurasi, ettd Garantovanalle madrattyd sakkoa suurennettiin

siten, ettd se oli lihes 100 prosenttia Garantovandn komission
padtoksen tekopdivdd (22.7.2009) edeltdvin tilikauden liikevaih-
dosta.

Valittaja vaittad, ettd se, ettd komissio kdytti vuoden 2007 lii-
kevaihtoa, oli 23 artiklan 2 kohdan selvin sanamuodon ja ta-
voitteen vastaista ja lainvastaista. Kuten Garantovandn unionin
yleisessd tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd esittiméssid
toisessa kanneperusteessa viitettiin, sakon maardd pitdisi ndin
ollen alentaa joko 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai SEUT
261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaista
unionin tuomioistuimen tayttd harkintavaltaa kdyttden.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 25.2.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-103/08, Versalis SpA, aiemmin Polimeri Europa SpA, ja

Eni SpA v. Euroopan komissio, 13.12.2012 antamasta
tuomiosta

(Asia C-93/13 P)
(2013/C 114[44)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, G. Conte
ja R. Striani)

Muut osapuolet: Versalis SpA, aiemmin Polimeri Europa SpA, ja
Eni SpA

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siini
alennetaan ENLlle ja Versalisille paatoksessd maaratyn sakko
106 200 000 euroksi

— ensimmdisessi oikeusasteessa annettu tuomio on kumottava
kokonaisuudessaan

— ensimmdisen oikeusasteen kantajat on velvoitettava korvaa-
maan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkdyn-
tikulut.
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i) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd komissio on loukannut ENLn puolustautumisoikeuksia,
kun se on korottanut kahdesta kilpailusddntojen rikkomises-
ta, joihin ENLn kokonaan tai lidhes kokonaan omistamat
yhtiot syyllistyivit, ENLlle ja Versalisille yhteisvastuullisesti
médratyn sakon mairdd rikkomisen uusimisen perusteella,
vaikka paidtoksid, joissa kyseiset rikkomiset todettiin, ei ollut
osoitettu ENLlle (joka ei myoskddn ollut saanut naitd rikko-
misia koskevaa viitetiedoksiantoa). Unionin yleinen tuomi-
oistuin on erityisesti jittdnyt ottamatta huomioon, ettd kun
vedotaan rikkomisen uusimiseen, puolustautumisoikeudet
taataan, jos komissio ajankohtana, jolloin se ilmiottaa ai-
keestaan vedota uusimiseen, antaa asianosaisille mahdolli-
suuden osoittaa, ettd titd koskevat edellytykset eivit tdyty.
Unionin yleinen tuomioistuin on lisaksi jattinyt ottamatta
huomioon, ettd kun komissio soveltaa uusimisperustetta toi-
siaan seuraaviin kilpailusdintojen rikkomisiin, se ei mairdd
taannehtivasti seuraamusta ensimmdisestd rikkomisesta vaan
ainoastaan tekee johtopdatokset siitd, ettd sama yritys (talou-
dellinen kokonaisuus) on syyllistynyt uuteen kilpailusdanto-
jen rikkomiseen.

ii

=

Unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt toimivaltansa rajat
ja rikkonut Euroopan unionin tuomioistuimen perussdin-
non 21 artiklaa sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 44 artiklan 1 kohtaa ja 48 artiklan 2 kohtaa, kun
se on tutkinut oikeuskysymyksen (joka koski yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen viitettyd loukkaamista sakon laskennas-
sa), jota kantajat eivit olleet esittineet ensimmdisessd oike-
usasteessa.

iii) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen ja sen perustelut ovat puutteelliset yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen soveltamisessa ja tulkinnassa siltd osin kuin
kyse on korjauskertoimen soveltamisesta varoittavassa tar-
koituksessa. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti jat-
tinyt ottamatta huomioon harkintavallan, joka komissiolla
on sakon médrittimisessd relevanttien olosuhteiden perus-
teella, velvoittaen sen suorittamaan puhtaasti matemaattisen
laskelman ENLin ja Versalisiin sovellettavan korjauskertoi-
men laskemiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi
virheellisesti vaatinut, ettd komissio varmistaa, ettd varoitta-
van vaikutuksen perusteella mairityn sakon korotuksen
prosenttiosuus ja yritysten liikevaihto ovat vilittdméssa suh-
teessa toisiinsa, eikd ettd korjauskerroin ja sen soveltamiseen
perustuvat sakot (korjauskerrointa kiyttden vahvistetut sa-
kot) ja yrityksen kokonaislitkevaihto ovat vilittomassd suh-
teessa toisiinsa.

liittotasavalta
(Asia C-100/13)
(2013/C 114/45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wilms ja G. Zavvos)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut ra-
kennusalan tuotteita koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin
89/106/ETY (') ja erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan ja 6
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Saksan vi-
ranomaiset kayttavit rakennusalan tuotteita koskevia tayden-
tavid normiluetteloja asettaakseen lisdvaatimuksia rakennus-
alan tuotteiden tehokkaalle markkinoillepaisylle ja kaytolle
sen sijaan, ettd ne soveltaisivat tarvittavia arviointimenetel-
mid- ja perusteita harmonisoitujen eurooppalaisten normien
mukaisesti

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Saksan liittotasavalta on rikkonut direktiivin 89/106/ETY 4 ja 6
artiklaa. Rakennusalan tuotteita koskevia tdydentdvid normiluet-
teloja (Bauregellisten) soveltaminen johtaa siihen, ettd kyseisten
tuotteiden tehokkaalle markkinoillepdasylle ja kdytolle asetetaan
ennakkoon tdytettavid lisivaatimuksia. Monissa tapauksissa kyse
on vaatimuksista, jotka eivdat liity uusiin ominaisuuksiin.
Kyse on pikemminkin sellaisten vaatimusten pitdmisestd voi-
massa, jotka on vahvistettu ennen harmonisointia ja jotka olisi
voitu ja pitdnyt korvata soveltamalla tarvittavia arviointimene-
telmid ja -perusteita harmonisoitujen eurooppalaisten normien
mukaisesti.

() EYVL 1989, L 40, s. 12.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 —
Bilbaina de Alquitranes ym. v. ECHA

(Asia T-93/10) ()

(REACH — Aineen "piki, kivihiiliterva, korkealampatilainen”
tunnistaminen erityisti huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Sdidntelytoimi,
joka ei edellyti tiytintéonpanotoimenpiteiti — Yksityistd
suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 114/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Espan-
ja), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Alankomaat), Deza, a.s.
Nalén, SA (Oviedo, Espanja), Koppers Denmark A/S (Nyborg,
Tanska), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Yhdistynyt kuningaskun-
ta), Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksa), Riitgers
Belgium NV (Zelzate, Belgia) ja Riitgers Poland sp. z o.o.
(Kedzierzyn-Kozle, Puola) (edustajat: aluksi asianajajat K. Van
Maldegem ja R. Cana sekd solicitor P. Sellar, sitten K. Van
Maldegem ja R. Cana)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M.
Heikkild ja W. Broere, avustajanaan asianajaja J. Stuyck)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 13.1.2010 julkaistun ECHA:n pdatoksen osittai-
seksi kumoamiseksi, jolla piki, kivihiiliterva, korkealimpatilai-
nen (EY-nro 266-028-2) tunnistetaan kemikaalien rekisterdin-
nistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH),
Euroopan  kemikaaliviraston ~ perustamisesta,  direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67[ETY, 93[/105/EY ja  2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklassa
tarkoitetut perusteet tdyttaviksi aineeksi kyseisen asetuksen 59
artiklan mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.,
Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Kop-
pers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV ja
Riitgers Poland sp. z o.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 —
Riitgers Germany ym. v. ECHA

(Asia T-94/10) ()

(REACH — Aineen “antraseenioljy” tunnistaminen erityisti

huolta aiheuttavaksi aineeksi — Kumoamiskanne —

Kannekelpoinen toimi — Sddntelytoimi, joka ei edellyti

tdytdntoonpanotoimenpiteitd — Yksityistd suoraan koskeva

toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Yhdenvertainen kohtelu
— Oikeasuhteisuus)

(2013/C 114/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksa), Riit-
Tsekin tasavalta), Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo,
Espanja) ja Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Espanja) (edustajat: aluksi asianajajat K. Van Maldegem ja R.
Cana seki solicitor P. Sellar, sitten K. Van Maldegem ja R. Cana)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M.
Heikkild ja W. Broere, avustajanaan asianajaja J. Stuyck)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 13.1.2010 julkaistun ECHA:n pditoksen osittai-
seksi kumoamiseksi, jolla antraseenioljy (EY-nro 292-602-7)
tunnistetaan kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupame-
nettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston
perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 79393, komission asetuksen (EY)
N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission
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direktiivien 91/155[ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1)
57 artiklassa tarkoitetut perusteet tdyttaviksi aineeksi kyseisen
asetuksen 59 artiklan mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ritgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., In-
dustrial Quimica del Nalén, SA ja Bilbaina de Alquitranes, SA
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 — Cindu
Chemicals ym. v. ECHA

(Asia T-95/10) ()

(REACH — Aineen “antraseenioljy, antraseenipitoisuus
pieni” tunnistaminen erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi
—  Kumoamiskanne —  Kannekelpoinen toimi —
Sadntelytoimi, joka ei edellyti tdytintéonpanotoimenpiteiti
— Yksityistd suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi
ottaminen — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 114/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Alankomaat), Deza,
(Nyborg, Tanska) ja Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: aluksi asianajajat K. Van Maldegem
ja R. Cana sekd solicitor P. Sellar, sitten K. Van Maldegem ja
R. Cana)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M.
Heikkild ja W. Broere, avustajanaan asianajaja J. Stuyck)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamicehet: aluksi P. Oliver ja G. Wilms, sitten P. Oliver ja E.
Manhaeve, avustajanaan barrister K. Sawyer, ja lopuksi P. Oliver
ja E. Manhaeve)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 13.1.2010 julkaistun ECHA:n pddtoksen osittai-
seksi kumoamiseksi, jolla antraseenioljy, antraseenipitoisuus

pieni (EY-nro 292-604-8) tunnistetaan kemikaalien rekisteroin-
nistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH),
Euroopan  kemikaaliviraston  perustamisesta,  direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67[ETY, 93[/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklassa
tarkoitetut perusteet tdyttdviksi aineeksi kyseisen asetuksen 59
artiklan mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S ja Kop-
pers UK Ltd vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) oi-
keudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 —
Riitgers Germany ym. v. ECHA

(Asia T-96/10) ()

(REACH — Aineen “antraseeniljy (antraseeniliisteri)”
tunnistaminen erityisti huolta aiheuttavaksi aineeksi —
Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Sdidntelytoimi,
joka ei edellytd tiytintéonpanotoimenpiteiti — Yksityistd
suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 114[49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksa), Riit-
Tsekin tasavalta), Koppers Denmark A[S (Nyborg, Tanska) ja
Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Yhdistynyt kuningaskunta) edus-
tajinaan aluksi asianajajat K. Van Maldegem ja R. Cana sekd
solicitor P. Sellar, sitten K. Van Maldegem ja R. Cana)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M.
Heikkild ja W. Broere, avustajanaan asianajaja J. Stuyck)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 13.1.2010 julkaistun ECHA:n pdatoksen osittai-
seksi kumoamiseksi, jolla antraseenioljy (antraseeniliisteri) (EY-
nro 292-603-2) tunnistetaan kemikaalien rekisterdinnistd, arvi-
oinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muut-
tamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY,
93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) 57 artiklassa tarkoitetut
perusteet tdyttdviksi aineeksi kyseisen asetuksen 59 artiklan
mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Kop-
pers Denmark A/S ja Koppers UK Ltd velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.3.2013 — Mayer
Naman v. SMHV — Daniel e Mayer (David Mayer)

(Asia T-498/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison
kuviomerkki David Mayer — Aiempi kansallinen sanamerkki
DANIEL & MAYER MADE IN ITALY — Suhteellinen
hylkidmisperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1
kohdan a alakohta — Ensimmdisti kertaa vasta
valituslautakunnassa  esitetty ~ vaatimus  tavaramerkin
tosiasiallista kdyttéd koskevan ndyton esittimisestdi —
Myohiissi esitetty vaatimus — Asetuksen N:o 207/2009 57
artiklan 2 ja 3 kohta)

(2013/C 114/50)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: David Mayer Naman (Rooma, Italia) (edustajat: aluksi
asianajajat S. Sutti, S. Cazzaniga ja V. Fedele, sitten asianajajat V.
Fedele ja M. Spolidoro)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Daniel e Mayer Stl (Milano, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Andreolini ja A. Parini)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 26.7.2010
(asia R 413/2009-1) tekemadstd paitoksestd, joka koskee Daniel
e Mayer Srlin ja David Mayer Namanin vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) David Mayer Naman velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 — Acino
v. komissio

(Asia T-539/10) ()

(Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Tiettyjen lidkkeiden, joiden
vaikuttava aine on Clopidogrel, markkinoille saattamisen
keskeyttiminen ja poistaminen markkinoilta — Markkinoille
saattamista koskevan luvan muuttaminen — Liikkeiden
markkinoille saattamista koskeva kielto — Asetus (EY) N:o
726/2004 ja direktiivi 2001/83/EY — Oikeasuhteisuus —
Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 114/51)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Acino AG, aiemmin Acino Pharma GmbH (Miesbach,
Saksa) (edustajat: asianajajat R. Buchner ja E. Burk)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Sipos, G.
Wilms, B.-R. Killmann ja M. Simerdovd, sitten B.-R. Killmann
ja M. Simerdovad)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 29.3.2010 ja 16.9.2010 tekemat
paatokset ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden, joiden vaikuttava
aine on Clopidogrel ja jotka on valmistettu tietyssd tuotantolai-
toksessa, markkinoille saattamisen keskeyttimisestd, kyseisten
ladkkeiden poistamisesta markkinoilta, markkinoille saattamista
koskevien lupien muuttamisesta sekd mainittujen ladkkeiden
markkinoille saattamista koskevasta kiellosta.
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Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa silti osin kuin se koskee
komission 29.3.2010 tekemid pddtoksii K(2010) 2204 ja
K(2010) 2208 ja 16.9.2010 tekemid pddtoksia K(2010)
6429 ja K(2010) 6436.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Acino AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 30, 29.1.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 —
Schonberger v. parlamentti

(Asia T-186/11) ()

(Kumoamiskanne — Vetoomusoikeus — Vetoomus Euroopan

parlamentille — Tutkittavaksi otettu vetoomus — Piitos

asian kdsittelyn lopettamisesta — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2013/C 114/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja O. Mader)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Waldherr ja U.
Rosslein)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan 25.1.2011 teke-
mad pddtostd, jolla kantajan 2.10.2010 esittimédn vetoomuksen
(nro 1188/2010), joka oli péitetty ottaa tutkittavaksi, kasittely
lopetettiin, koskeva kumoamiskanne.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Peter Schonberger vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hd-
net velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 145, 14.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 —
FairWild Foundation v. SMHV — Wild (FAIRWILD)

(Asia T-247/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansainvilinen
rekisterdinti, jossa nimetidn Euroopan yhteiso — Sanamerkki
FAIRWILD — Aiempi yhteison sanamerkki WILD —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2013/C 114/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: FairWild Foundation (Weinfelden, Sveitsi) (edustajat:
asianajajat P. Neuwald ja S. Miiller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: K. Kliipfel)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. Franke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 3.3.2011 (asia
R 1014/2010-1) tekemdstd pdatoksestd, joka koskee Rudolf
Wild GmbH & Co. KG:n ja FairWild Foundationin vilistd viite-
menettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) FairWild Foundation velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 238, 13.8.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 — Puola
v. komissio

(Asia T-370/11) ()

(Ympdristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen
pdistéoikeuksien kaupan jirjestelmd — Pddstéoikeuksien
yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat
siirtymiisddnnot vuodesta 2013 lihtien — Vertailuarvot, joita
sovelletaan  jaettavia  pddstooikeuksia  laskettaessa —
Yhdenvertainen kohtelu — Suhteellisuus)

(2013/C 114[54)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: M. Szpunar, B. Majczyna,
C. Herma ja M. Nowacki)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. White, K. Herrmann
ja K. Mifsud-Bonnici)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan paistdoikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirty-
maésddnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011
annetun komission pddtoksen 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1)
kumoamista.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 290, 1.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 — Di
Tullio v. komissio

(Asia T-39/12 P) (1)
(Muutoksenhaku — Henkilosté — Viiliaikaiset toimihenkilot
— Virkavapaus kansallista palvelua varten — Muuhun

henkilostoon  sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 18
artiklan 1 kohta — Tuomion ajalliset vaikutukset)

(2013/C 114/55)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Roberto Di Tullio (Rovigo, Italia) (edustajat: aluksi asi-
anajajat S. Woog ja T. Bontinck, sitten T. Bontinck)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
V. Joris)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas ja-
osto) asiassa F-119/10, Di Tullio v. komissio, 29.11.2011 an-
tamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ja vaatimus kumota kyseinen tuomio.

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Roberto Di Tullio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hi-
net velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssi asiassa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 109, 14.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 26.2.2013 —
Castiglioni v. komissio

(Asia T-591/10) ()

(Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne — Julkiset
rakennusurakat — Tarjouspyyntomenettely — Rakennusten
ja infrastruktuurien rakennus-, kunnostus- ja huoltotsiden
toteuttaminen Isprassa olevassa yhteisessi tutkimuskeskuk-
sessa — Valintaperusteet — Tarjouksen tekijin tarjouksen
hylkddminen ja pditos tehdi sopimus toisen tarjouksen
tekijin kanssa — Uudet kanneperusteet — Kanne, joka on
osittain selvisti tdysin perusteeton ja jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat)

(2013/C 114/56)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Italia) (edustaja: asianajaja
G. Turri)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi S. Delaude ja N.
Bambara, sitten S. Delaude ja F. Moro, avustajanaan asianajaja
D. Gullo)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtiidltd vaatimus 29.10.2010 tehdyn komission pddtoksen ku-
moamiseksi; siind komissio paitti hylatd kantajan tarjouskilpai-
lumenettelyssd ISM/2010/C05/004/0C esittdiméan tarjouksen Isp-
rassa olevan komission yhteisen tutkimuskeskuksen rakennusten
ja infrastruktuurien rakennus-, kunnostus- ja huoltotéiden tote-
uttamista koskevan moniosaisen puitesopimuksen tekomenette-
lyn yhteydessd ja tehdd sopimuksen toisen tarjouksen tekijan
kanssa, ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Maiirdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Castiglioni Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mu-
kaan lukien vdlitoimimenettelyssi aiheutuneet kulut.

() EUVL C 55, 19.2.2011.

Kanne 29.1.2013 — Club Hotel Loutraki ym. v. komissio
(Asia T-57/13)
(2013/C 114/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreikka), Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreikka), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Kreikka), Elliniko Casino Kerkyras (Ateena), Casino
Rodos (Rhodos, Kreikka) ja Porto Carras AE (Alimos, Kreikka)
(edustaja: lakimies S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 29.11.2012 antaman paitoksen
COMP F3/MClerg*2012/127386, jolla hylittiin kantajien
4.4.2012 tekemd kantelu, joka koski Kreikan valtion OPA-
Pille viitetysti myontimad valtiontukea

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta
tulla kuulluksi, joka vahvistetaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa,
on loukattu, koska komissio ei aloittanut muodollista tutkinta-
menettelyd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan, 6
artiklan ja 20 artiklan mukaisesti, mikd merkitsee harkintavallan
vadrinkdyttoa.

— Komissio rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 4
artiklaa sekd sitd seuraavia artikloja siltd osin kuin se toteutti
aineellisesti muodollisen tutkintamenettelyn noudattamatta
sen muotovaatimuksia ja epdsi tilli tavoin kantajilta/

kantelijoilta sekd muilta, joita asia koskee, oikeuden tulla
kuulluksi.

— Kantajat viittavit toissijaisesti, ettd niiden oikeutta osallistua
asian kisittelyyn on loukattu alustavan tutkintamenettelyn
aikana.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ja
kantajien oikeutta hyvaan hallintoon SEUT 296 artiklan ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisesti on
loukattu.

— Kun riidanalaisesta pdatoksestd on jétetty pois kaikki ratkai-
sevat taloudelliset tiedot ja luvut, siini ei ole ilmaistu selvasti
ja yksiselitteisesti komission noudattamaa pddttelyd siten,
ettd kantajat saisivat tietoonsa syyt, joiden vuoksi katsottiin,
ettd asianomaiset toimenpiteet eivit ole valtiontukea. Naitd
puutteita ei voida oikeuttaa viittamaalla velvollisuuteen sii-
lyttda liikesalaisuudet.

— Kantajat riitauttavat niin ikddn ratkaisevan taloudellisen
koon luottamuksellisen luonteen.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa méarattyyn tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.

— Samoista syistd kuin toisen kanneperusteen yhteydessi esi-
tetyt syyt kantajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on
loukattu. Kantajilla on vaikeuksia riitauttaa suoraan riidan-
alaisen piddtoksen asiasisilto, koska niiden on mahdotonta
selvittad millddn keinoin sen taustalla olevat perustelut, jotka
perustuvat yksinomaan taloudellisiin tietoihin, joita ei ole
julkistettu.
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Neljas kanneperuste, joka koskee ilmeisid oikeudellisia virheitd
arvioitaessa VLT-sopimuksen ja sen liitteen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ja katsottaessa, ettd ndilld ei anneta taloudellista
etua OPAPille.

— Taloudellisen edun saamista, joka on muodollinen edellytys
valtiontuen olemassaololle, on arvioitava erillisilli markki-
noilla eikd sen jilkeen, kun sitd on tarkasteltu sellaisten
muiden samankaltaisten toimenpiteiden kanssa, jotka on to-
teutettu saman vastaanottajan hyviksi eri markkinoilla, riip-
pumatta siitd, voidaanko niitd verrata toisiinsa. Muussa ta-
pauksessa kilpailua suojattaisiin erittdin epdtdydellisesti.

— Tillainen yhteinen arviointi ei missddn tapauksessa saa koh-
distua toimenpiteisiin, jotka on maira toteuttaa eri ajanjak-
sojen kuluessa.

Kanne 29.1.2013 — Club Hotel Loutraki ym. v. komissio
(Asia T-58/13)
(2013/C 114/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreikka), Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreikka), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Kreikka), Elliniko Casino Kerkyras (Ateena), Casino
Rodos (Rhodos, Kreikka), Porto Carras AE (Alimos, Kreikka) ja
Kazino Aigaiou AE (Syros, Kreikka) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan  valtiontukiasiassa SA 33988 (2011/N)
3.10.2012 annetun komission pddtoksen K (2012) 6777
lopullinen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta
tulla kuulluksi, joka vahvistetaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa,

on loukattu, koska komissio ei aloittanut muodollista tutkinta-
menettelyd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan, 6
artiklan ja 20 artiklan mukaisesti, mikd merkitsee harkintavallan
varinkayttod.

— Komissio rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 4
artiklaa sekd sitd seuraavia artikloja siltd osin kuin se toteutti
aineellisesti muodollisen tutkintamenettelyn noudattamatta
sen muotovaatimuksia ja epdsi tilli tavoin kantajilta/
kanteljjoilta sekd muilta, joita asia koskee, oikeuden tulla

kuulluksi.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ja
kantajien oikeutta hyvaan hallintoon SEUT 296 artiklan ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisesti on
loukattu.

— Kun riidanalaisesta paatoksestd on jétetty pois kaikki ratkai-
sevat taloudelliset tiedot ja luvut, siini ei ole ilmaistu selvasti
ja yksiselitteisesti komission noudattamaa péittelya siten,
ettd kantajat saisivat tietoonsa syyt, joiden vuoksi katsottiin,
ettd asianomaiset toimenpiteet eivat ole valtiontukea. Naitd
puutteita ei voida oikeuttaa viittamaalla velvollisuuteen sii-
lyttaa litkesalaisuudet.

— Kantajat riitauttavat niin ikddn ratkaisevan taloudellisen
koon luottamuksellisen luonteen.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa mdarittyyn tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.

— Samoista syistd kuin toisen kanneperusteen yhteydessd esi-
tetyt syyt kantajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on
loukattu. Kantajilla on vaikeuksia riitauttaa suoraan riidan-
alaisen pddtoksen asiasisiltd, koska niiden on mahdotonta
selvittdd millddn keinoin sen taustalla olevat perustelut, jotka
perustuvat yksinomaan taloudellisiin tietoihin, joita ei ole
julkistettu.

Neljas kanneperuste, joka koskee ilmeisid oikeudellisia virheitd
arvioitaessa VLT-sopimuksen ja sen liitteen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ja katsottaessa, ettd ndilld ei anneta taloudellista
etua OPAPille.

— Taloudellisen edun saamista, joka on muodollinen edellytys
valtiontuen olemassaololle, on arvioitava erillisilli markki-
noilla eikd sen jilkeen, kun sitdi on tarkasteltu sellaisten
muiden samankaltaisten toimenpiteiden kanssa, jotka on to-
teutettu saman vastaanottajan hyviksi eri markkinoilla, riip-
pumatta siitd, voidaanko niitd verrata toisiinsa. Muussa ta-
pauksessa kilpailua suojattaisiin erittdin epataydellisesti.
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— Tallainen yhteinen arviointi ei missddn tapauksessa saa koh-

Valitus,

distua toimenpiteisiin, jotka on maira toteuttaa eri ajanjak-
sojen kuluessa.

jonka BT on tehnyt 30.1.2013

virkamiestuomioistuimen asiassa F-45/12, BT v. komissio,

3.12.2012 antamasta midrdyksesti
(Asia T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: BT (Bukarest, Romania) (edustaja: lakimies N. Visan)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen

asiassa F-45/12 3.12.2012 antaman mdéirdyksen

— tutkimaan asian uudelleen ja hyviksymain kantajan/valitta-

jan kanteen ja

— velvoittamaan vastaajan/vastapuolen korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seitsemddn valitusperustee-
seen.

1)

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu erddn hallintome-
nettelyd ohjaavan periaatteen eli aktiivisen roolin periaatteen
rikkomiseen, koska virkamiestuomioistuin on katsonut, ettei
kanne sisdltinyt oikeudellisia perusteita, mutta se ei ole tar-
kastanut omasta aloitteestaan ensimmadisessd oikeusasteessa
riitautetun padtoksen laillisuutta perusteilla, jotka eivit ra-
joitu kantajan mainitsemiin perusteisiin.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan ensimmdiselld rivilld ja
47 artiklan ensimmaiselld ja toisella rivilld olevia sddnnoksid
on rikottu. "Oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasitel-
taviksi” koskevaa periaatetta ja tuomioistuimen puolueetto-

muutta koskevaa periaatetta on rikottu, koska virkamiestuo-
mioistuin on jattinyt valittajan kanteen tutkimatta silld pe-
rusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat, antamatta hinelle mahdollisuutta korjata/tdyden-
tad kannetta, mikd on jokaisen Euroopan maan lainsdidin-
nossd sdadetty ja tunnustettu oikeus ja my6s eurooppalais-
ten tuomioistuinten (esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen) tunnustama oikeus.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta
"saada asiansa tuomioistuimen Kkisiteltdvaksi” on rikottu
my0Os sen vuoksi, ettei virkamiestuomioistuin ole sallinut
vastauksen antamista vastaajan vastineeseen — siitd huoli-
matta, ettd kantaja/valittaja nimenomaisesti pyysi toista kir-
jelmien vaihtoa. Se, ettei mainittua oikeutta (vastineen anta-
miseen) myonnetty, on riistinyt valittajalta mahdollisuuden
korjata virhe, johon virkamiestuomioistuin on vedonnut, ja
ndin on tapahtunut sellaisena ajankohtana, jolloin valittaja ei
voinut endd nostaa uutta kannetta, joka tdyttaisi oikeudelliset
vaatimukset, koska kanteen nostamisen mairdaika oli paat-
tynyt (virkamiestuomioistuimen ty6jirjestyksen 78 artikla).

Neljds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd periaatetta,
joka koskee oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kisitel-
taviksi, ja oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa periaatetta
on loukattu, koska julkista oikeudenkdyntid ei ole pidetty;
kyseisestd periaatteesta madrdtddan virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksessd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 rivilla.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuutta koskevaa periaatetta on lou-
kattu, koska virkamiestuomioistuin ei ole kuullut valittajaa
niistd perusteista, joilla hdnen kanteensa jatettiin tutkimatta
(6 artiklan 1 rivi/Euroopan ihmisoikeussopimus)

Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin
tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmadistd koh-
taa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu, koska
virkamiestuomioistuin on tosiasiassa soveltanut “oikeuden-
kdyntimenettelyn selkeyttdmistd koskevaa sddntod”, kun se
on katsonut, ettei kanteeseen sisdltynyt mitddn oikeudellisia
perusteita.

Seitsemds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd se, ettd
virkamiestuomioistuin on méirannyt valittajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut tutkimatta padasiaa sellaisena ajankoh-
tana, jolloin valittaja on talld hetkelld sosiaaliturvan varassa
sen vuoksi, ettd hdnen tyosopimuksensa Euroopan komis-
sion kanssa on pdattynyt, rikkoo virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksen 89 artiklan 6 kohtaa, jonka mukaan “jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, virkamiestuomioistuin
mairad oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan”.
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Kanne 11.2.2013 — InterMune UK ym. v. EMA
(Asia T-73[13)
(2013/C 114/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: InterMune UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta),
InterMune, Inc. (Brisbane, Kalifornia, Yhdysvallat) ja InterMune
International AG (Muttenz, Sveitsi) (edustajat: solicitor I. Dodds-
Smith, solicitor A. Williams, barrister T. de la Mare ja barrister
F. Campbell,

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan kantajille 15.1.2013 tiedoksiantaman
padtoksen paljastaa tiettyjd tietoja asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (!) perusteella siltd osin kuin pditos koskee kan-
tajien aikaisemmin vastaajalle toimittamien sellaisten tietojen
paljastamista, jotka eivit ole vield julkisia ja

— madrddmadn vastaajan korvaamaan kantajille oikeudenkayn-
tikulut ja tihdn asiaan liittyvdt muut kulut ja kustannukset

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd vastaaja ei
ole suorittanut asianmukaisesti punnintaa, johon silli oli
velvollisuus asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan perusteella, sen arvioimiseksi, edellyttidko tosiasiassa
joku sellainen ylivoimainen etu riidanalaisten tietojen ilmai-
semisesta, joka ylittdd tarpeen suojella kantajien kaupallisia
etuja ilmaisemisesta aiheutuvilta huomattavilta vahingoilta.

2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettei vastaaja ottanut
asianmukaisesti huomioon muita lain punninnalta vaatimia
relevantteja tekijoitd, joihin kuuluvat:

— erityisen EU:n lainsddddnnon (ennen kaikkea asetus (EY)
N:o 726/2004 (), erityisesti sen 14 artiklan 11 kohta)
vaatimukset

— TRIPS-sopimuksen (teollis- ja tekijanoikeuksien kaup-
paan liittyvistd nakokohdista tehty sopimus) 39 artiklan

=

3 kappaleessa kaikille EU:n toimielimille asetetut tulkin-
tavelvollisuudet niiden tulkitessa EU:n lainsiddint6a

— Euroopan unionin perusoikeuskirjassa suojatut omai-
suusoikeus ja yksityisyyttd koskeva oikeus, joiden tarkas-
telussa on otettava huolellisesti huomioon kaikki rele-
vantit tosiseikat tosiseikkoja koskevan tarkan suhteelli-
suusanalyysin mahdollistamiseksi

— Velvollisuus noudattaa luottamuksellisten kaupallisten
tietojen suojelemisen tarkeydestd julkaistuja omia ohjei-
taan ja poliitikkojaan.

Kolmas kanneperuste, jossa viitetddn, ettd jos vastaaja olisi
suorittanut vaaditun punninnan asianmukaisesti ja olisi tar-
kastellut asianmukaisesti kaikkia relevantteja tekijoitd, ainoa
lainmukainen, suhteellinen ja/tai jarkevad lopputulos olisi ol-
lut, ettei riidanalaisia tietoja olisi saanut paljastaa.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EUVL L 145,
s. 43).

Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa-
ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 726/2004 (EUVL L 136, s. 1)

Kanne 15.2.2013 — Yhdistynyt kuningaskunta v. EKP
(Asia T-93/13)
(2013/C 114/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamiehet: K. Beal, QC, ja E. Jenkinson)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain TARGET2-ECB-osajdrjestelmidn sdan-

noistd tehdyn paitoksen EKP[2007/7 muuttamisesta
11.12.2012 annetun Euroopan keskuspankin pditoksen
(piitos EKP[2012/31) (EUVL 2013 L 13, s. 8)
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— kumoamaan osittain Euroopan laajuisesta automatisoidusta

reaaliaikaisesta  bruttomaksujirjestelmastd ~ (TARGET2)
5.12.2012 annetut Euroopan keskuspankin suuntaviivat
(suuntaviivat EKP[2012/27) (EUVL 2013 L 30, s. 1) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemiddn kanneperusteeseen.

1)

Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan EKP:lla ei ollut
toimivaltaa julkaista riidanalaisia toimia joko lainkaan tai
toissijaisesti vahvistamatta asetuksen kaltaista saddostd, jonka
joko neuvosto tai vaihtoehtoisesti EKP itse antaa.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisissa toimissa
asetetaan joko de jure tai de facto kotipaikkaa koskeva edel-
lytys madrityskeskusvastapuolille (Central Clearing Counter-
parties; jiljempdnd CCP), jotka haluavat suorittaa mairitys-
tai toimitustoimia eurovaluutassa ja joiden pdivittdiskauppa
ylittda tietyn maaran. Niilld lisdksi tai toissijaisesti rajoitetaan
tai estetddn niiden palvelujen tai sen pddoman luonnetta
jaltai laajuutta, joita euroalueeseen kuulumattomissa jdsen-
valtioissa sijaitseville CCP:ille voidaan tarjota. Riidanalaisilla
toimilla rikotaan SEUT 48, 56 ja/tai 63 artiklaa, koska

— CCPiiden, jotka ovat sijoittautuneet euroalueeseen kuu-
lumattomiin jdsenvaltioihin eli esimerkiksi Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, on siirrettavd hallinto- ja valvon-
takeskuksensa eurojirjestelméin kuuluviin jisenvaltioi-
hin. Niiden on my6s rekisteroidyttivd uudelleen oikeus-
henkil6ing, jotka tunnustetaan toisen jisenvaltion kansal-
lisessa oikeudessa;

— jos tillaiset CCP:t eivit siirry edellytetylld tavalla, ne eivit
pddse eurojirjestelmidn jasenvaltioiden rahoitusmarkki-
noille joko samoin ehdoin kuin kyseisille alueille sijoit-
tautuneet CCP:t tai lainkaan;

— tllaisilla CCP:ill4, joilla ei ole kotipaikkaa kyseisilld alu-
eilla, ei ole oikeutta EKP:n tai eurojirjestelmin kansallis-
ten keskuspankkien tarjoamiin palveluihin joko samoin
ehdoin tai lainkaan; ja

— tamdén vuoksi tillaisten CCP:iden kykyé tarjota madritys-
ja toimituspalveluja eurovaluutassa unionissa oleville asi-
akkaille rajoitetaan tai se jopa estetddn kokonaan.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla
rikotaan SEUT 101 jaftai 102 artiklaa, tarkasteltuna yhdessd
SEUT 106 artiklan ja SEU 13 artiklan kanssa, koska

— niissd tosiasiassa edellytetddn, ettd kaikki maaritystoimet,
jotka toteutetaan eurovaluutassa ja jotka ylittavat tietyn
tason, ovat euroalueen jdsenvaltioon sijoittautuneiden
CCP:iden vastuulla ja

— niissd tosiasiassa ohjataan EKP:td jaftai euroaluetta ja/tai
kansallisia keskuspankkeja olemaan tarjoamasta euro-
mdédraisid valuuttarahastoja CCP:ille, jotka ovat sijoittau-
tuneet euroalueeseen kuulumattomiin jisenvaltioihin, jos
paatoksessd asetetut kynnysarvot ylittyvat.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan vaatimus siitd, ettd
CCP:t, jotka ovat sijoittautuneet euroalueeseen kuulumatto-
miin jdsenvaltioihin, muuttavat oikeushenkil6llisyyttdan ja
kotipaikkaansa, merkitsee valitonta tai vilillistd kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd. Silld loukataan niin ikddn unionin
yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska eri jasen-
valtioihin sijoittautuneita CCP:itd kohdellaan eri tavoin ilman
minkdanlaisia objektiivisia perusteluja.

Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla
rikotaan OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppa-
tietorekistereistd 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 (EUVL 2012
L 201, s. 1) merkityksellisid sddnnoksia.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla
rikotaan palvelukaupan yleissopimuksen (GATS-sopimus) I,
XI, XVI jaftai XVII artiklaa.

Seitsemds kanneperuste, jossa Yhdistynyt kuningaskunta
vaittad omaksumatta todistustaakkaa siitd, ettei tallaisiin ra-
joituksiin liittyvad yleisen edun mukaista oikeuttamisperus-
tetta ole (EKP:n on osoitettava, ettd poikkeus on sovelletta-
vissa, jos se haluaa vedota tdhdn), ettd mikddn EKP:n esit-
timé yleistd etua koskeva oikeuttamisperuste ei tdytd suh-
teellisuusvaatimusta, koska vahemman rajoittavia toimenpi-
teitd unioniin mutta euroalueen ulkopuolelle sijoittautunei-
den rahoituslaitosten valvomiseksi on olemassa.

Valitus, jonka Ioannis Ntouvas on tehnyt 17.2.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-94/13,

Ntouvas v.
ECDC, 11.12.2012 antamasta tuomiosta

(Asia T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: loannis Ntouvas (Agios Stefanos, Kreikka) (edustaja:
asianajaja V. Kolias)
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Muu osapuoli: Tautien ehkdisyn ja valvonnan eurooppalainen
keskus (Tukholma, Ruotsi)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-107/11,
Ntouvas vastaan ECDC, 11.12.2012 antaman tuomion, jolla
hyldttiin kanne valittajasta vuoden 2010 osalta laaditun ar-
viointikertomuksen kumoamiseksi ja jolla valittaja velvoitet-
tiin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— kumoamaan ensimmdisessd oikeusasteessa riitautetun pai-
toksen ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kaikki asian kasitte-
lystd ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusmenettelystd ai-
heutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljadntoista valitusperustee-
seerl.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu todistustaakkaa
ja todistelua koskevan oikeussddnnon rikkomiseen siltd osin
kuin virkamiestuomioistuin hyvaksyi vastaajan pyynnon
vastineen jattimiselle ensimmadiseen oikeusasteeseen vara-
tun médrdajan pidentdmisestd, vaikka vastaaja ei ollut esit-
tanyt ndyttod niistd olosuhteista, joiden se viitti oikeuttavan
tdllaisen méddrdajan pidentdmisen.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan
toteamukseen liittyvddn olennaiseen virheeseen siltd osin
kuin virkamiestuomioistuin totesi, ettd vastaaja sai ensim-
mdiseen oikeusasteeseen jitetyn kannekirjelmdn tiedoksi
7.11.2011 eikd 4.11.2011.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen virheel-
liseen arviointiin siltd osin kuin virkamiestuomioistuin tul-
kitsi ja arvioi virheellisesti asiakirja-aineistoon sisdltyvid
asiakirjoja, joilla osoitetaan vairdksi vastaajan esittimat
viitteet sen pyyntonsd tueksi, joka koski vastineen jdttimi-
selle ensimmdiseen oikeusasteeseen varatun méirdajan pi-
dentdmistd.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen virheelli-
seen oikeudelliseen luonnehtimiseen siltd osin kuin virka-
miestuomioistuin piti virheellisesti "poikkeuksellisina” niitd
olosuhteita, joihin vastaaja vetosi pyytdessddn vastineensa
jattamiselle ensimmadiseen oikeusasteeseen varatun médrda-
jan pidentdmista.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen virheelli-
seen toteamiseen tai toissijaisesti niiden virheelliseen oike-
udelliseen luonnehtimiseen siltd osin kuin virkamiestuomi-
oistuin katsoi virheellisesti, ettei kantaja ollut vaatinut yk-
sipuolista tuomiota ja toissijaisesti, etteivit kantajan vditteet
merkinneet vaatimusta yksipuoliseksi tuomioksi.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu asiakirjavihkoon sisl-
tyvien asiakirjojen virheelliseen arviointiin siltd osin kuin
virkamiestuomioistuin katsoi, ettd kaksi toimea vastaajan
palveluksessa erosivat toisistaan huomattavasti.

7) Seitsemds valitusperuste, joka perustuu todistustaakan vah-
vistamisessa tehtyyn virheeseen siltd osin kuin virkamies-
tuomioistuin hylkdsi niyton puuttuessa kantajan kannepe-
rusteen, jonka mukaan ainakin yksi arviointeja kisittelevin
vastaajan sekakomitean jdsenistd oli eturistiriitatilanteessa,
vaikka mainittu ndytto sisiltyi ensimmdiseen oikeusastee-
seen jatetyssd kanteessa yksiloityihin asiakirjoihin, jotka oli-
vat helposti vastaajan saatavilla. Virkamiestuomioistuin jatti
toissijaisesti noudattamatta velvollisuuttaan médaratd tyosuh-
deriidan ratkaisevana hallintotuomioistuimena tarvittavista
prosessinjohtotoimista mainittujen asiakirjojen hankkimi-
seksi. Virkamiestuomioistuin ymmarsi lisaksi vadrin kanta-
jan viitteen oikeudellisen perustan ja tulkitsi virheellisesti
arvioinneista annetun tdytintoonpanosiinnon nro 20 (jdl-
jempand tdytintoonpanosiinto), jonka ECDC:n pddjohtaja
antoi 17.4.2009, 9 artiklan 6 kohtaa.

8) Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu sen kanneperusteen
virheelliseen tulkintaan ja tutkimatta jittdmiseen, jonka mu-
kaan arviointeja kisitteleville ECDC:n sekakomitealle ei ole
vahvistettu menettelysadntoja.

9) Yhdeksis valitusperuste, joka perustuu ndytén huomioon
ottamiseen vaaristyneelld tavalla ja toissijaisesti tosiseikko-
jen virheelliseen oikeudelliseen luonnehtimiseen siltd osin
kuin virkamiestuomioistuin piti perustelemattomana sitd
kantajan kanneperustetta, jonka mukaan ECDC:n sekakomi-
tea oli jittdnyt tarkastamatta seikat, jotka se oli velvollinen
tarkastamaan tdytantoonpanosdannon 9 artiklan 4 kohdan
nojalla.

10) Kymmenes valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen vir-
heelliseen arviointiin ja toissijaisesti niiden virheelliseen
luonnehtimiseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin piti
arviointeja kisittelevin ECDC:n sekakomitean omaksuman
nakemyksen perusteluja riittavina.

11) Yhdestoista valitusperuste, joka perustuu kanneperusteen
virheelliseen tulkintaan ja tosiseikkojen oikeudellisessa
luonnehtimisessa tapahtuneeseen virheeseen siltd osin
kuin virkamiestuomioistuin tulkitsi kantajan kanneperustet-
ta, joka koski arviointeja kisittelevin vastaajan sekakomi-
tean nakemyksen perustelujen puutteellisuutta, vaarin siten,
ettd se koski olennaista arviointivirhetts, ja katsoi, ettd mai-
nitut perustelut olivat riittavat.
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12) Kahdestoista valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen vir- — kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 2 kohdan h

13)

14)

heelliseen arviointiin siltd osin kuin virkamiestuomioistuin
katsoi, ettei riidanalaisessa arviointikertomuksessa ollut
tehty ilmeistd arviointivirhettd kantajan tehokkuudesta tyo-
maddrdssd mitattuna.

Kolmastoista valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen vir-
heelliseen oikeudelliseen luonnehtimiseen siltd osin kuin
virkamiestuomioistuin katsoi riidanalaisessa arviointikerto-
muksessa esitetyn arvostelun oikeasuhteiseksi, vaikka vas-
taaja ei arviointiajanjakson kuluessa ollut tuonut kantajan
tietoon oletettuja ongelmia hinen kdyttaytymisessddn.

Neljastoista valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen vir-
heelliseen arviointiin siltd osin kuin virkamiestuomioistuin
piti valittajan tyomadrad vihdisempand kuin mika se todel-
lisuudessa oli.

Kanne 20.2.2013 — Toshiba v. komissio
(Asia T-104/13)
(2013/C 114/63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Toshiba Corp. (Tokio, Japani) (edustajat: solicitor J.
MacLennan sekd asianajajat J. Jourdan, A. Schulz ja P. Berghe)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

kumoamaan asiassa COMP/[39.437 — Televisioiden ja tietoko-
neiden ndytoissi kdytettdvit kuvaputket 5.12.2012 annetun ko-
mission pdatoksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan

kumoamaan asiassa COMP/[39.437 — Televisioiden ja tietoko-
neiden ndytoissi kdytettdvit kuvaputket 5.12.2012 annetun ko-
mission pdatoksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohdan

kumoamaan riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan 2 kohdan g
alakohdan tai toissijaisesti alentamaan sakkoa unionin ylei-
sen tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomassa mairin

alakohdan tai toissijaisesti kumoamaan 2 artiklan 2 kohdan
h alakohdan siltd osin kuin siind katsotaan Toshiban olevan
yhteisvastuussa tai ainakin alentamaan sakkoa unionin ylei-
sen tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomassa maarin

— antamaan muut timdn asian olosuhteissa tarpeelliset maa-

rdykset

— madrddmadn kantajan oikeudenkdyntikulut korvattaviksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1)

Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd rii-
danalaisessa paitoksessd tehtiin virhe, kun siind katsottiin
Toshiba Corporationin syyllistyneen SEUT 101 artiklan rik-
komiseen ajanjaksolla 16.5.2000-11.4.2002.

Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanala-
isessa paatoksessa tehtiin virhe, kun siind katsottiin Toshiba
Corporationin syyllistyneen SEUT 101 artiklan rikkomiseen
ajanjaksolla 12.4.2000-31.3.2003.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanala-
isessa pddtoksessd tehtiin virhe, kun siind katsottiin Toshiba
Corporationin syyllistyneen SEUT 101 artiklan rikkomiseen
ajanjaksolla 1.4.2003-12.6.2006.

Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, etti riidanalaisessa
padtoksessd tehtiin virhe, kun siind katsottiin Toshiba Cor-
porationin olevan yhteisvastuussa Matsushita Toshiba Picture
Display Co. Ltd:n (jaljempdnd MTPD) osallistumisesta kilpai-
lusddntojen rikkomiseen ajanjaksolla 1.4.2003-12.6.2006.

Viides ja neljanteen kanneperusteeseen nahden toissijainen
kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisessa
padtoksessd tehtiin virhe, kun siind katsottiin MTPD:n
osallistuneen  kilpailusddntojen rikkomiseen ajanjaksolla
1.4.2003-12.6.2006.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanala-
isessa paatoksessa tehtiin virhe, kun sen 2 artiklan 2 kohdan
g ja h alakohdassa mairittiin sakkoja, tai toissijaisesti siihen,
ettd riidanalaisessa paitoksessd tehtiin virhe ndiden sakkojen
laskemisessa.
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Kanne 23.2.2013 — VTZ ym. v. neuvosto
(Asia T-108/13)
(2013/C 114/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzhsky,
Vendjd); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Vendjd); Sinarskij trubnyj zavod OAQ (SinTZ
OAO) (Kamensk-Uralsky, Vendjd) ja Severskij trubnyj zavod
OAO (STZ OAO) (Polevskoy, Venijd) (edustajat: asianajajat J.
Bellis, F. Di Gianni ja G. Coppo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin  kdyttoonottoa
muun muassa Vendjiltd perdisin olevien tiettyjen raudasta
tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa
koskevan tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 585/2012
muuttamisesta asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan
3 kohdan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen
21.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
1269/2012 siltd osin kuin sen 23-33 artiklassa mainitut
myynnit on sisillytetty tarkastelua koskevaan tutkimukseen,

— edelld vaaditun osittaisen kumoamisen seurauksena korjaa-
maan TMK-konserniin sovellettavan polkumyyntitullin 28,7
prosentista 13,6 prosenttiin,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantajat viittavit, ettd neu-
vosto on lainvastaisesti nojautunut muihin kuin asiaan kuu-
luvissa tullisiadoksissd asetettuihin arviointiperusteisiin, kun se
on paittanyt riidanalaisen asetuksen 23-33 artiklassa viitattujen
putkien luokittelusta.

Toisessa kanneperusteessa kantajat viittavit, ettd ne erityiset
perustelut, joihin neuvosto on nojautunut paittiessidn, etteivat
riiddanalaisen asetuksen 23-33 artiklassa viitatut putket kuulu
CN koodiin 7304 59 10, ovat virheellisi.

Kolmannessa kanneperusteessa kantajat viittavit, ettd asian eri-
tyisolosuhteet huomioon ottaen pelkdstddn se, ettd riidanalaisen
asetuksen 23-33 artiklassa viitattuja putkia kdytettiin tosiasiassa
valmistettaessa putkia, joilla on toisenlainen poikkileikkaus ja
seind paksuus, todistaa, etteivit ne kuulu CN koodiin
7304 59 10.

Valitus, jonka Maria Concetta Cerafogli on tehnyt
22.2.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa  F-43[10,
Cerafogli v. EKP, 12.12.2012 antamasta tuomiosta

(Asia T-114/13 P)
(2013/C 114/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main, Saksa)
(edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— ja siten

— kumoaa Euroopan keskuspankin 24.11.2009 tekemin
pdatoksen, jolla hyldttiin valittajan viitteet haneen koh-
distuneesta syrjinndstd ja hanen ihmisarvonsa loukkaa-
misesta, joka johtuu johdon kaytoksestd, ja kumoaa tar-
vittaessa 24.3.2010 tehdyn paitoksen, jolla hylattiin eri-
tyinen valitus

— hyviksyy valittajan vaatimukset sellaisina kuin ne on
esitetty hallinnollisessa valituksessa ja erityisesti

— maddréd, ettd valittajaan kohdistunut kaikenlainen syrjintd
ja kiusaaminen, joko suullinen tai tyotehtavien ja tyojar-
jestelyjen yhteydessd ilmeneva, on lopetettava

— mdairas, ettd G:n on kirjallisesti peruutettava loukkaavat
ja uhkailevat lausumansa

— mddrdd joka tapauksessa korvattavaksi valittajalle aiheu-
tuneen aineettoman ja aineellisen vahingon, jonka maa-
riksi arvioidaan kohtuuden mukaan 50 000 euroa (ai-
neeton vahinko) ja 15 000 euroa (aineellinen vahinko)
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— mdaidrdd EKPin luovuttamaan tdydellisen kappaleen sisdi-
sestd hallinnollisesta tutkinnasta laadittua kertomusta
kaikkine liitteineen, kuulemisista laaditut poytikirjat mu-
kaan luettuina. Lisaksi mdarad EKP:n luovuttamaan tiedot
kaikesta tutkintalautakunnan jaftai tutkinnanjohtajan
sekd johtokunnan jaftai EKPin puheenjohtajan vilisestd
viestinnasta

— madrad, ettd valittajan entistd sosiaaliavustajaa kuullaan
todistajana

— maddrdd vastapuolen korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut

sekd muutoksenhakuasteessa ettdi ensimmadisessd oikeusas-
teessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1)

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu puolustautumis-
oikeuksien loukkaamiseen, selvitysaineiston véaristimiseen,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, asetuksen (EY) N:o
45/2001 (') 20 artiklan rikkomiseen ja tehokkaita oikeus-
suojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamiseen. Taltd osin
valittaja vaittad, ettd Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja loukannut hinen
puolustautumisoikeuksiaan katsoessaan, ettei hin ole voinut
luottaa EKP:n velvollisuuteen kunnioittaa puolustautumis-
oikeuksia. Piitos, jolla valittajan pyynté avun saamisesta
hyldttiin, on nimittdin merkittavésti vaikuttanut hinen etui-
hinsa, minka lisdksi menettelyyn valittajaa kohtaan oli ryh-
dytty silld tavoin kuin oikeuskdytinnossd (komissio v. Lis-
restal) tarkoitetaan. Koska valittajalle ei ole annettu oikeutta
tutustua selvitysaineistoon, valittajalla ei myoskdin ole ollut
mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan unionin tuomioistui-
missa asianmukaisesti selvitysaineiston perusteella, mistd on
seurannut se, ettd myos hinen oikeuttaan tehokkaisiin oike-
ussuojakeinoihin on loukattu.

Toinen valitusperuste, joka perustuu tehokkaita oikeussuoja-
keinoja koskevan oikeuden loukkaamiseen ja tuomioistui-
men perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Téltd osin valit-
taja vaati virkamiestuomioistuimessa, ettd EKP madardttdisiin
virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 55 artiklan nojalla
toimittamaan tutkinta-aineisto, mukaan lukien tutkinnasta
laaditun kertomuksen liitteet ja kuulemisista laaditut poyta-
kirjat. Valituksenalaisessa tuomiossa kieltdydyttiin ndiden
prosessinjohtotoimien toteuttamisesta ja loukattiin siten va-
littajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon ja laimin-
lyotiin tuomioistuimen velvollisuus perustella ratkaisunsa.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu tutkintalautakunnalle
annetun tehtdvdn tdyttimaittd jittdmiseen ja huolenpitovel-

=

~

voitteen laiminlyontiin, koska asiaa kummallakin kerralla
tutkittaessa (eli hallinnollisessa tutkinnassa ja virkamiestuo-
mioistuimessa) tehdyt johtopditokset ovat erittdin suppeat,
koska niissd osoitetaan vain se, ettd jotkut tyOtoverit ovat
esittaneet kielteisid lausumia valittajasta ja hdnen tyostdan.
Mutta tdssd jatettiin huomiotta hdnen avunsaantipyyntonsi
kohde — ja siten tutkintalautakunnan tehtivdi — joka oli
erityisesti hineen kohdistuneista kielteisistd lausumista teh-
tyjen johtopadtosten arviointi. Valituksenalaisessa tuomiossa
jatetddn myos huomiotta tilanteen epdoikeudenmukaisuus ja
erityisesti se, ettei valittajalle ilmoitettu hinestd esitetyistd
kielteisistd lausumista, jolloin hdn joutui avuttomaan tilan-
teeseen, jossa hdnen mainettaan vahingoitettiin, eikd hin
voinut puolustautua.

Neljas valitusperuste, joka perustuu sisiisistd hallinnollisista
tutkimuksista 21.3.2006 annetun EKP:n johtokunnan hallin-
nollisen kiertokirjeen nro 1/2006 6 artiklan 5 kohdan rik-
komiseen, koska valituksenalaisessa tuomiossa on virheelli-
sesti katsottu, ettd tutkinnasta laadittu kertomus koko selvi-
tysaineistoineen olisi saatettu ainoastaan tutkinnanjohtajan
tietoon.

Viides valitusperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirhee-
seen ja tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden laiminlyon-
tiin, koska valituksenalaisessa tuomiossa esitetty ilmeisen ar-
viointivitheen mdiritelmd ei ole unionin yleisen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon mukainen. Valituksenalaisessa tuo-
miossa on siten laiminly6ty velvollisuus puuttua ilmeiseen
virheeseen.

Yksiloiden suojelusta yhteisGjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).

Kanne 22.2.2013 — Dennekamp v. Parlamentti
(Asia T-115/13)
(2013/C 114/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Alankomaat) (edus-
tajat: asianajajat O. Brouwer ja T. Oeyen)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan parlamentin 11.12.2012 tekemdn pdatoksen,
jossa se kieltdytyi antamasta oikeutta tutustua (i) kaikkiin
asiakirjoihin, joista kavi ilmi, ketkd Euroopan parlamentin
nykyiset jasenet ovat lisdeldkejarjestelmin (eldkejirjestelma)
jasenid, (ii) sellaisten parlamentin jdsenten nimiluetteloon,
jotka olivat elakejarjestelman jasenid syyskuun 2005 jilkeen
ja (i) sellaisten eldkejdrjestelmidn tdmanhetkisten jisenten
nimiluetteloon, joiden osalta parlamentti maksaa kuukausit-
taisia maksuja. Padtds annettiin  kantajalle tiedoksi
12.12.2012 kirjeelld, jonka viite oli A(2012)13180, ja

— madrddmain parlamentin korvaamaan yleisen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 87 artiklan nojalla kantajan oikeuden-
kdyntikulut mahdollisten valiintulijoiden kulut mukaan
lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 11 ja 42 artiklan rikkomiseen, oike-
udelliseen virheeseen asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan, kun se luetaan yhdessi
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (3 8 artiklan b alakohdan kans-
sa, soveltamisessa, koska riidanalaisessa padtoksessd rajoite-
taan perusteetta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (perus-
oikeuskirja) 11 artiklaan sisdltyvin vapauden vastaanottaa ja
levittdd tietoja soveltamisalaa, ja perusoikeuskirjan 42 artik-
laan sisdltyvia oikeutta saada tutustua virallisiin asiakirjoihin
siten, ettd siind sovelletaan vaidrin asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se luetaan
yhdessd asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan
kanssa, siksi, ettd

— parlamentti oli ensinndkin vairdssd katsoessaan, ettei
kantaja ollut osoittanut nimenomaisia ja laillisia syitd
henkil6tietojen — pyydetyt asiakirjat mukaan lukien —
siirtotarvetta varten

— parlamentti katsoi toiseksi virheellisesti, ettd elakejérjes-
telmén jasenyyttd koskevat tiedot kuuluvat kyseisten par-
lamentin jasenten yksityisyyden piiriin ja

— parlamentti teki kolmanneksi oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettd parlamentin jdsenten oikeutettu etu menee
tietojen siirtotarpeen edelle.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd parlamentti
ei tayttdnyt oikeudellisten virheittensd seurauksena velvolli-
suuttaan perustella riidanalainen paitos asianmukaisesti ja
riittdvisti ja loukkasi ndin SEUT 296 artiklassa tarkoitettua
paatosten perusteluvelvollisuutta.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 45/2001 (EYVL L 8, s. 1).
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Kanne 4.3.2013 — Italia v. komissio
(Asia T-125/13)
(2013/C 114/67)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: avvocati dello Stato G.
Palmieri ja S. Fiorentino)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 19.12.2012 annetun Euroopan komission pdi-
toksen C(2012) 9448 final, joka annettiin tiedoksi
20.12.2012 ja joka liittyy SEA S.p.A. -yhtion SEA Handling
SpA:ssa tekemiin pddomankorotuksiin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajana oleva valtio riitauttaa Euroopan komission paitoksen,
jolla todettiin, ettd SEA SpA:n, joka on Milanon Malpensan ja
Milanon Linaten lentokenttien hoidosta vastaava konsessionsaa-
ja, sen valvonnassa olevan ja ndilld lentokentilli maahuolinta-
palveluja tarjoavan SEA Handling SpA:n hyviksi toteuttamat
toimenpiteet — jotka muodostuvat padasiallisesti toistuvista
pddomansijoituksista, jotka tehtiin tilikauden tappioiden tasaa-
miseksi — ovat sisdimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen. kimusten kohdetta on laajennettu ajankohtaan, joka ei
ollut virallisen tutkintamenettelyn aloittamispdatoksen
kohteena.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon ja

oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen. 3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklaa ja
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on rikottu, tosiseikat on maa-
ritetty vaarin ja jonka mukaan riidanalaisten toimenpiteiden

— Kantaja viittad, ettd riidanalaista paatostd annettaessa on lukemista viranomaisten syyksi ei ole perusteltu

loukattu hyvin hallinnon ja oikeusvarmuuden periaat-
teita — ja ettd pdatoksestd on aiheutunut myos sen
adressaattien perusteltu luottamus toimenpiteiden lain-
mukaisuuteen — joko siten, ettd menettely ja erityisesti
edeltivi tutkinta kesti kokonaisuudessaan liian kauan, tai
siten, ettd komission tuossa menettelyssd tekemdt pai-
tokset ja sen omaksuma asenne olivat epavarmoja.

— Kantaja katsoo, ettd riidanalaisessa padtoksessd on virhe,
koska riidanalaiset toimenpiteet luetaan viranomaisten
syyksi, esittdimittd kuitenkaan taltd osin asianmukaisia
todisteita ja riittdvid perusteluja.

4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklaa ja
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on rikottu, tosiseikat on maa-

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettely- ritetty vddrin ja jonka mukaan riidanalaisten toimenpiteiden
mdédrayksid on rikottu ja jonka mukaan erityisesti kontradik- lukemista viranomaisten syyksi ei ole perusteltu.
torista periaatetta on loukattu eikd asiaa ole tutkittu.
— Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paitoksessd on virhe,
koska siind katsotaan, ettei SEA ollut menetellyt siten
— Kantaja viittad, ettd riidanalaista paatostd annettaessa on kuin valistuneen toimijan olisi pitdnyt markkinatalou-
loukattu oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn ja asia- dessa menetelld, esittimattd kuitenkaan tiltd osin asian-
nosaisten puolustautumisoikeuksia, koska komission tut- mukaisia todisteita ja riittdvid perusteluja.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
26.2.2013 — Labiri v. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

(Asia F-124/10) (1)

(Henkilosto — Avustamisvelvollisuus — Henkildstosddntdjen
12 a artikla — Henkinen ahdistelu — Hallinnollinen
tutkintamenettely)

(2013/C 114/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vassiliki Labiri (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (asiamiehet: M.
Arséne ja L. Camarena Januzec, avustajinaan asianajajat M.
Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Sen pditoksen kumoamista koskeva vaatimus,
jolla pédtettiin lopettaa ilman enempid toimenpiteitd hallinnol-
linen tutkintamenettely, joka oli aloitettu kantajan tehtyd vali-
tuksen henkisestd ahdistelusta

Tuomiolauselma

1) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean pddsihteerin 18.1.2010 te-
kemd pddtos kumotaan.

2) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vastaa omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Vassiliki Labirin oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 63, 26.2.2011, s. 34.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
26.2.2013 — Bojc Golob v. komissio

(Asia F-74/11) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkilo — Toistaiseksi
voimassa oleva tyGsopimus — Irtisanominen)

(2013/C 114/69)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aleksandra Bojc Golob (Domzale, Slovenia) (edustajat:
asianajajat S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Berscheid ja D.
Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilosto — Vaatimus tydsopimusten tekemiseen toimivaltai-
sen viranomaisen sen pddtoksen kumoamiseksi, jolla kantajan
toistaiseksi voimassaoleva tyosopimus irtisanottiin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bojc Golob vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 290, 1.10.2011, s. 20.

Virkamiestuomioistuimen miirdys (ensimmdinen jaosto)
21.2.2013 — Marcuccio v. komissio

(Asia F-113/11) ()
(Henkilosto — Tydjirjestyksen 34 artiklan 1 ja 6 kohta —

Telekopiona kanteen nostamisen mddiriajassa nostettu kanne
— Asiangjajan kisin merkitsemi allekirjoitus, joka on

erilainen  kuin  postitse  toimitetussa  kannekirjelmin

alkuperdisessii versiossa oleva allekirjoitus — Mydéhiin

nostettu kanne — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2013/C 114/70)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser ja J.
Baquero Cruz, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Kanne, jossa vaaditaan komission sellaisen imp-
lisiittisen pddtoksen kumoamista, jolla hylattiin kantajan vaa-
timus vuoden 2010 elokuun saamatta jadneen palkan maksa-
misesta
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Miirdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hanet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012, s. 69.

Kanne 22.1.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-7/13)
(2013/C 114/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla hylittiin valitus padtoksestd,
jolla vastattiin kantajan, joka tyoskentelee komission valtuus-
kunnassa Madagaskarin Antananarivossa, esittimain vaatimuk-
seen saada korvausta vaikeuksista, joita hin kohtasi edelld mai-
nittuun kaupunkiin asettautumisensa yhteydessa

Vaatimukset

— Henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston yk-
sikonpaillikon se paitos on kumottava, jonka otsikko on
“henkilostosddntjen 90 artiklan 1 kohdan mukainen vaa-
timus — 0/867/11, jossa vaaditaan korvausta vaikeuksista
Antananarivoon asettautumisenne yhteydessd” ja jossa tode-
taan, ettd vaatimus hyldtddn, koska “tallaisen henkisen kar-
simyksen ja aineellisen vahingon korvaamisen edellytykset”
eivit tdyty, koska tosiseikoista kdy ilmi, ettd “valtuuskunta
teki kaikkensa ratkaistakseen ongelmat teettimalld alkuperii-
sessd asunnossa ylimaardisia toitd ja tarjoamalla teille ndiden
toiden ajaksi vaihtoehtoisia majoitusmahdollisuuksia”

— kantajan valitukseen annettu se vastaus on kumottava, jossa
todetaan, ettd nimittdva viranomainen hylkdd hinen valituk-
sensa, koska (i) "esilli olevassa asiassa hallinnon syyksi ei
voida katsoa yhtdkdan viranomaisen virhettd tai lainvastai-
suutta”, koska (i) kantaja “ei ole esittinyt edes alustavaa
ndyttod vaitetystd henkisestd kdrsimyksestd tai aineellisesta
vahingosta” ja koska (iii) "riitautetussa paitoksessa kasiteltiin

perusteellisesti todisteita siitd, ettd hallinto suhteutui suope-
asti valituksen tekijaddn” ja koska "oikeuskdytinnossi tode-
taan vakiintuneesti, ettd mahdollisia puutteellisia perusteluita
voidaan korjata valitukseen annettavan vastauksen yhtey-
dessd esitetyilld asianmukaisilla perusteluilla’, mikd komis-
sion mukaan on asian laita tdssd asiassa

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle aiheutu-
neesta henkisestd ja psyykkisestd karsimyksestd korvaus,
jota vastaavan summan suuruudeksi on viliaikaisesti arvioitu
30 000 euroa ja jota summaa voidaan oikeudenkdynnin ai-
kana korottaa tai laskea

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 19.2.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-18/13)
(2013/C 114/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-
N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pédtoksen kumoaminen, joka koskee ennen palvelukseen
tuloa saavutettujen elakeoikeuksien hyvityksen laskemista uusien
yleisten tdytintoonpanosdinnosten perusteella

Vaatimukset

— Piitos, joka tehtiin 17.1.2012 ja joka koskee kantajan en-
nen komission palvelukseen tuloa saavuttamien eldkeoikeuk-
sien hyvityksen laskemista, on kumottava

— péitos, joka tehtiin 13.11.2012 ja jolla hylattiin kantajan
tekemd valitus, joka koski niiden yleisten tdytinto6npano-
sddnnosten ja vakuutusmatemaattisten arvojen soveltamista,
jotka olivat voimassa kantajan hakiessa eldkeoikeuksiensa
siirtoa, on kumottava tarpeellisin osin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kanne 26.2.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-20/13)
(2013/C 114/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen implisiittisen pdiatoksen kumoaminen, jolla hylatddn
kantajan hakemus korvauksen saamiseksi siitd, ettd hinen arvi-
ointikertomustensa laatiminen kierroksilla 2008 ja 2009 on vii-
vastynyt.

Vaatimukset

— Euroopan komission paitos, jolla hylatddn implisiittisesti
kantajan 13.1.2012 tekemd hakemus, on kumottava

— tarvittavilta osin nimittdvin viranomaisen 20.11.2012 te-
kemd pditos, jolla hyldtddn kantajan 24.7.2012 tekemd va-
litus, on hylattava

— kantajalle on myonnettdvd korvauksena summa, jonka koh-
tuulliseksi maaraksi aineellisesta vahingosta on valiaikaisesti
arvioitu 1 euroa ja henkisestd karsimyksestd 1 euroa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 27.2.2013 — Kimman v.
komissio

(Asia F-16/12) (1)
(2013/C 114/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 138, 12.5.2012, s. 33.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 28.2.2013 — M v. EMA
(Asia F-47[12) ()
(2013/C 114(75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 227, 28.7.2012, s. 37.













TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1 300 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1420 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 910 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu
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