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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen miirdys (toinen jaosto) 4.7.2013
(Administrativen sad Veliko Tarnovon (Bulgaria) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Menidzherski biznes reshenia
OOD v. Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-572/11) (1)

(Direktiivi 2006/112/CE — Arvonlisivero — Vihennysoikeus

— Epdiminen — Laskussa mainittu vero — Verollisen
liikketoimen tosiasiallinen toteutuminen — Puuttuminen
— Niytté — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja

luottamuksensuojan periaate)
(2013/C 304/02)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Asianosaiset

Kantaja: Menidzherski biznes reshenia OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na iz-
palnenieto” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Veliko Tarnovo
— Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 203
artiklan, luettuna yhdessd 168 artiklan a alakohdan kanssa, tul-
kinta — Ostoihin sisiltyvin veron vihennysoikeus — Arvonli-
sdveron vihennysoikeuden epddminen palvelujen vastaanottajan
puolesta sen vuoksi, ettd palvelujen osalta ei ole esitetty todis-
teita laskuja vastaavista suorituksista — Samojen laskujen tar-
kastus palvelujen toimittajan luona tehdyssd verotarkastuksessa
ei johtanut maksettavan arvonlisiveron oikaisuun — Verotuk-
sen neutraalisuuden periaate

Mairdysosa

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa ja 203 artiklaa
sekd verotuksen neutraalisuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on

tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd laskun vastaan-
ottajalta evitddn oikeus vahentdd laskussa mainittu arvonlisivero, jos
laskussa mainitut liiketoimet eivdt ole tosiasiallisesti toteutuneet, ja
ndin on siindkin tapauksessa, etti verotulojen menettimisen vaara
on poistettu sen vuoksi, ettd laskun laatija on suorittanut laskussa
mainitun arvonlisiveron. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvind on todistelua koskevien kansallisten sddntdjen mukaisesti
suorittaa kaikkia kdsiteltdvinddn olevaan asiaan liittyvid seikkoja ja
tosiseikkoja koskeva kokonaisarviointi ja sen perusteella ratkaista, onko
tilanne tallainen pddasiassa kyseessi oleviin laskuihin merkittyjen lii-
ketoimien osalta.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kahdeksas jaosto)
9.7.2013 — Valittajana Regione Puglia seki muina
osapuolina Italian tasavalta ja Euroopan komissio

(Asia C-586/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen

181 artikla — EAKR — Taloudellisen tuen alentamista kos-

keva piitos — SEUT 263 artiklan neljds alakohta — Alu-

eellinen yksikk6 — Suoraan titd yksikkod koskeva toimi —
Tutkimatta jittaminen)

(2013/C 304/03)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Regione Puglia (edustajat: avvocato F. Brunelli ja avvo-
cato A. Aloia)

Muut osapuolet: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustaja-
naan avvocato dello Stato P. Gentili) ja Euroopan komissio
(asiamiehet: L. Prete ja A. Steiblyte)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)
asiassa T-84/10, Regione Puglia v. komissio, 14.9.2011 anta-
masta médrayksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
komission 22.12.2009 tekemidn paitoksen K(2009) 10350,
joka koskee Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) sellaisen ta-
loudellisen tuen alentamista, joka on myonnetty tavoitteen 1
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kohdealueeseen kuuluvan POR Puglia -toimenpideohjelman hy-
viksymisestd ajanjaksolle 2000-2006 8.8.2000 techdyn komis-
sion paitoksen K(2000) 2349 mukaisesti, osittaista kumoamista
koskevan vaatimuksen — Suullisen kisittelyn puuttuminen —
SEUT 263 artiklan neljds kohta — Toimi ei koske kantajaa
suoraan — Tutkimatta jattdminen — Riittimattomat perustelut

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.
2) Regione Puglia velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) TItalian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)

11.7.2013 (Curtea de Apel Baciun (Romania) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Elena Luca v. Casa de
Asiguriri de Sidndtate Baciu

(Asia C-430/12) (1)

(Tyojdrjestyksen 99 artikla — Sosiaaliturva — Palvelujen

tarjoamisen vapaus — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 22

artikla — Sairausvakuutus — Toisessa jisenvaltiossa saatu

sairaalahoito — Ennakkolupa — Vakuutetulle korvattu
summa)

(2013/C 304/04)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Asianosaiset

Kantaja: Elena Luca

Vastaaja: Casa de Asigurdri de Sindtate Baciu

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Curtea de Apel Baciu — SEUT 56
artiklan ja sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2),
sellaisena kuin se on muutettuna, 22 artiklan tulkinta — Kan-
sallinen lainsdaddanto, jossa edellytetddn ennakkolupaa, jotta ul-
komailla sairaanhoidosta aiheutuneet kustannukset voidaan kor-
vata kokonaisuudessaan — Toisessa jasenvaltiossa aiheutuneista
kustannuksista korvattavan médirin madrittiminen sairausvakuu-
tuksen antaneessa jisenvaltiossa kdytettivien perusteiden mu-
kaan silloin, kun ennakkolupaa ei ole

Mairdysosa

EY 49 artiklaa ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisin
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
592/2008, 22 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden kanssa ole
lahtokohtaisesti ristiriidassa jasenvaltion lainsdddanto, jossa edellyte-
tddn ennakkolupaa, jotta toisessa jasenvaltiossa saadun sairaalahoidon
kustannukset voidaan korvata kokonaisuudessaan. Naissi samoissa
artikloissa estetddn sitd vastoin tallainen lainsdddants, kun sitd tulki-
taan siten, ettd siind suljetaan pois kaikissa tapauksissa se, ettd toi-
mivaltainen elin voi korvata kokonaisuudessaan tdllaisen ilman ennak-
kolupaa saadun hoidon kustannukset.

Kun vakuutetun maksamien, toisessa jasenvaltiossa saadusta sairaala-
hoidosta aiheutuneiden kustannusten korvaamisen epddminen vain en-
nakkoluvan puuttumisen vuoksi ei ole perusteltua, koska asiaan liittyy
erityisid olosuhteita, on toimivaltaisen viranomaisen korvattava vakuu-
tetulle tastd hoidosta aiheutuneet kustannukset tamdn jasenvaltion
lainsdddannossa vahvistettuun enimmdismddrddn asti. Jos tdten mdd-
ritelty summa on alhaisempi kuin summa, joka olisi seurannut asuin-
jasenvaltiossa voimassa olevan lainsddddnnén soveltamisesta siind ta-
pauksessa, ettd sairaalassaolo olisi tapahtunut sielld, toimivaltaisen
viranomaisen on lisiksi maksettava tdydentivd korvaus, joka vastaa
suuruudeltaan ndiden kahden summan valistd erotusta, todellisten
kustannusten rajoissa.

Kun tallainen epddvd pddtos on perusteltu, vakuutettu voi vaatia EY
49 artiklan nojalla sairaalahoidosta aiheutuneiden kustannusten kor-
vaamista, mutta vain siihen mddrddn asti, joka korvataan sairausva-
kuutusjdrjestelmdstd, johon vakuutettu kuuluu.

() EUVL C 399, 22.12.2012.

Unionin tuomioistuimen midrdys (seitsemds jaosto)

4.7.2013 — Valittajana Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon

AE seki muina osapuolina Euroopan komissio, Euroopan

unionin Turkin edustusto ja Central Finance & Contracts
Unit (CECU)

(Asia C-520/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Liittymisti valmisteleva tukiviline —

Julkinen hankinta — Eurooppalaisen liiketoimintakeskusten

verkoston laajentamishanke Turkissa — Pdiditos olla

antamatta hanketta — Viitetysti aiheutuneen vahingon

korvausvaatimus — Kansallinen pdités — Unionin elinten
osallistumisen puuttuminen)

(2013/C 304/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (edustaja: avo-
cat A. Krystallidis)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Aresu ja F.
Erlbacher), Euroopan unionin Turkin edustusto ja Central Fi-
nance & Contracts Unit (CFCU)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa
T-369/11, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE vastaan Eu-
roopan komissio, Central Finance & Contracts Unit (CFCU) ja
Euroopan unionin Turkin edustusto, 13.9.2012 antamasta méé-
rdyksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési vahingon-
korvauskanteen, jolla vaadittiin sellaisen vahingon korvaamista,
joka kantajalle vditettiin aiheutuneen Euroopan unionin Turkin
edustuston padtoksestd olla tekemdttd kantajan kanssa sopi-
musta hankkeen "Enlargement of the European Turkish Business
Centers Network to Sivas, Antakya, Batman and Van” (Europe
Aid[128621/D/SER/TR) toteuttamiseksi — Tutkimatta jattimi-
nen — Toimivallan puuttuminen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kdaria (Unkari) on esittinyt

20.6.2013 — Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. v. Nemzeti

Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszdgi Regiondlis Adé
Féigazgatésiga

(Asia C-337/13)
(2013/C 304/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria
Pidasian asianosaiset

Valittaja: Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko Unkarin arvonlisiverolain (dltaldnos forgalmi ad6-
16l 52616 2007. évi CXXVIL torvény) 77 §n 1 ja 2 momen-
tin sddnnokset, sellaisena kuin kyseinen laki oli voimassa
31.12.2010 saakka, olla direktiivin 2006/112/EY (') (arvon-
lisdverodirektiivi) 90 artiklan 1 kohdan sdidnnosten mukai-
sia? Toisin sanoen: otetaanko Unkarin arvonlisiverolaissa
huomioon kaikki veron perusteen alentamista koskevat ta-
paukset, joista kyseisessd 90 artiklan 1 kohdassa saddetdan?

2) Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
onko verovelvollisella asiaa koskevan kansallisen lainsdadan-
non puuttuessa oikeus alentaa veron perustetta verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen perus-

teella sekd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan
sdannosten mukaisesti siind tapauksessa, ettd hin ei saa lii-
ketoimen suorittamisen jilkeen siitd vastiketta?

3) Mikdli arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan sddn-
noksilld on viliton vaikutus, milld edellytyksilld [verovelvol-
linen] voi alentaa veron perustetta? Riittddko, ettd hin laatii
oikaisulaskun ja toimittaa sen ostajalle, vai edellytetddnko
lisaksi, ettd hin osoittaa, ettd hin on tosiasiallisesti saanut
tavaroiden omistusoikeuden takaisin tai saanut ne haltuun-
sa?

4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti, asete-
taanko yhteison oikeudessa jasenvaltiolle velvollisuus kor-
vata vahinko, jota verovelvolliselle on aiheutunut siitd, ettd
jasenvaltio on laiminlyonyt yhteensovittamisvelvoitteensa,
minkd vuoksi timd on menettinyt mahdollisuutensa veron
perusteen alentamiseen?

5) Voidaanko [arvonlisiverodirektiivin] 90 artiklan 2 kohtaa
tulkita siten, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus olla salli-
matta veron perusteen alentamista kauppahinnan maksami-
sen tdyden tai osittaisen laiminlyénnin johdosta? Mikali t4-
hin vastataan myontavisti, edellytetddnko, ettd alentaminen
kielletddn nimenomaisesti jasenvaltion lainsdddannossd, vai
onko silld, ettd lainsdddinndssd ei sdddetd mitddn tistd asi-
asta, sama oikeusvaikutus?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Kdaria (Unkari) on
esittinyt 8.7.2013 — UPC Magyarorszdg Kft. v. Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg

(Asia C-388/13)
(2013/C 304/07)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UPC Magyarorszag Kift.

Vastagja: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
valisistd kaupallisista menettelyistd sisdimarkkinoilla ja neu-
voston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY ()
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 5
artiklaa tulkittava siten, ettei direktiivin 5 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettujen harhaanjohtavien kaupallisten menette-
lyjen tapauksessa voida tutkia erikseen direktiivin 5 artiklan
2 kohdan a alakohtaan sisiltyvid arviointiperusteita?
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2) Voidaanko totuuden vastaisen tiedon antamista yksittéiselle
kuluttajalle pitdd mainitussa direktiivissd tarkoitettuna kau-
pallisena menettelyna?

(") Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84[450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97(7|EY, 98/27|EY ja 2002/65/EY sckd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (ETA:n kan-
nalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 149, s. 22).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Schleswig-Holsteinisches

Oberverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 25.7.2013 —

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein v. ELT Uta Wree

(Asia C-422/13)
(2013/C 304/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja vastapuoli: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Riaume des Landes Schleswig-Holstein

Vastaaja ja valittaja: ELT Uta Wree

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
73/2009 (') 34 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
maatalousmaa kyseessd myos silloin, kun sitd kdytetddn tosin
myo6s maataloustarkoituksiin (lampaiden laiduntamiseen), mutta
kyseinen maa-ala muodostaa jilkihoidossa olevan kaatopaikan
peitekerroksen?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd
asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o
378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoa-
misesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009
(EUVL L 30, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Lietuvos vyriausiasis admi-

nistracinis teismas (Liettua) on esittinyt 25.7.2013 — UAB

,Vilniaus energija” v. Lietuvos metrologijos inspekcijos
Vilniaus apskrities skyrius

(Asia C-423/13)
(2013/C 304/09)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja valittaja: UAB "Vilniaus energija”

Vastaaja ensimmaisess oikeusasteessa: Lietuvos metrologijos ins-
pekcijos Vilniaus apskrities skyrius

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34
artiklaa jaftai direktiivia 2004/22/EY (') tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle ja kdytinnolle, joiden
mukaan kaikki direktiivin 2004/22[EY edellytykset tayttivad ja
tietojen (telemetriseen) etdsiirtolaitteeseen liitettyd kuumavesi-
mittaria pidetddn mittausjdrjestelmind, minkd vuoksi kyseistd
kuumavesimittaria ei voida kayttdd asianomaiseen tarkoitukseen,
ennen kuin mittarille ja tietojen (telemetriselle) etdsiirtolaitteelle,
jotka muodostavat yhdessd mittausjirjestelman, on tehty metro-
loginen varmennus?

() Mittauslaitteista 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/22/EY (EUVL L 135, s. 1).

Valitus, jonka Erich Kastenholz on tehnyt 2.8.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-68[11,

Erich Kastenholz v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 6.6.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-435/13 P)
(2013/C 304/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Erich Kastenholz (edustaja: Rechtsanwalt L. Acker)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Qwatchme A/S

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd

— valituksenalainen unionin yleisen tuomioistuimen tuomio
kumotaan
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— hinen vaatimuksensa riidanalaisen péditoksen kumoamisesta

hyvaksytadn tai toissijaisesti asia palautetaan unionin ylei-
seen tuomioistuimeen uuden ratkaisun antamiseksi

— sisiamarkkinoiden harmonisointivirasto velvoitetaan korvaa-

maan valittajalle ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusme-
nettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd kolme valitusperustetta:

— Asetuksen N:o 6/2002 (') 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

luettuna yhdessd 5 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkominen
Tami rikkominen koostuu kahdesta osasta:

— uutuuden ja yksilollisen luonteen kriteerien puuttuva
erottelu

— mallin virien sdinnostenvastainen huomioon ottaminen
uutuuden arvioinnissa, koska hakemus oli mustavalkoi-
nen.

Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessd 2 kohdan kanssa, rikkominen

Tami rikkominen koostuu kolmesta osasta:

— kyseisten mallien yhtéldisyyksien ja erojen puuttuva ar-
viointi

— samankaltaisten ja erilaisten muotoiluun liittyvien omi-
naisuuksien painottamatta jattiminen

— kyseisen yhteisomallin yksilollistd luonnetta koskevan
kysymyksen puutteellinen perusteleminen

Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdan
rikkominen sekd asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 koh-
dan ensimmdisen ja toisen virkkeen mukaisen tutkimisvel-
vollisuuden rikkominen

Tdma rikkominen koostuu seuraavista neljdstd osasta:

— unionin yleinen tuomioistuin oletti sddnnostenvastaisesti,
ettei hallinnollisessa menettelyssd toimitettua asiantunti-
jan lausuntoa tarvitse ottaa huomioon

— asiantuntijan lausunnon ja sithen liittyvien tosiseikkoja
koskevien viitteiden puutteellinen Kkisittely valituslauta-
kunnan ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuissa

— valituslautakunnan ja unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuja ei ole perusteltu sddnnostenmukaisesti kansal-

lisen tekijanoikeuden loukkaamisen ja erityisesti kansal-
lisen tekijanoikeussuojan ulottuvuuden puuttuvan arvi-
oinnin osalta

— valituslautakunta ja unionin yleinen tuomioistuin oletti-
vat virheellisesti, ettd valittajan on esitettdva asianomai-
sen kansallisen tekijinoikeussuojan sisdltd asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta,
ja ne myos arvioivat virheellisesti valituslautakunnan ja
harmonisointiviraston virkavelvollisuuksien ulottuvuutta
siltd osin kuin niilld on velvollisuus tutkia tosiseikat ja
selvittdd oikeusasema viran puolesta asetuksen N:o
6/2002 63 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen ja toisen
virkkeen mukaisesti.

(") Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
6/2002 (EYVL 2002 L 3, s. 1).

Valitus, jonka Elitaliana SpA on tehnyt 5.8.2013

unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-213/12, Elitaliana v. Eulex Kosovo, 4.6.2013 antamasta
mairdyksesti

(Asia C-439/13 P)
(2013/C 304/11)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Elitaliana SpA (edustaja: avvocato R. Colagrande)

Muu osapuoli: Eulex Kosovo

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) 4.6.2013
asiassa T-213/12, Elitaliana vastaan Eulex Kosovo, antama
médrdys on kumottava kokonaisuudessaan

— tdmén seurauksena on jos mahdollista hyvaksyttiavd ensim-
mdisessd oikeusasteessa nostettu kanne ja a) kumottava Eu-
lexin pditos, jonka sisdltd ja tekemisajankohta ovat valitta-
jalle tuntemattomat, julkista hankintaa tarjouskilpailussa "Eu-
ropeAid/131516/D/SER/XK — Helikopterituki Kosovossa
toteutettavalle Eulex-operaatiolle (PROC/272/11)” koskevan
sopimuksen tekemisestd Starlite Aviation Operations -yhtion
kanssa, jonka Eulex antoi tiedoksi 29.3.2012 piivatylld kir-
jeelld, sekd kaikki muut edeltdvit, samanaikaiset ja/tai myo-
hemmit tdhdn liittyvat toimet ja erityisesti, jos tuomioistuin
pitdd tarpeellisena, 17.4.2012 pdivityn muistion 2012-DAS-
0392, jolla Eulex evisi valittajalta oikeuden tutustua sen
2.4.2012 pyytamiin tarjouskilpailuasiakirjoihin, b) velvoitet-
tava Eulex vahingonkorvaukseen (erityinen tai sitd vastaava
korvaus) valittajalle siten kuin unionin yleiselle tuomioistui-
melle jatetyn kannekirjelmidn 37 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa on tdsmennetty sekd c) velvoitettava Eulex korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut
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— tai edelleen edelld mainitun kumoamisen seurauksena palau-
tettava asia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi,
jos asiantila sen sallii.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen,
koska se ei pitanyt Eulexia SEUT 263 artiklassa tarkoitettuna
unionin laitoksena ja rinnasti sen edustustoon. Lisiksi unionin
yleisen tuomioistuimen olisi valittajan mukaan pitinyt todeta
anteeksiannettava virhe.

Mainituista oikeudellisista virheistd seuraa valittajan mukaan se,
ettd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan puolustautumisoike-
uden tdysimddriisen toteuttamisen takeena sekd yleisemmain yh-
denvertaisuusperiaatteen tdydentdjand on loukattu.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittinyt 7.8.2013 — Société Fonderie 2A v. Ministre de
I'Economie et des Finances

(Asia C-446/13)
(2013/C 304/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Société Fonderie 2A

Vastapuoli: Ministre de I'Economie et des Finances

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuudennen direktiivin (!) niiden sddnnosten, joiden nojalla
médritetadn yhteisoluovutuksen tapahtumapaikka, perusteella
katsottava, ettd yhtion toisessa Euroopan unionin maassa sijait-
sevalle asiakkaalle toteuttama tavaran luovutus sen jilkeen, kun
tavaraa on myyjan lukuun jalostettu asiakkaan maassa sijaitse-
vissa toisen yhtion toimitiloissa, on myyjin maan ja lopullisen
vastaanottajan maan vilinen luovutus, vai onko katsottava, ettd
se on jalostuspaikasta ldhtien tapahtuva lopullisen vastaanotta-
jan maan sisdinen luovutus?

(") Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL
L 147, s. 1).

Valitus, jonka Riccardo Nencini on tehnyt 6.8.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-431/10,

Nencini v. Euroopan parlamentti, 4.6.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-447/13 P)
(2013/C 304/13)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Riccardo Nencini (edustaja: avvocato M. Chiti)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa, todeten ensin tarvittaessa patemattomaksi tai lain-
vastaiseksi  23.12.2002 annetun komission asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2342/2002 (') 85 b artiklan ja 25.6.2002
annetun neuvoston  asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (%) 73 a artiklan, yhdistetyissd asioissa T-431/10
ja T-560/10, Nencini v. Euroopan parlamentti, 4.6.2013
annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja toteaa
mainittua tuomiota oikaisten, ettd unionin yleisessa tuomi-
oistuimessa esitetyt kanneperusteet hyviksytdin, koska rii-
tautetut sddnnokset ovat lainvastaisia

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd paitos, jolla Nencini oli
velvoitettu palauttamaan riidanalaiset summat, pysytetdin,
madrittdd uudelleen — oikaistuaan valituksen kohteena ole-
vaa tuomiota tai kumottuaan sen — mainitut summat koh-
tuullistaen niitd tai palauttaa asian Euroopan parlamentin
paasihteerille riidanalaisten summien kohtuullistamista var-
ten

— kumoaa annetun tuomion oikeudenkdyntikulujen osalta ja
muuttaa sitd mairddmalli Euroopan parlamentin korvaa-
maan asian T-431/10 oikeudenkayntikulut ja vastaamaan
tai ainakin korvaamaan osan asian T-560/10 oikeudenkayn-
tikuluista

— velvoittaa joka tapauksessa Euroopan parlamentin korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut valituksen kasittelystd unionin
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd ensisijaisesti, ettd asiassa on loukattu vanhentu-
mista koskevaa sddntelyd, oikeusvarmuuden periaatetta, tehok-
kuusperiaatetta ja kohtuusperiaatetta. Unionin yleinen tuomiois-
tuin on valittajan mukaan hyldnnyt valittajan vaatimukset kat-
somalla vanhentumisaikojen alkaneen kulua takaisinperimisestd
ja maksuvelvollisuudesta tehdyn paitoksen tiedoksiantamisesta
vasta 11 vuoden kuluttua siitd, kun Nencini oli luopunut toi-
mestaan parlamentin jasenend.
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Valittaja vetoaa toiseksi oikeudelliseen virheeseen, johon on
syyllistytty kontradiktorisen periaatteen ja oikeussuojakeinojen
tehokkuusperiaatteen osalta, esittden, ettd tuomiossa on tukeu-
duttu seikkoihin, jotka ovat osin erilaiset kuin ne, jotka olivat
olleet riitautuksen kohteena.

Kolmanneksi valittaja viittdd asiassa sovelletun viarin parlamen-
tin jasenten kulukorvauksia ja paivirahoja koskevia sddnnoksid
("SID”) sekd riitautettujen matkakulu- ettd avustajakorvausten
osalta. Valituksenalaisessa tuomiossa on valittajan mukaan yh-
taaltd tulkittu vaarin "kotipaikan” kasitettd, silld sitd todellisuu-
dessa rinnastaa muodollisen "asuinpaikan” kisitteeseen. Toisaalta
kyse ei ole ollut sdintojenvastaisuudesta, silld esimerkiksi avus-
tajakulukorvausten saajien nimien ilmoittamatta jittiminen olisi
pitanyt katsoa ainoastaan "muotovirheeksi”, jonka oikaiseminen
ei ollut mahdollista kyseiselld ajanjaksolla voimassa olleiden
sdannosten epdselvyyden vuoksi.

Neljanneksi valitus on perustettu suhteellisuusperiaatteen rikko-
miseen, joka on valittajan mukaan tapahtunut takaisinperittivin
summan maédrittdimisessd. Saatujen korvausten kokonaismdirin
takaisinmaksamista on pidettiava kohtuuttomana.

Lopuksi valittaja viittdd, ettei oikeudenkéyntikulujen korvaamis-
velvoitetta olisi saatu asettaa hinelle. Tehdyn paitoksen riitaut-
tamisesta, josta oli sittemmin luovuttu, aiheutuneet kulut ovat
aiheutuneet vastapuolen virheellisestd menettelystd; vastapuoli
oli sitd paitsi myontinyt sadntojenvastaisuuden — joka oli ta-
pahtunut ensimmdisen muutoksenhaun tiedoksiantamisen jal-
keen — johtuneen médrdyksen korvaamisesta toisella italiankie-
liselld maarayksella.

(") Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s.1).

(?) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 284, s. 1).

Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
mdirdys 24.7.2013 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta
(Asia C-468/11) (1)

(2013/C 304/14)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan méa-
raykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
mairdys 10.7.2013 (Tribunalul Giurgiun (Romania)
esittimid  ennakkoratkaisupyynto) — SC Volksbank
Rominia SA v. Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Giurgiu
(Asia C-123/12) (1)
(2013/C 304/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Neljannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 151, 26.5.2012.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 15.7.2013
(Cour constitutionnellen (Belgia) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Guy Kleynen v. Conseil des ministres
(Asia C-99/13) ()

(2013/C 304/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 141, 18.5.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bank
Melli Iran v. neuvosto

(Asiat T-35/10 ja T-7/11) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estii
ydinaseiden levittiminen — Varojen jaddyttiminen — Perus-
teluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan — Perusteltu luottamus — Toteutet-
tujen rajoittavien toimenpiteiden uudelleentarkastelu —
Arviointivirhe — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeudellinen

perusta  —  Olennaiset ~ menettelymddrdykset — —
Oikeasuhteisuus)
(2013/C 304/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (edustajat: asiassa
T-35/10 asianajaja L. Defalque ja asiassa T-7[/11 aluksi asian-
ajajat L. Defalque ja S. Woog, sittemmin asianajajat L. Defalque
ja C. Malherbe)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: asiassa
T-35/10 M. Bishop ja R. Szostak ja asiassa T-7/11 aluksi M.
Bishop ja G. Marhic, sittemmin M. Bishop ja B. Driessen)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamichet: G. de Bergues ja E. Ranaivoson), Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi S.
Behzadi-Spencer, sittemmin A. Robinson ja lopuksi A. Robinson
ja H. Walker, avustajanaan barrister S. Lee) ja Euroopan komis-
sio (asiamiehet: asiassa T-35/10 S. Boelaert ja M. Konstantinidis
ja asiassa T-7[11 S. Boelaert, M. Konstantinidis ja F. Erlbacher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan yhtddltd kumoamaan osittain Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytint66npanosta ja
pdiatoksen 2008/475/EY kumoamisesta 17.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1100/2009 (EUVL L 303, s. 31),
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn pédtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston
pdatos 2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81), Iraniin kohdistu-
vista rajoittavista toimenpiteisté ja asetuksen (EY) N:o 423/2007
kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o
961/2010 (EUVL L 281, s. 1), paitoksen 2010/413]
YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pdatos
2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71), asetuksen (EU) N:o
961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319,
s. 11) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja ase-
tuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) ja

toisaalta kumoamaan kaikki myohemmin annettavat asetukset
ja paitokset, joilla tdydennetddn tai muutetaan jotakin suullisen
kisittelyn padttymishetkelld voimassa olevaa riidanalaista tointa.

Tuomiolauselma

1) Asiat T-35/10 ja T-7/11 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hyldtddn.

3) Bank Melli Iran vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeuden-
kayntikulut.

4) Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.9.2013 — L v.
parlamentti

(Asia T-317/10 P) ()

(Muutoksenhaku  —  Henkilésto =~ —  Midrdaikaiset
toimihenkilét — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus —
Irtisanomispddtos — Perusteluvelvollisuus — Luottamuspula)

(2013/C 304/18)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Valittaja: L (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: aluksi asianajajat
A. Seébe ja V. Sviderskis, sitten A. Sebe)

Valittajan vastapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: aluksi S.
Seyr, K. Zejdovd ja L. Masalaité-Chouteau, sitten S. Seyr, K.
Zejdova ja S. Milius, ja lopuksi S. Seyr ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen [luottamuk-
sellinen] (%) tuomiosta ja vaatimus kumota kyseinen tuomio.
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen [luottamuksellinen]
tuomio kumotaan siltd osin kuin siind ei ole lausuttu puolueetto-
muusperiaatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta, siltd
osin kuin siing on hyldtty tosiseikaston paikkansapitamdattomyyttd
ja ilmeistd arviointivirhettd koskeva kanneperuste ja siltd osin kuin
siing on todettu, ettei valittaja ollut vaatinut parlamentin velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

2) Valitus hylatdan muilta osin.

3) L:n virkamiestuomioistuimessa asiassa [luottamuksellinen] nos-
tama kanne hyldtidan muilta osin.

4)  Asianosaiset vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd
ensimmdisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa.

() EUVL C 340, 19.11.2011.
(3 Luottamukselliset tiedot poistettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Persia
International Bank v. neuvosto

(Asia T-493(10) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiilkka — Iraniin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid
ydinaseiden levittiminen — Varojen jiddyttiminen — Perus-
teluvelvollisuus —  Puolustautumisoikeudet —  Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan — Arviointivirhe)

(2013/C 304/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Persia International Bank plc (Lontoo, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustajat: aluksi solicitor S. Gadhia, solicitor S.
Ashley, D. Anderson, QC, ja barrister R. Blakeley, sittemmin
S. Ashley, solicitor S. Jeffrey, solicitor A. Irvine, D. Wyatt, QC,
ja R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
A. Vitro)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamicehet: S. Boelaert ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus kumota Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoami-
sesta 26.7.2010 annettu neuvoston pddtos 2010/413/YUTP

(EUVL L 195, s. 39), Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteistd annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2
kohdan tdytintoonpanosta 26.7.2010 annettu neuvoston tdy-
tintdonpanoasetus (EU) N:o 668/2010 (EUVL L 195, s. 25),
padtoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annettu neu-
voston pddtos 2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81), Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o
423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1), paitoksen 2010/413
muuttamisesta  1.12.2011  annettu  neuvoston  pdatds
2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71), asetuksen N:o 961/2010
taytdntoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston taytdntoonpa-
noasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) ja Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o
961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) siltd osin kuin nimi
toimet koskevat kantajaa, ja toisaalta vaatimus todeta, ettd Ira-
niin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistdi 19.4.2007 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL L 103, s. 1)
7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, asetuksen N:o 961/2010 16
artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 267/2012 23
artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa kantajaan.

Tuomiolauselma

1) Persia International Bank plc:td koskevilta osin kumotaan

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 anne-
tun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteeseen II si-
saltyvissd taulukossa B oleva 4 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoon-
panosta 26.7.2010 annetun neuvoston tdytdntéonpanoase-
tuksen (EU) N:o 668/2010 liitteeseen sisdltyvissd taulukossa
B oleva 2 kohta

— padtoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston pddtoksen 2010/644/YUTP liitteen otsikkoon I
sisaltyvdssd taulukossa B oleva 4 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteeseen VIII sisdltyvdssi
taulukossa B oleva 4 kohta

— pddtoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtis 2011/783/YUTP

— asetuksen N:o 961/2010 tdytantéonpanosta 1.12.2011 an-
nettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteen IX otsikkoon I
sisaltyvdssd taulukossa B oleva 4 kohta.
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2) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pddtok-
selld 2010/644 ja padtokselld 2011/783, vaikutukset pysytetddn
Persia International Bankin osalta, kunnes asetuksen N:o
267/2012 kumoaminen tulee voimaan.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Persia International Bankille
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Eurocool Logistik v. SMHV — Lenger (EUROCOOL)

(Asia T-599/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin EUROCOOL rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-

kiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki EUROCOOL

LOGISTICS — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannus-

vaara — Palvelujen samankaltaisuus — Merkkien samankal-

taisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Oikeus tulla kuulluksi)

(2013/C 304/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eurocool Logistik GmbH (Linz, Itdvalta) (edustajat: asi-
anajajat G. Secklehner ja C. Ofner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: aluksi R. Manea, sitten K. Kliipfel ja lopuksi
K. Kliipfel ja A. Schifko)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Peter Lenger (Weinheim, Saksa) (edustaja:
asianajaja F. Pfefferkorn)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.10.2010 te-
kemistd paatoksestd (asia R 451/2010-1), joka koskee Eurocool
Logistik GmbH:n ja Peter Lengerin vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 14.10.2010 tekemd
pddtds (asia R 451/2010-1) kumotaan siltd osin kuin se koskee
tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettuja palveluja “ohjelmistojen
kehittaminen jadhdytettyjen ja pakastettujen tavaroiden varastoin-

tiin, valitykseen ja kuljetukseen”, jotka kuuluvat tavaroiden ja pal-
velujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekistergimistd
varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellai-
sena kuin tamd sopimus on tarkistettuna ja muutettuna, pohjau-
tuvan luokituksen luokkaan 42, sekd “huolintapalvelut”, jotka
kuuluvat kyseisen sopimuksen luokkaan 39 ja jotka aikaisempi
tavaramerkki kattaa.

2) Viite hylatddn siltd osin kuin se koskee 1 kohdassa tarkoitettuja
palveluja.

3) Kanne hylatdan muilta osin.

4)  Eurocool Logistik GmbH, SMHV ja Peter Lenger vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan unionin yleisessi tuomioistuimessa.

5) SMHV velvoitetaan korvaamaan puolet Eurocool Logistikin ku-
luista valituslautakunnassa.

() EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Export Development Bank of Iran v. neuvosto

(Yhdistetyt asiat T-4/11 ja T-5/11) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estii
ydinaseiden levidminen — Varojen jdidyttiminen —
Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan — Arviointivirhe)

(2013/C 304/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Export Development Bank of Iran (Teheran, Iran) (edus-
taja: asianajaja J.-M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: M. Konstantinidis ja A. Bordes)

Oikeudenkdynnin kohde

Ensinndkin vaatimus siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
toteaa, ettd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja
yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 an-
nettua neuvoston paitostd 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39)
ei sovelleta kantajaan, toiseksi siitd, ettd unionin yleinen tuomi-
oistuin kumoaa Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
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ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 an-
netun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281,
s. 1), Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuk-
sen N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) ja asetuksen
N:o 267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1263/2012 (EUVL L 356, s. 34) sekd kaikki
tulevaisuudessa annettavat asetukset, joilla tdydennetddn kyseisid
asetuksia tai korvataan ne sithen mennessi, kunnes asiassa an-
netaan lopullinen tuomio, siltd osin kuin kyseiset toimet koske-
vat kantajaa, kolmanneksi siitd, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin kumoaa pditoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010
annetun neuvoston paitoksen 2010/644/YUTP (EUVL L 281,
s. 81), pddtoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annetun
neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71),
asetuksen N:o 961/2010 tdytintd6npanosta 1.12.2011 annetun
neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1245/2011
(EUVL L 319, s. 11) ja pditoksen 2010/413 muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston pddtoksen 2012/829/YUTP
(EUVL L 356, s. 71) sekd kaikki tulevaisuudessa annettavat
toimet, joilla tdydennetddn kyseisid toimia tai korvataan ne sii-
hen mennessd, kunnes asiassa annetaan lopullinen tuomio, siltd
osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa, ja neljanneksi siitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa 28.10.2010 ja
5.12.2011 paivattyihin kirjeisiin sisaltyvit paatokset.

Tuomiolauselma

1) Seuraavat siddokset kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Export
Development Bank of Irania:

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 anne-
tun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se
on muutettuna 25.10.2010 annetulla neuvoston pdadtokselld
2010/644/YUTP ja sittemmin 1.12.2011 annetulla neuvos-
ton pddtokselld 2011/783/YUTP, liite II

— pddtos 2010/644

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liite VIII, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksen N:o 961/2010 téytintion-
panosta 1.12.2011 annetulla neuvoston tdytintoonpanoase-
tuksella (EU) N:o 1245/2011

— pddtis 2011/783
— taytantoonpanoasetus 1245/2011

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX.

2) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pddtok-
selld 2010/644 ja sittemmin pddtokselld 2011/783, liitteen II
vaikutukset pidetddn voimassa Export Development Bank of Iranin
osalta siihen asti, kunnes asetuksen N:o 267/2012 liitteen IX
kumoamisen vaikutukset tulevat voimaan siltd osin kuin kyseinen
liite koskee Export Development Bank of Irania.

3) Lausunnon antaminen vaatimuksesta, joka koskee sen toteamista,
ettd padtostd 2010/413 ei sovelleta Export Development Bank of
Iraniin, raukeaa.

4) Kanne hylatdan muilta osin.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Export Development Bank
of Iranin oikeudenkdyntikulut.

6) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 72, 5.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Iran
Insurance v. neuvosto

(Asia T-12/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estii
ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen — Oike-
udellinen perusta — Kansainvilisen oikeuden rikkominen —
Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe —
Omaisuudensuoja — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen
kohtelu — Syrjintikielto)

(2013/C 304[22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (edustaja: asi-
anajaja D. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
G. Marhic)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: F. Erlbacher ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd ensinndkin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413[YUTP
(EUVL L 195, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2010 annetulla neuvoston pdatokselld 2010/644/YUTP
(EUVL L 281, s. 81), liitteen II ja Iraniin kohdistuvista rajoitta-
vista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoami-
sesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteen VII kumoamisvaatimus
siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, toiseksi 28.10.2010 pdi-
vittyyn kirjeeseen sisdltyvan”, kantajaa koskevan paatoksen ku-
moamisvaatimus, kolmanneksi paatoksen 2010/413 muuttami-
sesta 1.12.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, s. 71) ja asetuksen N:o 961/2010 tiytintoonpa-
nosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
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(EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) kumoamisvaatimus
siltd osin kuin ne voivat vaikuttaa kantajan tilanteeseen, neljan-
neksi 5.12.2011 pdivittyyn kirjeeseen “sisiltyvan”, kantajaa kos-
kevan pdatoksen kumoamisvaatimus, viidenneksi Iraniin kohdis-
tuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteen IX kumoamisvaatimus
siltd osin kuin se koskee kantajaa ja kuudenneksi kaikkien tu-
levaisuudessa annettavien neuvoston tai komission asetusten tai
pdatosten, joilla tdydennetddn tdssd kanteessa riitautettuja toimia
tai muutetaan niitd, kumoamisvaatimus, ja toisaalta vaatimus
siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd péétéksen
2010/413 12 artiklaa ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohtaa ja 26 artiklaa,
pdiatoksen 2010/413 muuttamisesta 23.1.2012 annetun neu-
voston paitoksen 2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22) 1 artiklan
7 kohtaa, asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohtaa ja 35
artiklaa, paatoksen 2010/413 muuttamisesta 15.10.2012 anne-
tun neuvoston pédtoksen 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58)
1 artiklan 8 kohtaa, asetuksen N:o 267/2012 muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1263/2012
(EUVL L 356, s. 34) 1 artiklan 11 kohtaa sekd pddtoksen
2010/413 muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston pai-
toksen 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) 1 artiklan 2 kohtaa
ei sovelleta kantajaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan kaikkien
tulevaisuudessa annettavien Euroopan unionin neuvoston tai Eu-
roopan komission asetusten tai pddtisten, joilla tdydennetddn téssd
kanteessa riitautettuja toimia tai muutetaan niitd, kumoamista.

2) Lausunnon antaminen raukeaa vaatimuksista, jotka Roskevat
28.10.2010 ja 5.12.2011 paivdttyihin neuvoston kirjeisiin "si-
saltyvien”, Iran Insurance Companya koskevien pddtdsten kumoa-
mista, sekd neuvoston esittdmdstd oikeudenkdyntivditteestd, jota
komissio tukee ja joka kohdistuu yksinomaan vaatimuksiin
28.10.2010 pdivdttyyn neuvoston kirjeeseen “sisaltyvan”, Iran
Insurance Companya koskevan pddtoksen kumoamisesta.

3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
padtoksen 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2010 annetulla neuvoston pddtokselld 2010/644/YUTP,
liite II, Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuk-
sen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liite VIII, pddtoksen
2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pddtds
2011/783/YUTP, asetuksen N:o 961/2010 tdytintéonpanosta
1.12.2011 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o
1245/2011 ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX kumotaan siltd
osin kuin ne koskevat Iran Insurance Companya.

4) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna péddtok-
selld 2010/644 ja sittemmin pddtoksella 2011/783, liitteen II

vaikutukset pidetddn voimassa Iran Insurance Companyn osalta
sithen asti, kunnes asetuksen N:o 267/2012 liitteen IX kumoa-
misen vaikutukset tulevat voimaan siltd osin kuin kyseinen liite
koskee Iran Insurance Companya.

5) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Iran Insurance Companyn oikeudenkdyntikulut.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 63, 26.2.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Post
Bank Iran v. neuvosto

(Asia T-13/11) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-
vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid
ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen — Oike-
udellinen perusta — Kansainvilisen oikeuden rikkominen —
Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe —
Omaisuudensuoja — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen
kohtelu — Syrjintikielto)

(2013/C 304[23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja D.
Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
A. Vitro)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: F. Erlbacher ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtiddltd ensinndkin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP
(EUVL L 195, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2010 annetulla neuvoston paitokselld 2010/644/YUTP
(EUVL L 281, s. 81), liitteen II ja Iraniin kohdistuvista rajoitta-
vista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoami-
sesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteen VIII kumoamisvaatimus
siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, toiseksi 29.10.2010 pai-
vittyyn kirjeeseen “sisdltyvin”, kantajaa koskevan paatoksen ku-
moamisvaatimus, kolmanneksi paitoksen 2010/413 muuttami-
sesta 1.12.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, s. 71) ja asetuksen N:o 961/2010 tdytintoonpa-
nosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
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(EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) kumoamisvaatimus
siltd osin kuin ne voivat vaikuttaa kantajan tilanteeseen, neljan-
neksi 5.12.2011 pdivittyyn kirjeeseen “sisdltyvan”, kantajaa kos-
kevan paitoksen kumoamisvaatimus, viidenneksi Iraniin kohdis-
tuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteen IX kumoamisvaatimus
siltd osin kuin se koskee kantajaa ja kuudenneksi kaikkien tu-
levaisuudessa annettavien neuvoston tai komission asetusten tai
pdatosten, joilla tdydennetddn tdssd kanteessa riitautettuja toimia
tai muutetaan niitd, kumoamisvaatimus, ja toisaalta vaatimus
siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd péiéitt')ksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, asetuksen
N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohtaa, pddtoksen 2010/413
muuttamisesta 23.1.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22) 1 artiklan 7 kohtaa, asetuk-
sen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohtaa, pdatoksen 2010/413
muuttamisesta 15.10.2012 annetun neuvoston pditoksen
2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) 1 artiklan 8 kohtaa, ase-
tuksen N:o 267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annetun neu-
voston asetuksen (EU) N:o 1263/2012 (EUVL L 356, s. 34) 1
artiklan 11 kohtaa sekd péddtoksen 2010/413 muuttamisesta
21.12.2012 annetun neuvoston padtoksen 2012/829/YUTP
(EUVL L 356, s. 71) 1 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta kantajaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin siing vaaditaan kaikkien
tulevaisuudessa annettavien Euroopan unionin neuvoston tai Eu-
roopan komission asetusten tai padtosten, joilla tdydennetddn tdssd
kanteessa riitautettuja toimia tai muutetaan niitd, kumoamista.

2) Lausunnon antaminen raukeaa vaatimuksista, jotka koskevat
29.10.2010 ja 5.12.2011 pdivdttyihin neuvoston kirjeisiin "si-
sdltyvien”, Post Bank Irania koskevien pddtdsten kumoamista, sekd
neuvoston esittdmdstd oikeudenkdyntivditteestd, jota komissio tukee
ja joka kohdistuu yksinomaan vaatimuksiin 29.10.2010 pdivit-
tyyn neuvoston kirjeeseen “sisaltyvin”, Post Bank Irania koskevan
pddtdoksen kumoamisesta.

3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
paatoksen 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2010 annetulla neuvoston pddtokselld 2010/644/YUTP,
liite II, Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuk-
sen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liite VIII, pddtoksen
2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pdatds
2011/783/YUTP, asetuksen N:o 961/2010 tdytintoonpanosta
1.12.2011 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) N:o
1245/2011 ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX kumotaan siltd
osin kuin ne koskevat Post Bank Irania.

4) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna padtok-
selli 2010/644 ja sittemmin pddtokselld 2011/783, liitteen 11
vaikutukset pidetddn voimassa Post Bank Iranin osalta siihen asti,

kunnes asetuksen N:o 267/2012 liitteen IX kumoamisen vaiku-
tukset tulevat voimaan siltd osin kuin kyseinen liite koskee Post
Bank Irania.

5) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Post Bank Iranin oikeudenkdyntikulut.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 63, 26.2.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bank
Refah Kargaran v. neuvosto

(Asia T-24/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-

vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid

ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen — Perus-

teluvelvollisuus —  Puolustautumisoikeudet —  Oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2013/C 304/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (edustaja: asian-
ajaja J.-M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: aluksi F. Erlbacher ja M. Konstantinidis, sitten A.
Bordes ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan ensinna-
kin toteamaan, ettd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annettua neuvoston paitostd 2010/413/YUTP
(EUVL L 195, s. 39) ei sovelleta kantajaan, toiseksi kumoamaan
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvos-
ton asetus (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1), Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistdi ja asetuksen N:o
961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) ja asetuksen N:o
267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annettu neuvoston asetus
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(EU) N:o 1263/2012 (EUVL L 356, s. 34) sekd kaikki tulevai-
suudessa annettavat asetukset, joilla tdydennetddn kyseisid ase-
tuksia tai korvataan ne sithen mennessd, kunnes asiassa anne-
taan lopullinen tuomio, siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat
kantajaa, kolmanneksi kumoamaan pditoksen 2010/413
muuttamisesta ~ 25.10.2010  annettu  neuvoston  pdatds
2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81), paitoksen 2010/413
muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pditos 2011/783/
YUTP (EUVL L 319, s. 71), asetuksen N:o 961/2010 tdytin-
toonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston taytintdonpanoase-
tus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) ja pdatoksen
2010/413 muuttamisesta 21.12.2012 annettu neuvoston paatos
2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) sekd kaikki tulevaisuu-
dessa annettavat toimet, joilla tdydennetddn kyseisid toimia tai
korvataan ne sithen mennessd, kunnes asiassa annetaan lopulli-
nen tuomio, siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa, ja
neljanneksi kumoamaan 28.10.2010 ja 5.12.2011 pdivittyihin
kirjeisiin sisaltyvat paatokset

Tuomiolauselma

1) Bank Refah Kargarania koskevilta osin kumotaan

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 anne-
tun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liite II, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.10.2010 annetulla neuvoston pd-
tokselld 2010/644/YUTP ja tamdan jilkeen 1.12.2011 an-
netulla neuvoston pddtokselld 2011/783/YUTP

— pddtos 2010/644

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liite VIII, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksen N:o 961/2010 taytintion-
panosta 1.12.2011 annetulla neuvoston tdytintoonpanoase-
tuksella (EU) N:o 1245/2011

— piités 2011/783
— tdytantonpanoasetus N:o 1245/2011

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX.

2) Padtoksen 2010/413 liitteen II, sellaisena kuin se on muutettuna
padtokselld 2010/644 ja tamdn jalkeen pddtokselld 2011/783,
vaikutukset pidetddn voimassa Bank Refah Kargaranin osalta sii-
hen asti, kunnes asetuksen N:o 267/2012 liitteen IX kumoami-
nen — siltd osin kuin se koskee Bank Refah Kargarania — tulee
voimaan.

3) Lausunnon antaminen vaatimuksesta, joka koskee sen toteamista,
ettd paatostd 2010/413 ei sovelleta Bank Refah Kargaraniin,
raukeaa.

4) Kanne hylatdan muilta osin.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bank Refah Kargaranin oi-
keudenkdyntikulut.

6) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 80, 12.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Deutsche Bahn ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-289/11, T-290/11 ja T-521/11) (')

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Pddtos, jossa mid-

ritiin tarkastuksesta — Komission tarkastusvaltuudet

—  Puolustautumisoikeudet —  Oikeasuhteisuus —
Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 304/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa), DB Mobility Lo-
gistics AG (Berliini), DB Energie GmbH (Frankfurt am Main,
Saksa), DB Netz AG (Frankfurt am Main), DB Schenker Rail
GmbH (Mainz, Saksa), DB Schenker Rail Deutschland AG
(Mainz), Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-Strafe mbH
(DUSS) (Bodenheim, Saksa) (edustajat: asianajajat W. Deselaers,
O. Mross ja J. Briickner)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Malferrari, N. von
Lingen ja R. Sauer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Espanjan kunin-
gaskunta (asiamiehet: aluksi asioissa T-289/11 ja T-290/11 abo-
gado del Estado M. Mufioz Pérez ja sitten asioissa T-289/11,
T-290/11 ja T-521/11 abogada del Estado S. Centeno Huerta),
Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Simm ja F. Florindo
Gijon) ja EFTAn valvontaviranomainen (AELE) (asiamiehet: X. A.
Lewis, M. Schneider ja M. Moustakali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet, joissa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoa-
maan komission 14.3.2011 tekemd paitos K(2011) 1774, ko-
mission 30.3.2011 tekemd pditos K(2011) 2365 ja komission
14.7.2011 tekemd pddtos K(2011) 5230 (asiat COMP/[39.678 ja
COMP[39.731), joissa maddrittiin neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tarkastuksista
Deutsche Bahn AG:ssi ja kaikissa sen tytdryhtioissi.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie
GmbH, DB Netz AG, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker
Rail Deutschland AG ja Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-
Strafe mbH (DUSS) velvoitetaan korvaamaan komission oike-
udenkdyntikulut, ja ne vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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3) Euroopan unionin neuvosto, EFTAn valvontaviranomainen ja Es-
panjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 238, 13.8.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Europdisch-Iranische Handelsbank v. neuvosto

(Asia T-434/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdiste-
tut rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid
ydinaseiden levittiminen — Varojen jiddyttiminen — Perus-
teluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe —
Omaisuudensuoja — Oikeasuhteisuus)

(2013/C 304/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hampuri, Saksa)
(edustajat: aluksi solicitor S. Ashley, solicitor S. Gadhia, avocat
H. Hohmann, D. Wyatt, QC, ja barrister R. Blakeley, sitten S.
Ashley, H. Hohmann, D. Wyatt, R. Blakeley, solicitor S. Jeffrey
ja solicitor A. Irvine

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: F. Naert ja R.
Liudvinaviciute-Cordeiro)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: aluksi E. Paasivirta ja S. Boelaert, sitten E. Paa-
sivirta ja M. Konstantinidis) sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: S. Behzadi-Spen-
cer, A. Robinson ja C. Murrell, avustajinaan J. Swift, QC ja
barrister R. Palmer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/
YUTP muuttamisesta 23.5.2011 annettu neuvoston pdatos
2011/299/YUTP (EUVL L 136, s. 65), Iraniin kohdistuvista ra-
joittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010
taytdntoonpanosta 23.5.2011 annettu neuvoston taytdntoonpa-
noasetus (EU) N:o 503/2011 (EUVL L 136, s. 26), Iraniin koh-
distuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston
paatos 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71), Iraniin kohdistu-
vista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o
961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston
taytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319,
s. 11) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja ase-
tuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) siltd
osin kuin ndmi toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 taytintoonpanosta 23.5.2011 annettu neu-

voston taytintoonpanoasetus (EU) N:o 503/2011 ja Iraniin koh-
distuvista  rajoittavista  toimenpiteistd  annetun  pddtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 23.5.2011 annettu neuvoston
padtds 2011/299/YUTP kumotaan Europdisch-Iranische Han-
delsbank AG:td koskevilta osin.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Europdisch-Iranische Handelsbank vastaa kolmesta viidesosasta
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
kolme viidesosaa Euroopan unionin neuvoston oikeudenkayntiku-
luista.

4) Neuvosto vastaa kahdesta viidesosasta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi viidesosaa Europdi-
sch-Iranische Handelsbankin oikeudenkayntikuluista.

5) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Globula v. komissio

(Asia T-465[11) ()

(Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 2003/55/EY —
Maakaasuyritysten velvollisuus organisoida jdrjestelmd, jossa
kolmansilla on neuvotteluihin perustuva pdisy kaasuvarastoi-
hin — TSekin viranomaisten pdditos myontdi kantajalle vili-
aikainen vapautus, joka koskee sen tulevia maanalaisia kaa-
suvarastoja Damboficessa — Komission pdidtos, jolla Tsekin
tasavalta velvoitetaan peruuttamaan vapautusta koskeva
pddtos — Direktiivin 2003/55 ajallinen soveltamisala)

(2013/C 304/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Globula a.s. (Hodonin, TSekin tasavalta) (edustajat: asi-
anajajat M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Kolacek ja P.
Zékoucky)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja T. Scharf)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamiehet: M. Smolek, J. O¢kova ja T. Miiller)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 27.6.2011 annettu komission pditos K(2011)
4509, joka koskee Damboficessa sijaitsevan maanalaisen kaa-
suvaraston vapautusta kolmansien pddsyd koskevista sisamark-
kinasdannoista.
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Tuomiolauselma

1) Komission 27.6.2011 antama pddtds K(2011) 4509, joka kos-
kee Damboficessa sijaitsevan maanalaiseen kaasuvaraston vapau-
tusta kolmansien pddsyd koskevista sisimarkkinasdannaistd, ku-
motaan.

—

N
—

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Globula a.s:n oikeudenkdyntikulut.

3) TsSekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 305, 15.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Sepro
Europe v. komissio

(Asia T-483(11) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine flurprimidoli — Flurprimi-

dolin sisallyttamittd jittdminen direktiivin 91/414/ETY liittee-

seen I — Asetus (EY) N:o 33/2008 — Nopeutettu arviointime-

nettely — Ilmeinen arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet
— Oikeasuhteisuus — Perusteluvelvollisuus)

(2013/C 304/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Yhdistynyt kuningaskun-
ta) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondrtsek ja G. von
Rintelen)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus flurprimidolin siséllyttimattd jattimisestd neuvoston
direktiivin 91/414/ETY litteeseen I 1.6.2011 annetun komis-
sion tdytintoonpanopddtoksen 2011/328/EU (EUVL L 153,
s. 192) kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Sepro Europe Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 331, 12.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Godrej Industries ja VVF v. neuvosto

(Asia T-6/12) ()

(Polkumyynti — Tiettyjen Intiasta, Indonesiasta ja Malesiasta

perdisin olevien rasva-alkoholien ja niiden seosten tuonti —

Vaadittu valuuttojen muuntamisen oikaisu — Todistustaakka
— Vahinko — Lopullinen polkumyyntitulli)

(2013/C 304/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Godrej Industries Ltd (Mumbai, Intia) ja VVF Ltd
(Mumbai) (edustaja: asianajaja B. Servais)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avus-
tajinaan asianajajat G. Berrisch ja A. Polcyn)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Sasol Olefins &
Surfactants GmbH (Hampuri, Saksa), Sasol Germany GmbH
(Hampuri) (edustajat: asianajaja V. Akritidis ja solicitor J. Beck)
ja Euroopan komissio (asiamiehet: M. Franga ja A. Stobiecka-
Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottami-
sesta tiettyjen Intiasta, Indonesiasta ja Malesiasta perdisin olevien
rasva-alkoholien ja niiden seosten tuonnissa ja kyseisessd tuon-
nissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantami-
sesta 8.11.2011 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU)
N:o 1138/2011 (EUVL L 293, s. 1).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Godrej Industries Ltd ja VVF Ltd velvoitetaan korvaamaan Euroo-
pan unionin neuvoston, Sasol Olefins & Surfactants GmbH:n ja
Sasol Germany GmbH:n oikeudenkdyntikulut, ja ne vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 49, 18.2.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bateni
V. neuvosto

(Yhdistetyt asiat T-42/12 ja T-181/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiilkka — Iraniin kohdistu-

vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estid

ydinaseiden leviiminen — Varojen jaddyttiminen — Ilmeinen
arviointivirhe)

(2013/C 304/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Naser Bateni (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat .
Kienzle, M. Schlingmann ja F. Lautenschlager)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop, J.-
P. Hix et Z. Kupcovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Asiassa T-42/12 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011
annetun neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319,
s. 71) kumoamisvaatimus sikdli kuin silli merkittiin kantaja
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kan-
nan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neu-
voston pddtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd
II olevaan luetteloon sekd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toi-
menpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 taytintoon-
panosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuk-
sen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) kumoamisvaa-
timus sikdli kuin silli merkittiin kantaja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 ku-
moamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteeseen VIII, ja asiassa
T-181/12 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja
asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 anne-
tun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1)
liitteen IX kumoamisvaatimus sikdli kuin kantajan nimi sailyte-
tddn sellaisten henkildiden, yhteisojen ja elinten luettelossa, joi-
den varat jaddytetdan

Tuomiolauselma

1) Asiat T-42/12 ja T-181/12 yhdistetddn tuomion antamista var-
ten.

2) Asiassa T-42/12 ei endd ole syytd lausua vaatimuksesta,
joka koskee Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytantéonpanosta
1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 1245/2011 kumoamista, Naser Batenin osalta.

3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtiksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston
padtos 2011/783/YUTP kumotaan sikali kuin silld merkittiin

Naser Bateni Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja
yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 an-
netun neuvoston pddtiksen 2010/413/YUTP liitteeseen II.

4) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX kumotaan siltd osin
kuin se koskee Naser Batenia.

5) Pddtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatok-
selli 2011/783, vaikutukset pidetddn voimassa Naser Batenin
osalta alkaen siitd, kun pddtos tuli voimaan kahdentenakymme-
nentend pdivand sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, sithen asti, kunnes asetuksen N:o 267/2012 osittainen
kumoaminen tulee voimaan.

6) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Naser Batenin oikeudenkdyn-
tikulut.

7) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Good
Luck Shipping v. neuvosto

(Asia T-57/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-

vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on

estdi ydinaseiden leviiminen — Varojen jdddyttiminen —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2013/C 304[31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Good Luck Shipping LLC (Dubai, Arabiemiirikunnat)
(edustajat: F. Randolph, QC, barrister M. Lester ja solicitor M.
Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux
ja B. Driessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensiksi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pdatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annetun
neuvoston padtoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71),
toiseksi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011
annetun  neuvoston  tdytintoonpanoasetuksen  (EU) N:o
1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) ja kolmanneksi Iraniin kohdis-
tuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o
961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) kumoamisvaatimus
siltd osin kuin kyseiset sdddokset koskevat kantajaa
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Tuomiolauselma

1) Seuraavat sdddokset kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Good
Luck Shipping LLC:td:

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pdd-
toksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtos 2011/783/YUTP

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuk-
sen (EU)N:0 961/2010 taytantdonpanosta 1.12.2011 annettu
neuvoston taytintéonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neu-
voston asetus (EU) N:o 267/2012.

2) Pddtoksen 2011/783 vaikutukset pidetidn voimassa Good Luck
Shippingin osalta sithen asti, kunnes asetuksen N:o 267/2012
kumoaminen tulee voimaan.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Good Luck Shippingin oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 109, 14.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 —
Iranian Offshore Engineering & Construction v. neuvosto

(Asia T-110/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistu-

vat rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estii

ydinaseiden levittiminen — Varojen jdidyttiminen — Ku-

moamiskanne — Madirdaika vaatimusten mukauttamiselle

— Tutkittavaksi ottaminen — Perusteluvelvollisuus —
Ilmeinen arviointivirhe)

(2013/C 304/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (Te-
heran, Iran) (edustajat: asianajajat J. Vifials Camallonga, L. Bar-
riola Urruticoechea ja J. Iriarte Angel)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: P. Plaza Gar-
cia, V. Piessevaux ja G. Ramos Ruano)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtdiltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pédtoksen 2011/783[YUTP
(EUVL L 319, s. 71) ja toisaalta Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 taytin-
toonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytdntddonpanoase-
tuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) sekd Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EU)

N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) kumoamisesta
siltd osin kuin nima toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen
2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston
padtos 2011/783/YUTP kumotaan siltd osin kuin siind merki-
tadn Iranian Offshore Engineering & Construction Co:n nimi Ira-
niin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta annetun pddtoksen 2010/413/
YUTP liitteeseen II.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 téytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neu-
voston taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 kumotaan
siltd osin kuin siing merkitddn Iranian Offshore Engineering
& Constructionin nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimen-
piteistd  ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
liitteeseen VIII.

3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o
961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 267/2012 liite IX kumotaan siltd osin kuin se
koskee Iranian Offshore Engineering & Constructionia.

4) Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna padtok-
selld 2011/783, vaikutukset pidetidn voimassa Iranian Offshore
Engineering & Constructionin osalta alkaen siitd, kun pddtos tuli
voimaan kahdentenakymmenentend pdivind sen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, siihen asti, kunnes asetuk-
sen N:o 267/2012 osittainen kumoaminen tulee voimaan.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Iranian Offshore Engineering
& Constructionille tdstd oikeudenkdynnistd ja valitoimimenettelystd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Leiner
v. SMHV — Recaro (REVARO)

(Asia T-349/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin REVARO rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki RECARO — Suh-
teellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2013/C 304/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rudolf Leiner GmbH (Sankt Polten, Itdvalta) (edustajat:
asianajajat W. Emberger, 1. Rudnay ja L. Emberger)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: A. Poch)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Recaro Holding GmbH, aiemmin Recaro
Beteiligungs-GmbH (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Wei-
ser)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 16.5.2012 te-
kemistd pdatoksestd (asia R 482/2011-1), joka koskee Recaro
Beteiligungs-GmbH:n ja Rudolf Leiner GmbH:n valistd vaiteme-
nettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.
2) Rudolf Leiner GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-

lut.

() EUVL C 287, 22.9.2012.

Kanne 8.8.2013 — Tsujimoto v. SMHV (KENZO ESTATE)
(Asia T-414/13)
(2013/C 304/34)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japani) (edustaja: asianajaja A.
Wenninger-Lenz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kenzo (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa
R 333/2013-2 22.5.2013 tekemdn padtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteistn tavaramerkin hakija: Kantaja.

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki KENZO ESTATE luok-

kaan 33 kuuluvia tavaroita varten — kansainvilinen rekiste-

rointi nro 953373.

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sana-
merkki KENZO, joka on rekisteroity yhteison tavaramerkiksi
nro 720 706 luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Vite hylatdan.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyvaksytddn ja riidanalainen
pddtos kumotaan.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 5 kohtaa on
rikottu.

() EUVL L 78, s. 1.

Kanne 14.8.2013 — Union de Almacenistas de Hierros de
Espaiia v. komissio

(Asia T-419/13)
(2013/C 304/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajajat A. Creus Carreras, A. Valiente
Martin ja C. Maldonado Marquez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 18.6.2013 tekemdn piddtoksen
— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mddrddméddn prosessinjohtotoimena komission antamaan
asiakirjat, joihin tutustumisen se on evdnnyt, unionin tuo-
mioistuimen tarkasteltavaksi ja kannekirjelmassd annettujen
tietojen oikeellisuuden toteamiseksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Uni6n de Almacenistas de Hierros de Espafia (UAHE) haki hel-
mikuussa 2013 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusidntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVLL 1,s. 1) 11
artiklan 4 kohdassa sdddetyn kansallisten viranomaisten yhteis-
tyojdrjestelyn mukaisesti oikeutta saada tutustua tiettyihin Eu-
roopan komission hallussa oleviin asiakirjoihin. Se pyysi erityi-
sesti saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja tiedonantoihin, joita
oli vaihdettu komission kilpailun pidosaston ja Comisiéon Na-
cional de la Competencian vililld sakkomenettelyssid S-106/08,
Almacenes de Hierro, ja sakkomenettelyssd S-254/10, Hierros
Extremadura.
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Ensimmdisen 11.4.2013 asti tehdyn maardajanpidennyksen jil-
keen komissio lahetti UAHE:lle tiedonannon, jolla se

a) myonsi oikeuden tutustua saantitodistuksiin, jotka oli toimi-
tettu Comisién Nacional de la Competencialle molemmissa
sakkomenettelyissd

b) antoi kantajalle tiedoksi, ettei silli ole kyseisistdi menette-
lyistd mitddn tietoja ja ettd sille esitetyt tiedot kuuluvat Eu-
roopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) Nio
1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) soveltamisalaan ja ovat
luottamuksellisia.

UAHE uudisti hakemuksensa, ja komissio lahetti sille ensimmai-
sen 15 pdivdn médrdajanpidennyksen jilkeen 18.6.2013 kirjel-
man, jossa se ilmoitti UAHE:lle, ettd se pidentdd mdirdaikaa
asiakirjoihin tutustumista koskeviin hakemuksiin vastaamiseksi
madrddmattomaksi ajaksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan oikeudellisesti virheellinen tulkinta, koska komissio
ei tutkinut tassd sddnnoksessd sdddettyjen poikkeusten sovel-
tuvuutta kyseisessd menettelyssd tehtyihin asiakirjoihin tu-
tustumista koskeviin hakemuksiin konkreettisella yksittiista-
pausta koskevalla tarkastelulla.

2) Toinen kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan ensimmidisen luetelmakohdan rikkominen, koska
pyydetyt tiedot eivat sisdlld mitadn sellaista, mikd voisi va-
hingoittaa kolmansien taloudellisia etuja. Joka tapauksessa
kyseiset tiedot voisivat kuitenkin vahingoittaa kantajan it-
sensd etuja.

3) Kolmas kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkominen, koska
tdssd sdaannoksessd siddetty kisite “tutkintatoimet” voi tar-
koittaa vain yhteison eikd kansallisten elinten tai laitosten
tutkintaa. Lisdksi tarkastetut toimenpiteet ovat molemmissa
asioissa vanhentuneet.

4) Neljas kanneperuste: Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan rikkominen, koska komissio ei tee
pyydettyjen asiakirjojen osalta mitddn paitostd, vaan on
tdssd suhteessa passiivinen ja pelkéstddn ottaa vastaan asia-
kirjoja tai kirjallisia selvityksid. Lisdksi kyseistd poikkeussdin-
nostd sovelletaan joka tapauksessa vain sisdisiin asiakirjoihin.

Kanne 14.8.2013 — L’Oréal v. SMHV — Cosmetica Cabinas
(AINHOA)

(Asia T-426/13)
(2013/C 304/36)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 1’Oréal SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat M.
Granado Carpenter ja M. Polo Carrefio)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cosmetica Cabinas, SL (El Mas-
nou, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmaisen valituslautakunnan 6.6.2013 asi-
assa R 1642/2012-1 tekemin paitoksen

— velvoittaa korvaamaan kantajalle tistd oikeudenkidynnistd ai-
heutuvat kustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "AINHOA” luokkien 3, 35 ja 39 tavaroille
ja palveluille — yhteison tavaramerkkirekisterinti N:o
2720 811

Yhteisin tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteisin tavaramerkin menettamistd koskevan vaatimuksen esittdja:
Kantaja

Mitdgttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin haltijan oike-
udet julistettiin menetetyiksi luokkien 35 ja 39 palvelujen osalta
ja vaatimus hylattiin luokan 3 "kosmeettisten tuotteiden” osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Yhteiston tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (%) 51 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan rikkominen.

() EUVL L 78, s. 1.

Kanne 20.8.2013 — Triarii v. komissio
(Asia T-435/13)
(2013/C 304/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Triarii BV (Haag, Alankomaat) (edustaja: asianajaja G.
Verhellen)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 20.6.2013 pdivityn Euroopan komission pda-
toksen (Re. ENER B 1/IMMR(2013) ENER.B.1.2638778),
jotta kantajan tarjous voidaan ottaa mukaan tarjouskilpai-
luun

— jos yleisen tuomioistuimen paitds, jossa se hyviksyy timédn
vaatimuksen, annetaan sen jilkeen kun hankintasopimus on
tehty tarjouksentekijan kanssa

— kumoaa tdménhetkisen tarjouskilpailun nro ENER/B1/
2013-371, jotta kantaja saa mahdollisuuden jdttdd tarjo-
uksen uudelleen

— kumoaa Euroopan komission mydhemmin tekeman pai-
toksen tehdd tarjouskilpailua nro ENER/B1/2013-371
koskeva hankintasopimus tarjouksentekijin kanssa jajtai

— velvoittaa korvaamaan sen johdosta menetetysti mah-
dollisuudesta aiheutuneet vahingot, ettd kantaja suljettiin
tarjouskilpailun nro ENER/B1/2013-371 ulkopuolelle

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan yleiselld tuomi-
oistuimella on SEUT 236 artiklan mukaisesti toimivalta rat-
kaista timi asia.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajalle syntyi komis-
sion menettelyn johdosta perusteltu luottamus siihen, ettd
tarjous oli jatetty ajoissa.

Kanne 21.8.2013 — Bora Creations v. SMHV — Beauté
prestige International (essence)

(Asia T-448/13)
(2013/C 304/38)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bora Creations, SL (Ceuta, Espanja) (edustajat: asianaja-
jat R. Lange, G. Hild ja C. Pape)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Beauté Prestige International SA
(Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-

ramerkit ja mallity (SMHV) viidennen valituslautakunnan
6.6.2013 asiassa R 1085/2012-5 tekemidn padtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki “essence” luokkiin 3, 4, 8, 14, 16, 21, 25
ja 26 rekisteroidyille tavaroille — rekisteroity yhteison tavara-
merkki nro 6 816 144

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi  julistamista  koskevan — vaatimuksen  perustelut:
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (')
52 artiklan 1 kohdassa siddetty ehdoton mitdttomyysperuste eli
ettd yhteison tavaramerkki on rekisterdity kyseisen asetuksen 7
artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan vastaisesti

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
vaade hyldtdan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyviksytddn ja tavaramerkki
julistetaan osittain mitattomaksi

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ kohdan rikkominen.

() EUVLL 78, s. 1.

Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV —
Fabryka Wédek Polmos Lanicut (WISENT)

(Asia T-449/13)
(2013/C 304/39)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: CEDC International (Oborniki Wielkopolskie, Puola)
(edustaja: asianajaja M. Siciarek)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fabryka Wédek Polmos Lancut
S.A. (tancut, Puola)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) asiassa R 33/2012-4 10.6.2013 tekemin
pdatoksen, ja

— velvoittamaan kantajan ja vastapuolena valituslautakunnassa
olleen osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: vihredn, keltaisen ja kullan virinen kuviomerkki, joka
esittdd nautaeldintd ja joka sisiltdd sanan "WISENT” luokkaan 32
ja 33 kuuluvia tavaroita varten — Yhteison tavaramerkkirekis-
terointi nro 5 142 039

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Yhteison
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 207/2009 (") 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset
yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
sddnnosten kanssa

Mitgttomyysosaston ratkaisu: Riidanalaisen yhteison tavaramerkin
julistaminen mitdttomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen pddtoksen kumoami-
nen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 53
artiklan 1 kohdan alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 8 artiklan 5 kohdan sekd 75 artiklan ja 76 artiklan 1 ja 2
kohdan rikkominen.

() EUVL L 78, s. 1.

Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV —
Fabryka Wédek Polmos Lancut (WISENT VODKA)

(Asia T-450[13)
(2013/C 304/40)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie,
Puola) (edustaja: asianajaja M. Siciarek)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fabryka Wédek Polmos Lancut
S.A. (tancut, Puola)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-

ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 1734[2011-4 10.6.2013 tekemin péidtoksen, ja

— velvoittamaan vastaajan ja valituslautakunnassa vastapuolena
olleen osapuolen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa
Haettu yhteison tavaramerkki: Punaisen, vihredn, kullan ja mustan
virinen kuviomerkki, joka esittdd nautaeldintd ja joka sisiltdd

sanat "WISENT VODKA” luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten
— Yhteison tavaramerkkihakemus nro 7 044 472

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vaitemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Luok-
kaan 33 ”alkoholijuomat” kuuluvia tavaroita varten rekisteroidyt
puolalaiset tavaramerkit nro 86 410, 80 990, 80 991, 46 050,
208 988, 125911, 189 866, 208 090 ja 62 081, mustavalkoi-
nen ja sanan "ZUBROWKA” sisiltivi, yhteison tavaramerkiksi
numerolla 5 585 138 rekisteroity kuviomerkki sekd yhteison
tavaramerkiksi numerolla No 6 215 719 rekisteroity mustaval-
koinen sanan "ZUBROWKA” sisiltivi kolmiulotteinen merkki
luokkaan 33 ”alkoholijuomat (paitsi oluet)” kuuluvia tavaroita
varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen ja yhteisén tavara-
merkin rekisterdintid koskevan hakemuksen hylkddaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen pédtoksen kumoami-
nen ja vaitteen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.

() EUVL L 78, s. 1.

Kanne 30.8.2013 — Espanjan v. komissio
(Asia T-461/13)
(2013/C 304/41)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzdlez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riitautetun pditoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteella on riitautettu 19.6.2013 tehty komission pditos, joka
koskee valtiontukea SA.28599 (C-23/2010 ex NN 36/2010,
ex CP 163/2009), jonka Espanjan kuningaskunta on myo6ntinyt
maanpdillisen verkon digitaalitelevision levittimiseksi syrjaisille
alueille, joissa yhdyskuntarakentaminen on ollut rajoitettua.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen. Asiassa ei ole kyse taloudellista
toimintaa harjoittavien yksikkojen suosimisesta. Tukitoimen-
pide ei ole valikoiva eikd se véiristd kilpailua.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 106 artiklan 2
kohdan ja SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikko-
miseen. Asiassa ei ole osoitettu, ettd teknologisen neutraa-
lisuuden periaatetta olisi loukattu.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu valtiontukimenettelyn
loukkaamiseen. Menettelyssd on syyllistytty kohtuuttomaan
viivyttelyyn, huomioon ei ole otettu esitettyjd todisteita ja
tutkinta on suoritettu epdjohdonmukaisesti ja puolueellisesti.

4) Neljds ja toissijainen kanneperuste, joka perustuu oikeusvar-
muuden, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuus-
periaatteen ja toissijaisuusperiaatteen loukkaamiseen. Louk-
kaaminen merkitsee sitd, ettei velvollisuutta tuen takaisinpe-
rimiseen ole, koska Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd (EYVL L 83, s. 1) 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artikla ei velvoita perimdin
tukea takaisin, jos tdmi olisi jonkin unionin oikeuden ylei-
sen periaatteen vastaista.

5) Viides kanneperuste, johon on vedottu vasta toissijaisesti ja
joka perustuu Euroopan unioni perusoikeuskirjassa vahviste-
tun tietojensaantioikeuden loukkaamiseen, joka johtaa sii-
hen, ettei velvollisuutta tuen takaisinperimiseen ole.

Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma del Pais Vasco
ja Itelazpi v. komissio

(Asia T-462/13)
(2013/C 304/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi (Es-
panja) (asiamiehet: asianajajat J. Buendia Sierra, A. Lamdrid de
Pablo, M. Munoz de Juan ja N. Ruiz Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— tutkii ja hyviksyy kanteessa esitetyt kumoamisperusteet

— kumoaa riitautetun paitoksen, etenkin sen 1 artiklan siltd
osin, kuin siind todetaan, ettd kyseessd on sisimarkkinoille
soveltumaton valtiontuki

— kumoaa tdmin johdosta riitautetun pddtoksen 3 ja 4 artik-
lassa vahvistetut madraykset tuen takaisinperimiseksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asiassa riitautettu pddtés on sama kuin asiassa T-461/13, Es-
panja v. komissio.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vadardan lainsovel-
tamiseen, johon on syyllistytty katsomalla, ettd digitaalitele-
visioverkon laajentamisprosessia on pidettiva valtiontukena.

— Kantajat vaittdvit, ettd komissio on erehtynyt SEUT 171
artiklan 1 kohdan arvioinnissa, erityisesti yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevassa asiassa
Altmark annetun tuomion kannalta katsottuna, ja ettd
timén johdosta se on erehtynyt todetessaan, ettd asiassa
on kyse valtiontuesta.

— Kantajat toteavat lisaksi, ettd padtoksessd tarkastelluilla
toimenpiteilld tahdattiin yksinomaan siihen, ettd digitaa-
litelevision signaaleja kyettdisiin siirtimddn II alueella
(alue, jota alan toimijat eivit kaupallisista syistd kata ja
joilla viesto jaisi vaille televisiopalveluja, ellei julkinen
valta puutu asiaan).

— Kantajat esittavit my0s, ettd teknologisen neutraalisuu-
den periaate ei voi viedi jasenvaltioilta niille perustamis-
sopimuksessa tunnustettua harkintavaltaa, kun kyse on
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
jarjestdmisesta.

— Se, ettd kansalliset viranomaiset paddttivit II alueen osalta
valita maanpdillisen teknologian satelliittiteknologian si-
jasta, johtui siitd, ettd ensin mainittu vaihtoehto oli loo-
gisempi, taloudellisempi ja tehokkaampi sellaisen jo ole-
massa olevan maanpdillisen analogisen verkon vuoksi,
joka oli rahoitettu julkisilla varoilla ja joka jo kattoi II
alueen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu vddrddn lainsoveltami-
seen, johon on syyllistytty arvioitaessa tuen yhteensoveltu-
vuutta sisimarkkinoille.

— Kantajat viittdvit toissijaisesti ja sen varalta, ettd katsot-
taisiin, ettd kyse on valtiontuesta, ettd tuki pitdisi katsoa
sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT 106 artiklan 2 koh-
dan ja SEUtT107 artiklan 3 kohdan nojalla.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu vddrddn lainsoveltami-
seen, johon komissio on syyllistynyt olemassa olevan tuen
arvioinnissa

— Kantajat vetoavat tihdnkin kanneperusteeseen toissijai-
sesti ja esittdvit, ettd kyseessd oleva tuki pitdisi katsoa
olemassa olevaksi tueksi. Koska julkinen televisioverkko
oli jo olemassa, kyse on tosiasiallisesti mainitun verkon
ajan tasalle saattamisesta ilman, ettd sen tehtdviid olisi
muutettu.

Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma de Galicia v.
Euroopan komissio

(Asia T-463/13)
(2013/C 304/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de Com-
postela, Espanja) (asiamiehet: asianajajat M. Lorenzo Outén, P.
Egerique Mosquera)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unioni yleinen tuomioistuin

— kumoaa riitautetun pditoksen toteamalla, ettd toteutettuja
toimenpiteitd ei Comunidad Aténoma de Galician osalta
voida pitdd lainvastaisena valtiontukena

— toissijaisesti ja siltd varalta, ettei ensisijaista vaatimusta hy-
viksytd, kumoaa riitautetun paitoksen toteamalla, ettd RE-
TEGAL ei ole lainvastaisen tuen vilillinen eikd viliton tuen-
saaja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riitautettu pddtds on sama kuin asiassa T-461/13, Espanja v.
komissio ja T-462/13, Comunidad Auténoma del Pais Basco ja
Itelazpi v. komissio.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa samoihin perusteisiin kuin, ne
joihin mainituissa asioissa on vedottu:

1) Oikeudellinen virhe, johon on syyllistytty toteamalla, ettd
asiassa oli kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuesta.

2) SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkominen, johon komissio
on syyllistynyt katsomalla, etteivit riidanalaiset toimenpiteet
ole sisimarkkinoille soveltuvia.

3) SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan rikkominen, jo-
hon komissio on riitautetussa padtoksessddn syyllistynyt —
tunnustaen kuitenkin, ettd kyseessd olevalla julkisen sektorin
osa-alueella on rakenteellisia puutteita ja ettd kyseenalaiste-
tulla julkisella interventiolla on tdhdatty yleisen edun mukai-
siin tavoitteisiin — kun se on katsonut valtiontuen sisi-
markkinoille soveltumattomaksi teknologisen neutraalisuu-
den periaatteen loukkaamisen vuoksi.

4) Komissio on tehnyt arviointivirheen katsomalla, ettd RETE-
GALille, joka on Comunidad Aténoma de Galican oma vi-
line, on myonnetty lainvastainen valtiontuki, koska RETE-
GALin tehtdvina oli ainoastaan hankkia ja asentaa laitteistot,
jotka oli rahoitettu kyseenalaistetuilla julkisilla varoilla ja
jotka oli timin jilkeen tarkoitettu paikallisten julkisyhteiso-
jen kiytettavaksi, jotta ne kykenisivit tarjoamaan julkisia
televisio- ja radioldhetyspalveluja maaseudulla ja syrjdisilld
alueilla ja kattamaan niin puutteet ndiden alueiden markki-
noilla.

Kanne 30.8.2013 — Retegal v. komissio
(Asia T-464/13)
(2013/C 304/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, SA (Rete-
gal) (Santiago de Compostela, Espanja) (edustajat: asianajajat F.
Garcia Martinez ja B. Pérez Conde)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riitautetun pdatoksen toteamalla, ettd toteutettuja
toimenpiteitd ei Comunidad Aténoma de Galician osalta
voida pitdd lainvastaisena valtiontukena
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— toissijaisesti ja siltd varalta, ettei ensisijaista vaatimusta hy-
viksytd, kumoaa riitautetun pdatoksen toteamalla, ettd RE-
TEGAL ei ole lainvastaisen tuen vilillinen eiki véliton tuen-
saaja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkaynti-

kulut asian kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-463/13, Comunidad Auténoma
de Galicia v. komissio.

Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma de Cataluiia ja
CTTI v. komissio

(Asia T-465/13)
(2013/C 304/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Comunidad Auténoma de Catalufia ja Centre de Tele-
comunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat

de Catalunya (Catalufia, Espanja) (edustajat: asianajajat . Buendia
Sierra, N. Ruiz Garcia, M. Mufioz de Juan ja M. Reverter Baquer)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tutkii ja hyviksyy kanteessa esitetyt kumoamisperusteet

— kumoaa riitautetun pditoksen ja erityisesti sen 1 artiklan
siltd osin, kuin siind todetaan, ettd kyseessd on sisimarkki-
noille soveltumaton valtiontuki

— kumoaa timin jilkeen pditoksen 3 ja 4 artiklassa annetut
maédrdykset tuen takaisinperimiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut asian
kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-462/13, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio.

Kanteensa tueksi kantajat ovat vedonneet mainitussa asioissa
esitettyihin kanneperusteisiin.




[lmoitusnumero

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

304/35

304[36

304/37

304/38

304/39

304/40

304/41

304[42

304/43

30444

304/45

Sisalto (jatkuu) Sivu
Asia T-419/13: Kanne 14.8.2013 — Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia v. komissio ..... 20
Asia T-426/13: Kanne 14.8.2013 — L'Oréal v. SMHV — Cosmetica Cabinas (AINHOA) ............ 21
Asia T-435(13: Kanne 20.8.2013 — Triarii v. komissio ...............cooiiiiiiiiiiiiii i, 21

Asia T-448/13: Kanne 21.8.2013 — Bora Creations v. SMHV — Beauté prestige International (essence) 22

Asia T-449/13: Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV — Fabryka Wédek Polmos tancut
(WISENT) oo e 22

Asia T-450/13: Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV — Fabryka Wédek Polmos tancut
(WISENT VODKA) ..ottt et e e e et e 23

Asia T-461/13: Kanne 30.8.2013 — Espanjan v. KOmiSsio ............cooviiiiiiiiiiiiinnieeniiiiin. 23

Asia T-462/13: Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio .. 24

Asia T-463/13: Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma de Galicia v. Euroopan komissio ....... 25
Asia T-464/13: Kanne 30.8.2013 — Retegal v. komissio .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 25
Asia T-465/13: Kanne 30.8.2013 — Comunidad Auténoma de Catalufia ja CTTI v. komissio ....... 26



EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd, ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.

Lisdtietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Sisältö
	(2013/C 304/01) Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessä  EUVL C 298, 12.10.2013
	Unionin tuomioistuimen määräys (toinen jaosto) 4.7.2013 (Administrativen sad Veliko Tarnovon (Bulgaria) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Menidzherski biznes reshenia OOD v. Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite  (Asia C-572/11)
	Unionin tuomioistuimen määräys (kahdeksas jaosto) 9.7.2013 — Valittajana Regione Puglia sekä muina osapuolina Italian tasavalta ja Euroopan komissio  (Asia C-586/11 P)
	Unionin tuomioistuimen määräys (kahdeksas jaosto) 11.7.2013 (Curtea de Apel Bacăun (Romania) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Elena Luca v. Casa de Asigurări de Sănătate Bacău  (Asia C-430/12)
	Unionin tuomioistuimen määräys (seitsemäs jaosto) 4.7.2013 — Valittajana Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE sekä muina osapuolina Euroopan komissio, Euroopan unionin Turkin edustusto ja Central Finance Contracts Unit (CFCU)  (Asia C-520/12 P)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kúria (Unkari) on esittänyt 20.6.2013 — Almos Agrárkülkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága  (Asia C-337/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kúria (Unkari) on esittänyt 8.7.2013 — UPC Magyarország Kft. v. Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság  (Asia C-388/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on esittänyt 25.7.2013 — Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein v. ELT Uta Wree  (Asia C-422/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittänyt 25.7.2013 — UAB Vilniaus energija v. Lietuvos metrologijos inspekcijos Vilniaus apskrities skyrius  (Asia C-423/13)
	Valitus, jonka Erich Kastenholz on tehnyt 2.8.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-68/11, Erich Kastenholz v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 6.6.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-435/13 P)
	Valitus, jonka Elitaliana SpA on tehnyt 5.8.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemäs jaosto) asiassa T-213/12, Elitaliana v. Eulex Kosovo, 4.6.2013 antamasta määräyksestä  (Asia C-439/13 P)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d'État (Ranska) on esittänyt 7.8.2013 — Société Fonderie 2A v. Ministre de l'Économie et des Finances  (Asia C-446/13)
	Valitus, jonka Riccardo Nencini on tehnyt 6.8.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-431/10, Nencini v. Euroopan parlamentti, 4.6.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-447/13 P)
	Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan määräys 24.7.2013 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta  (Asia C-468/11)
	Unionin tuomioistuimen neljännen jaoston puheenjohtajan määräys 10.7.2013 (Tribunalul Giurgiun (Romania) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — SC Volksbank România SA v. Comisariatul Județean pentru Protecția Consumatorilor Giurgiu  (Asia C-123/12)
	Unionin tuomioistuimen presidentin määräys 15.7.2013 (Cour constitutionnellen (Belgia) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Guy Kleynen v. Conseil des ministres  (Asia C-99/13)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bank Melli Iran v. neuvosto  (Asiat T-35/10 ja T-7/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.9.2013 — L v. parlamentti  (Asia T-317/10 P)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Persia International Bank v. neuvosto  (Asia T-493/10)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Eurocool Logistik v. SMHV — Lenger (EUROCOOL)  (Asia T-599/10)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Export Development Bank of Iran v. neuvosto  (Yhdistetyt asiat T-4/11 ja T-5/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Iran Insurance v. neuvosto  (Asia T-12/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Post Bank Iran v. neuvosto  (Asia T-13/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bank Refah Kargaran v. neuvosto  (Asia T-24/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Deutsche Bahn ym. v. komissio  (Yhdistetyt asiat T-289/11, T-290/11 ja T-521/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Europäisch-Iranische Handelsbank v. neuvosto  (Asia T-434/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Globula v. komissio  (Asia T-465/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Sepro Europe v. komissio  (Asia T-483/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Godrej Industries ja VVF v. neuvosto  (Asia T-6/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Bateni v. neuvosto  (Yhdistetyt asiat T-42/12 ja T-181/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Good Luck Shipping v. neuvosto  (Asia T-57/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Iranian Offshore Engineering Construction v. neuvosto  (Asia T-110/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013 — Leiner v. SMHV — Recaro (REVARO)  (Asia T-349/12)
	Kanne 8.8.2013 — Tsujimoto v. SMHV (KENZO ESTATE)  (Asia T-414/13)
	Kanne 14.8.2013 — Unión de Almacenistas de Hierros de España v. komissio  (Asia T-419/13)
	Kanne 14.8.2013 — L'Oréal v. SMHV — Cosmetica Cabinas (AINHOA)  (Asia T-426/13)
	Kanne 20.8.2013 — Triarii v. komissio  (Asia T-435/13)
	Kanne 21.8.2013 — Bora Creations v. SMHV — Beauté prestige International (essence)  (Asia T-448/13)
	Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV — Fabryka Wódek Polmos Łańcut (WISENT)  (Asia T-449/13)
	Kanne 23.8.2013 — CEDC International v. SMHV — Fabryka Wódek Polmos Łańcut (WISENT VODKA)  (Asia T-450/13)
	Kanne 30.8.2013 — Espanjan v. komissio  (Asia T-461/13)
	Kanne 30.8.2013 — Comunidad Autónoma del País Vasco ja Itelazpi v. komissio  (Asia T-462/13)
	Kanne 30.8.2013 — Comunidad Autónoma de Galicia v. Euroopan komissio  (Asia T-463/13)
	Kanne 30.8.2013 — Retegal v. komissio  (Asia T-464/13)
	Kanne 30.8.2013 — Comunidad Autónoma de Cataluña ja CTTI v. komissio  (Asia T-465/13)

