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EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2014/C 235/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 223, 14.7.2014
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 212, 7.7.2014

EUVL C 202, 30.6.2014
EUVL C 194, 24.6.2014
EUVL C 184, 16.6.2014
EUVL C 175, 10.6.2014
EUVL C 159, 26.5.2014

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt 26.3.2014 —
TMK Europe GmbH v. Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

(Asia C-143/14)
(2014/C 235/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: TMK Europe GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lopullisen polkumyyntitullin kayttoonottamisesta tiettyjen Unkarista, Puolasta, Vendjiltd, TSekin tasavallasta,
Romaniasta ja Slovakian tasavallasta peridisin olevien raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia
koskevan menettelyn paittamisesti 17.11.1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2320/97 (*) (EYVL L 322, 25.11.1997,
s. 1-24) pitemiton, koska komissio on jittinyt huomiotta polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 () (EYVL L 56,
6.3.1996, s. 1-20) 3 artiklan 7 kohdasta ilmenevit vaatimukset vahingon toteamiselle ja olettanut tillaisen (vahingon)
aiheutuneen ottamatta tdssd yhteydessd huomioon sitd, ettd komissio on aloittanut muun muassa 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (EY 81 ja EY 82 artiklan ensimmdinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)
14 artiklan 3 kohdan nojalla 25.11.1994 tehdyn pédtoksen (asia IV/35.304), jota ei ole julkaistu, perusteella tutkinnan,
jonka kohteena on kilpailunvastaisten, mahdollisesti Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL L 1,
3.1.1994, s. 3-522) 53 artiklan vastaisten ja EY 81 artiklan vastaisten seostamattomasta terdksestd valmistettuja putkia
koskevien menettelytapojen mahdollinen olemassaolo?

() EYVLL 322,s. 1.
() EYVLL56,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 31.3.2014 — Saksan
valtio v. Nordzucker AG

(Asia C-148/14)
(2014/C 235/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht
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Pidasian asianosaiset

Vastaaja, muutoksenhakuasian valittaja ja Revision-valittaja: Saksan valtio
Kantaja, muutoksenhakuasian vastapuoli ja Revision-valituksen vastapuoli: Nordzucker AG

Muu osapuoli: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2003/87/EY (") 16 artiklan 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd likapadstoistd on maarattivi sakko myos
silloin, kun toiminnanharjoittaja on vuoden 30. pdivaan huhtikuuta mennessi palauttanut paastooikeuksia, joiden maira
vastaa niiden kokonaispddstéjen mddrdd, jotka toiminnanharjoittaja on ilmoittanut laitoksesta edeltivind vuotena
aiheutuneista padstoistd laaditussa todentajan tyydyttiviksi todentamassa raportissa, mutta toimivaltainen viranomainen
toteaa 30. huhtikuuta jilkeen, ettd pddstojen kokonaismiird on ilmoitettu todennetussa padstoraportissa virheellisesti liian
alhaiseksi, minké jilkeen raportti korjataan ja toiminnanharjoittaja palauttaa lisdd paistooikeuksia uuden mdairdajan
kuluessa?

(")  Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisssi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 10.4.2014 - Ralph
Prankl

(Asia C-175/14)
(2014/C 235/04)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Hakija: Ralph Prankl

Vastapuoli: Bundesfinanzgericht

Ennakkoratkaisukysymys

Onko valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmastd seka ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta
ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (*) (EYVL L 76, 23.3.1992), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/108/ETY (%), 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille sdannoksille, joiden mukaan valmisteveron alaisten tuotteiden
(savukkeet) valmisteveroa (tupakkavero) kannetaan sellaisista savukkeista, jotka oli luovutettu kulutukseen (ensimmaisessa)
jasenvaltiossa ja kuljetettu kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua saateasiakirjaa kayttimatta maateitse yhden
tai useamman jdsenvaltion kautta (kauttakulkujdsenvaltiot) toiseen jdsenvaltioon (médridjasenvaltio) médrdjisenvaltiossa
tapahtuvaa myyntid varten, my6s kauttakulkujdsenvaltiossa?

() EYVLL76,s. 1.

() Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmisti sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
annetun direktiivin 92/12/ETY sekd direktiivin 92/81/ETY muuttamisesta 14.12.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/108/ETY;
EYVL L 390, s. 124.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Belgia) on esittinyt 10.4.2014 - Joris Van Hauthem ja
Ann Frans v. Vlaamse Gemeenschap

(Asia C-176[14)
(2014/C 235/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Joris Van Hauthem ja Ann Frans

Vastapuoli: Vlaamse Gemeenschap (Flaaminkielinen yhteiso)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekéd Sveitsin valaliiton
sopimuksen, (') joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, liitteessa I olevaa 10 artiklaa, luettuna yhdessa liitteiden
I, IT ja IIT seka poytakirjojen ja pddtosasiakirjan kanssa, tulkittava siten, ettd sen tavoitteena on rajata ulkopuolelle samat
palvelussuhteet kuin SEUT 45 artiklan 4 kohdassa ja ETA-sopimuksen 28 artiklan 4 kohdassa?

2) Onko pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (%)
14 artiklaa tulkittava siten, ettd taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevan, 14 artiklan 3 kohtaan perustuvan
erityisen rajoituksen puuttuessa toisessa jasenvaltiossa pitkddn oleskellut henkilo saa tehdd Belgiassa tyotd ilman
rajoituksia, my0s sellaista tyotd, jonka harjoittaminen voidaan direktiivin 2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella kieltad Belgiassa pitkddn oleskelleilta, tai sellaista tyotd,
jonka ulkopuolelle my6s ETA-kansalaiset voidaan SEUT 45 artiklan 4 kohdan tai ETA-sopimuksen 28 artiklan 4 kohdan
perusteella rajata?

3) Onko assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn, Turkin tasavallan ja Euroopan talousyhteison Ankarassa
12.9.1963 allekirjoittamalla assosiaatiosopimuksella, joka on vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld
neuvoston paatokselli 64/732/ETY, perustetun assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (°) 6 ja 7 artiklaa tulkittava
siten, ettd ilmaisut "minkélainen tahansa valitsemansa palkattu tyo”, "minkalainen tahansa heidin valitsemansa palkattu
tyd” ja "mikd tahansa tyotarjous” kisittdvit myos kaikki julkishallinnon palvelussuhteet, vai sovelletaanko ndiden
artiklojen soveltamista varten analogisesti SEUT 45 artiklan 4 kohdassa ja ETA-sopimuksen 28 artiklan 4 kohdassa

tarkoitettuja rajoituksia tai direktiivin 2003/109/EY 11 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia?

4) Onko pddtoksen N:o 1/80 7 artiklaa tulkittava siten, ettdi myos kaikki kyseisessd madrdyksessd asetetut edellytykset
tayttavan turkkilaisen tyontekijin perheenjdsenilli on kansalaisuudesta riippumatta oikeus tehdd mitd tahansa
julkishallinnon ty6té, vai sovelletaanko heihin analogisesti SEUT 45 artiklan 4 kohdassa ja ETA-sopimuksen 28 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia tai direktiivin 2003/109/EY 11 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia?

5) Voiko kansallinen tuomioistuin tukeutua asiassa, jossa kansalainen on riitauttanut tuomioistuimessa yleisesti
sovellettavan toimenpiteen, jolla turkkilaisille tyontekijoille ja heiddn perheenjdsenilleen my6nnetddn paitoksen N:
0 1/80 mukaisesti mutta ylemmanasteisten kansallisten sddnnosten vastaisesti oikeus tehdd tiettyja julkishallinnon t6ité,
kyseiseen padtokseen, kun kyseistd padtosta ei ole virallisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa?

6) Onko edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, jos valittaja vetoaa tdssd yhteydessi
toiminnalliseen etuunsa Flanderin parlamentin jdsenend, jottei hidntd voida rinnastaa tuomioistuimen toimivallan
alaiseen tavalliseen henkil66n?

—
=

) EYVL 2002, L 114, s. 6.
) Direktiivi, joka on annettu 25.11.2003 (EUVL 2004, L 16, s. 44).
) Assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehty assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paitos.

—_——
P
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Sibiu (Romania) on esittinyt 22.4.2014 - Silvia Georgiana
Campean v. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias ja Administratia Fondului pentru
Mediu Bucuresti

(Asia C-200/14)
(2014/C 235/06)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Silvia Georgiana Campean

Vastaaja: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias ja Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 20 artiklaa,
21 artiklan 1 kohtaa ja 47 artiklaa, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi vahvistettua unionin oikeuden vastaisten
verojen palauttamista koskevaa periaatetta, Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta 16/2003 [ja] Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen pddtoslauselmaa N:o 17872011 tulkita siten, ettd ne ovat esteend kiireellisend
annetun hallituksen asetuksen nro 8/2014 XV §:n kaltaiselle sidannokselle?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic (Espanja) on esittinyt
23.4.2014 - Consorci Sanitari del Maresme v. Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Asia C-203[14)
(2014/C 235/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Consorci Sanitari del Maresme

Vastapuoli: Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko hallintoviranomaisia pidettdva julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun direktiivin 2004/18/EY (*) mukaan julkisina
yksikoind?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko hallintoviranomaisia edelld mainitun 31.3.2004 annetun
direktiivin 2004/18/EY mukaan pidettivd taloudellisina toimijoina ja voivatko ne siten osallistua julkisiin
hankintamenettelyihin?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko ja pitdako hallintoviranomaiset edelld mainitun 31.3.2004
annetun direktiivin 2004/18/EY mukaan hyviksyd hyviksyttyjen urakoitsijoiden, tavarantoimittajien tai palvelujen
suorittajien virallisiin luetteloihin tai sertifioida yksityis- tai julkisoikeudellisten sertifiointilaitosten vilitykselld siten kuin
Espanjan oikeudessa yritysten luokitusrekisteriksi kutsutussa jarjestelmassd?
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4) Onko edelld mainitun 31.3.2004 annetun direktiivin 2004/18/EY perusteella katsottava, ettd kyseinen direktiivi on
saatettu virheellisesti osaksi Espanjan kansallista lainsddaddntod julkisen sektorin sopimuksista annetun lain
konsolidoidun tekstin hyvaksymisestd 14.11.2011 annetulla kuninkaan asetuksella 3/2011, ja jos niin on tehty, onko
Espanjan lainsddtdja kyseisen 14.11.2011 annetun kuninkaan asetuksen 3/2011 62 ja 65 §lld rajoittanut
hallintoviranomaisten mahdollisuutta tulla merkityksi yritysten luokitusrekisteriin?

5) Jos hallintoviranomaiset voivat osallistua julkisiin hankintamenettelyihin, mutta eivit — edelld mainitun 31.3.2004
annetun direktiivin 2004/18/EY perusteella — voi tulla merkityksi yritysten luokitusrekisteriin, milld tavalla ne voivat
osoittaa soveltuvuutensa julkisten sopimusten tekemiseen?

()  EUVLL 134,s. 114.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 28.4.2014 — Société des Produits Nestlé SA v. Cadbury UK
Ltd

(Asia C-215/14)
(2014/C 235/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Société des Produits Nestlé SA
Vastapuoli: Cadbury UK Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sen toteamiseksi, ettd tavaramerkki on kiytossd tullut erottamiskykyiseksi direktiivin 2008/95/EY (') 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, riittdako, ettd rekisterdinnin hakija osoittaa, ettd asian kannalta merkityksellisend
ajankohtana huomattava osa kohderyhmdstd tunnistaa tavaramerkin ja yhdistdd sen hakijan tavaroihin siten, ettd jos
heidin pitdisi pohtia, kuka markkinoi kyseiselld tavaramerkilld varustettuja tavaroita, he valitsisivat hakijan, vai onko
hakijan osoitettava, ettd huomattava osa kohderyhmaistd tukeutuu tavaramerkkiin (eikd mihinkdin muihin
tavaramerkkeihin, joita voi my6s olla esilld) osoituksena tavaroiden alkuperasti?

2) Silloin kun muoto muodostuu kolmesta keskeisestd piirteestd, joista yksi seuraa tavaran luonteesta ja kaksi ovat teknisen
tuloksen saavuttamiseksi valttimattomid, ovatko direktiivin 2008/95/EY 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan i ja/tai ii
alakohta esteend kyseisen muodon rekisterdimiselle tavaramerkiksi?

3) Onko direktiivin 2008/95/EY 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend teknisen
tuloksen saavuttamiseksi vilttimattomien muotojen rekisterdimiselle tavaran valmistustavan muttei tavaran
toimintatavan osalta?

(")  Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddinnon lihentimisestd 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/
95[EY (EUVL L 299, . 25).

Valitus, jonka Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ovat tehneet 5.5.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-256/11, Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali
Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar v.
Euroopan unionin neuvosto, 27.2.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-220/14 P)
(2014/C 235/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ja Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (edustajat: solicitor I. Burton, solicitor J. Binns, J. Lewis, QC, barrister B. Kennelly ja
barrister J. Pobjoy)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-256/11 28.2.2014 antama tuomio on kumottava,

— 21.3.2011 annettu paatos 2011/172/YUTP (*) ja 21.3.2011 annettu asetus N:o 270/2011 (%) on kumottava valittajia
koskevilta osin,

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan valituksesta ja asian kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut

— unionin tuomioistuimen on ryhdyttdvd muihin tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Valittajat nostivat 20.5.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa he vaativat titd kumoamaan paitoksen ja
asetuksen valittajia koskevilta osin (kanne). Unionin tuomioistuin hylkasi kyseisen kanteen. Valittajat véittavit, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki ndin tehdessddn oikeudellisen virheen seuraavista syista:

1) Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd pditos oli annettu laillisesti
SEU 29 artiklan nojalla.

2) Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd peruste rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamiselle kuhunkin vastaajista oli naytetty toteen jaftai tdytti paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa vahvistetut lailliset edellytykset luetteloon ottamiselle.

3) Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd neuvosto oli tdyttinyt perus-
teluvelvollisuutensa.

4) Neljas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tutkiessaan vastaajien viitteitd, jotka koskivat
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista.

5) Viides valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd valittajien omaisuudensuojan ja/tai
elinkeinovapauden loukkaaminen oli oikeasuhteinen.

6) Kuudes valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt "ilmeistd
arviointivirhettd”.

() EUVLL76,s. 63.
() EUVLL76,s. 4.

Valitus, jonka H on tehnyt 7.5.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-490/
13, GJ v. unionin tuomioistuin, 27.2.2014 antamasta mairiyksesti

(Asia C-221/14 P)
(2014/C 235/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: H (edustaja: dikigoros S. Sagias)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

— valituksenalainen maardys on kumottava
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— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen sen kasiteltdvaksi ensimmdisend oikeusasteena taikka
ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on vaihtoehtoisesti hyvaksyttavd kokonaisuudessaan

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhaku-
menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme perustetta, joilla hin moittii unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2014 antamaa
madraysta.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti SEUT
263 artiklaa, virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (') 90 ja 91 artiklaa sekd Euroopan yhteisojen virkamiesten
sairausvakuutusturvaa koskevien yhteisten sddntojen 2 ja 35 artiklaa. Valittaja katsoo yhtiiltd, ettd valituksenalainen
maédrdys on oikeudellisesti virheellinen, koska unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd unionin tuomioistuimen
entisten jdsenten nostamiin kanteisiin yhteisen sairausjirjestelman mukaista vakuutusturvaa koskevista heille vastaisista
toimista sovelletaan ainoastaan SEUT 263 artiklaa ja ettd ndmé kanteet on nostettava tissd maardyksessd tarkoitetussa
kahden kuukauden méirdajassa. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohtaa sovelleta unionin tuomioistuimen jéseniin ja entisiin jiseniin.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
kieltaytyessddn soveltamasta anteeksi annettavaa erehdystd koskevaa oikeuskdytiantod.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 111 artiklan
soveltamisessa on tehty oikeudellinen virhe ja menettelyvirhe. Valittaja nimittdin riitauttaa sen, ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten on todettu "selvasti” puuttuvan, jolloin valittajalla ei
ole ollut tilaisuutta lausua mielipidettddn perusteesta, jolla kanne on pdatetty jattdd tutkimatta. Unionin yleinen
tuomioistuin on myds loukannut valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, valittajan puolustautumisoi-
keuksia sekd erityisesti oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja tdten sivuuttanut Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan.

(")  Euroopan yhteisdjen virkamichiin sovellettavien henkilostosdantojen ja yhteisdjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen
chtojen muuttamisesta 22.3.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 7.5.2014 —
Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

(Asia C-222[14)
(2014/C 235/11)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Padasian asianosaiset
Kantaja: Konstantinos Maistrellis

Vastaaja: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 96/34/EY (') ja direktiivin 2006/54/EY (°) sidnnoksid, sellaisina kuin niitd on sovellettava kisiteltivain
asiaan, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, kuten lain 3528/2007 53 §n 3
momentin 3 kohdan riidanalaisessa sddnnoksessa, ettd mikali virkamiehen aviovaimo ei ole toissé tai ei harjoita mitdan
ammattia, aviomies ei ole oikeutettu vanhempainvapaaseen, paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman
vuoksi kykenemattomiksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeeseen?

(") UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemisti vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/34/
EY (EYVL L 145, s. 4).

(®)  Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EYVL L 204, s. 23).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 12.5.2014 - Portmeirion Group UK Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Asia C-232/14)
(2014/C 235/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Portmeirion Group UK Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko riidanalainen (neuvoston) asetus (N:o 412/2013) (') unionin oikeuden vastainen silti osin kuin

i) se perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen maddrittelyssd tehtyihin ilmeisiin arviointivirheisiin, joiden takia
polkumyyntitutkimuksen paatelmat eivit ole patevid, ja

ii) siitd puuttuvat SEUT 296 artiklassa edellytetyt riittavit perustelut?

(") Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten poyti- ja keittivesineiden
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2013 annettu neuvoston
taytintoonpanoasetus (EU) N:o 412/2013 (EUVL L 131, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Barcelona (Espanja) on esittinyt 13.5.2014 —
Safe Interenvios S.A. v. Liberbank S.A. ym.

(Asia C-235/14)
(2014/C 235/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Paidasian asianosaiset
Valittaja: Safe Interenvios S.A.

Vastapuolet: Liberbank S.A., Banco de Sabadell S.A. ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Direktiivin 2005/60/EY (*) 11 artiklan 1 kohdan tulkinta:

a. Kun kohtaa tarkastellaan yhdessd direktiivin 7 artiklan kanssa, onko yhteison lainsdatajd tahtonut asettaa varsinaisen
poikkeuksen sille, ettd luottolaitokset voivat toteuttaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd omien
asiakkaidensa suhteen, kun kyseiset asiakkaat ovat maksulaitoksia, joita koskee niin ikddn oma valvontajirjestel-
maénsd, vai onko kyseessd pelkki valtuutus tillaisen poikkeuksen soveltamiseen?

b. Kun kohtaa tarkastellaan yhdessi direktiivin 5 artiklan kanssa, voiko kansallinen lainsddtdji saattaa kyseiseen
sadnnokseen sisdltyvan poikkeuksen osaksi kansallista lainsddddntod sen varsinaisesta sisdllostd poikkeavilla
ilmaisuilla?
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c. Sovelletaanko 11 artiklan 1 kohdan poikkeusta myos tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeviin
toimenpiteisiin samalla tavoin kuin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeviin toimenpiteisiin?

2) Toissijaisesti, jos edellisiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa myonnetddn, ettd luottolaitokset voivat toteuttaa
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd ja tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
toimenpiteitd suhteessa maksulaitoksiin:

a. Miten pitkille ulottuu luottolaitosten mahdollisuus valvoa maksulaitoksen toimintaa? Voidaanko katsoa, ettd ne on
direktiivissi 2005/60/EY valtuutettu valvomaan maksulaitosten toteuttamia asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevia menettelyjd ja toimenpiteitd, vai kuuluuko timid oikeus yksinomaan direktiivissi 2007/64[EY (%)
tarkoitetuille julkisille laitoksille, tissd tapauksessa Espanjan keskuspankille (Banco de Esparia)?

b. Edellyttaako se, ettd luottolaitokset kdyttavit tdtd oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, erityistd perustetta, joka voitaisiin
johtaa maksulaitoksen toimista, vai voidaanko nditd toimenpiteitd toteuttaa yleisluonteisesti pelkdstdan silld
perusteella, ettd maksulaitos harjoittaa maksusuoritusten ulkomaille vilittimisen kaltaista riskialtista toimintaa?

c. Jos katsotaan, ettd vaaditaan konkreettinen peruste, jotta luottolaitokset voisivat toteuttaa asiakkaan tuntemisvel-
vollisuutta koskevia toimenpiteitd suhteessa maksulaitoksiin:

i. Mitkd ovat niitd olennaisia menettelyjd, joihin pankkilaitoksen on kiinnitettdvd huomiota voidakseen toteuttaa
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteita?

ii. Voidaanko katsoa, ettd luottolaitoksella on oikeus arvioida titd varten asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
toimenpiteitd, joita maksulaitos soveltaa omissa menettelyissdin?

iii. Edellyttdako timin oikeuden kiytto sitd, ettd pankkilaitos on voinut havaita maksulaitoksen toiminnassa jonkin
sellaisen menettelyn, joka saa pankkilaitoksen epdileméin osallisuutta rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen
liittyvddn toimintaan?

3) Samoin siind tapauksessa, ettd luottolaitoksilla on oikeus toteuttaa tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia
toimenpiteitd maksulaitosten suhteen:

a. Onko hyviksyttdvad, ettd yhtend toimenpiteend maksulaitoksia voidaan vaatia luovuttamaan kaikkien niiden
asiakkaidensa henkilollisyyttd koskevia tietoja, joilta vilitetyt varat ovat perdisin, sekd maksujen saajan
henkilollisyyttd koskevia tietoja?

b. Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja niiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (*) mukaista, etti maksulaitosten on luovutettava
asiakkaidensa tietoja luottolaitoksille, joiden kanssa niiden on pakko toimia ja joiden kanssa ne samalla kilpailevat
markkinoilla?

(") Rahoitusjirjestelmin kiyton estimisesti rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY (EUVL L 309, s. 15).

()  Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/
EY kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL L 319, s. 1).

() EYVLL 281,s. 31.

Kanne 13.5.2014 - Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-238/14)
(2014/C 235/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Enegren ja D. Martin)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemistd
madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY (*) liitteessd olevan 5 lausekkeen
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa erditd nadyttimo- ja elokuva-alan tilapdistyolle myonnettyja
poikkeuksia toimenpiteisté, joiden tarkoituksena on estdd perittdisten mairdaikaisten tyosopimusten vaarinkdytto

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Pitaimalld voimassa erditd ndyttimo- ja elokuva-alan tilapdistyolle myonnettyja poikkeuksia toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on estdd perdttdisten madraaikaisten tyosopimusten vadrinkdytto, Luxemburg on rikkonut puitesopimuksen
5 artiklaa.

Komissio katsoo, ettd Luxemburgin lainsdddanndssé ei timan tyontekijaryhman osalta sdadetd yhdestakdan objektiivisesta
perusteesta, jolla voidaan estdd perittdisten midrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttd, mitd on pidettivd kyseisen
puitesopimuksen liitteessd olevan 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan vastaisena.

()  EYVLL 175, s. 43.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 23.5.2014 —
Pensioenfonds Metaal en Technie v. Skatteverket

(Asia C-252[14)
(2014/C 235/15)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Pensioenfonds Metaal en Technie

Vastapuoli: Skatteverket

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 63 artikla esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan kotimaisesta yhtiostd saatuja osinkoja verotetaan
lahdeverolla silloin, kun osakkeenomistajan kotipaikka on muussa valtiossa, kun taas tilanteessa, jossa osingonsaajana on
kotimainen osakkeenomistaja, osinkoon kohdistuu kiintedmairaisesti maaritettdva fiktiivisen tuoton perusteella laskettu
vero, jonka tarkoituksena on ajan kuluessa vastata kaikkien padomatulojen tavanomaista verotusta?

Kanne 28.5.2014 - Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-263[14)
(2014/C 235/16)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: R. Passos, A. Caiola ja M. Allik)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

— on kumottava merirosvouksesta epiiltyjen ja sen johdosta takavarikoidun omaisuuden siirtdmistd Euroopan unionin
johtamilta merivoimilta Tansanian yhdistyneen tasavallan huostaan koskevista edellytyksistd tehdyn Euroopan unionin
ja Tansanian yhdistyneen tasavallan vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta ja tekemisestd 10.3.2014 annettu neuvoston
paatos 2014/198/YUTP ()

— on pysytettdvd 10.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/198/YUTP vaikutukset sithen asti, kunnes pditds on
korvattu, ja

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan parlamentti katsoo, ettd merirosvouksesta epdiltyjen ja sen johdosta takavarikoidun omaisuuden siirtdmistd
Euroopan unionin johtamilta merivoimilta Tansanian yhdistyneen tasavallan huostaan koskevista edellytyksistd tehdyn
Euroopan unionin ja Tansanian yhdistyneen tasavallan vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta ja tekemisestd 10.3.2014
annettu neuvoston paitos 2014/198/YUTP on pitemiton, koska se ei koske yksinomaan yhteistd ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, vaikka tdstd médrdtddan nimenomaisesti SEUT 218 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa.

Euroopan parlamentti katsoo, ettd Euroopan unionin ja Tansanian tasavallan vilinen sopimus liittyy myos oikeudelliseen
yhteistyohon rikosasioissa ja poliisiyhteistyohon, joten se kattaa aloja, joihin sovelletaan tavallista lainsddtamisjarjestysta.

Niin ollen tdimd sopimus olisi pitinyt tehdd SEU 37 artiklan ja SEUT 82 sekd SEUT 87 artiklan aineellisen oikeusperustan
nojalla sen jilkeen, kun Euroopan parlamentti on antanut hyvaksyntinsd SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan
mukaisesti.

Tamin vuoksi neuvosto on rikkonut perussopimuksia, kun se ei ole valinnut asianmukaista oikeudellista perustaa
sopimuksen tekemiselle.

Lisiksi Euroopan parlamentti katsoo, ettd neuvosto on rikkonut SEUT 218 artiklan 10 kohtaa, koska se ei tiedottanut
parlamentille valittomasti ja tdysimairdisesti sopimuksen kaikissa neuvottelu- ja tekovaiheissa.

Mikéli unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen pdatoksen, Euroopan parlamentti ehdottaa kuitenkin, ettd unionin
tuomioistuin pysyttdd silli olevan vallan nojalla riidanalaisen paitoksen vaikutukset SEUT 264 artiklan toisen kohdan
mukaisesti sithen asti, kunnes paitos on korvattu.

()  EUVLL108,s. 1.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2014 — Sedghi ja Azizi v. neuvosto
(Asia T-66/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jaddyttiminen — Asianomaisia henkilditd ja
yksikkdji koskevasta luettelosta poistaminen — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi

ottaminen — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe)

(2014/C 235/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ali Sedghi (Teheran, Iran) ja Ahmad Azizi (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi solicitor S. Gadhia,
solicitor S. Ashley, D. Wyatt, QC ja barrister M. Lester, sitten S. Ashley, D. Wyatt, M. Lester, solicitor A. Irvine ja solicitor S.
Jeffrey ja lopuksi S. Ashley, D. Wyatt, M. Lester, A. Irvine ja solicitor S. Millar)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi M. Bishop, I. Rodios ja B. Driessen, sitten M. Bishop ja I. Rodios)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus paiasiallisesti Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paiatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston pddtoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71), Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytinto6npanosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU)
N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston paitoksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1)
kumoamisesta valittomin vaikutuksin niiltd osin kuin ne koskevat kantajia, ja toissijaisesti vaatimus sen toteamisesta, ettei
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun
neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) 19 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 20 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1) 16 artiklan 2 kohtaa eikd asetuksen N:o 267/2012
23 artiklan 2 kohtaa voida A. Aziziin.

Tuomiolauselma

1) Seuraavat siddikset kumotaan Ali Sedghid ja Ahmad Azizia koskevilta osiltaan:

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtos 2011/783/YUTP;

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011
annettu neuvoston tdytantionpanoasetus (EU) N:o 1245/2011;

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 267/2012.

2) Muilta osin lausunnon antaminen raukeaa.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 109, 14.4.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2014 - Sina Bank v. neuvosto
(Asia T-67[12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen — Kumoamiskanne —
Kannekelvottomat toimet — Tutkimatta jittiminen — Puolustautumisoikeudet)

(2014/C 235/18)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sina Bank (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja D. Gicheva)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus ensinnékin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71) kumoamisesta niiltd osin kuin silld on
tutkinnan jilkeen pysytetty kantajan nimi yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2010 annetulla neuvoston
paatokselld 2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81), liitteessd II, ja vaatimus Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:
0 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) kumoamisesta niiltd osin kuin silli on uudelleentarkastelun jilkeen pysytetty kantajan
nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteessd VIII ja toisekseen vaatimus asetuksen N:o 961/2010
16 artiklan 2 kohdan ja padtoksen 2010/413 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kumoamisesta kantajaa koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP
19 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan kumoamista koskevilta osilta, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen kdsittelemddn sitd, ja se jatetdan tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin siind on vaadittu Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:0 961/2010 16 artiklan 2 kohdan kumoamista.

2) Kumotaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011
annettu neuvoston padtds 2011/783/YUTP ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 961/
2010 taytantéonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 2011 niiltd osin kuin niissd
on uudelleentarkastelun jalkeen pysytetty Sina Bankin nimi pddtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pddtoksen
2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetulla neuvoston pddtokselld 2010/644/YUTP, liitteessi II ja asetuksen N:o 961/
2010 liitteessd VIIL.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa neljdstd viidesosasta omia ja Sina Bankin oikeudenkdyntikuluja.

4) Sina Bank vastaa viidesosasta omia ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 109, 14.4.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2014 - Hemmati v. neuvosto
(Asia T-68/12) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen — Maahantulon tai
kauttakulun kieltdminen — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen —
Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 235/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Abdolnaser Hemmati (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja D. Gicheva)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus ensinnakin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
1.12.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/783/YUTP (EUVL L 319, s. 71) kumoamisesta niiltd osin kuin silld on
kirjattu kantajan nimi yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/
413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteeseen II, ja vaatimus Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 961/2010 tdytintoonpanosta 1.12.2011 annetun neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU) N:o 1245/2011
(EUVL L 319, s. 11) kumoamisesta niiltd osin kuin silldi on kirjattu kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/
2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteeseen VIII, ja toisekseen vaatimus asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan ja pddtoksen
2010/413 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan kumoamisesta kantajaa koskevilta
osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitddn yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP
19 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan kumoamista koskevilta osilta, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen kdsittelemddn sitd, ja se jatetddn tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin siindg on vaadittu Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan kumoamista.

2) Kumotaan pddtiksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston pddtos 2011/783/YUTP siltd osin kuin
silli on kirjattu Abdolnaser Hemmatin nimi pddtoksen 2010/413 liitteeseen II, ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
taytantionpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston tdytdantéonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 siltd osin kuin silld on kirjattu
A. Hemmatin nimi asetuksen N:o 961/2010 liitteeseen VIIL.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa neljdstd viidesosasta omia ja Abdolnaser Hemmatin oikeudenkdyntikuluja.

4) Abdolnaser Hemmati vastaa viidesosasta omia ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 109, 14.4.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2014 - Free v. SMHV - Conradi + Kaiser (FreeLounge)
(Asia T-161/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin FreeLounge rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki free LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX, aikaisempi
kansallinen sanamerkki FREE, toiminimi FREE ja internet-sivun nimi FREE.FR — Suhteellinen
hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Muuttamisvalta)

(2014/C 235/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Free SAS (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja Y. Coursin)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Conradi + Kaiser GmbH (Kleinmaischeid, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 25.1.2012 tekemastd paatoksestd (asia R 437/2011 2), joka liittyy Free SAS:n ja
Conradi + Kaiser GmbH:n viliseen viitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 25.1.2012 tekemd pddtos
(asia R 437/2011 2) kumotaan niiltd osin kuin siind on katsottu, ettd kirjojen ja sahkoisten aikakausilehtien julkaiseminen
internetissd ja aikakausilehtien sekd kirjojen sihkoiseen julkaisemiseen (myds internetissd) liittyvdt palvelut, jotka kuuluvat luokkaan
41 ja joita rekisterintihakemuksessa tarkoitetaan, eivit olleet samankaltaisia kuin sahkoisesti tapahtuvat, luokkaan 38 kuuluvat ja
aikaisemman  kuviomerkin kattamat tiedonlevityspalvelut varsinkaan internet-tyyppisen maailmanlaajuisten tiedotusverkkojen
osalta.

2) Muilta osin kanne hylatdan.

3) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 194, 30.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.6.2014 — European Drinks v. SMHV — Alexandrion Grup
Romania (Dracula Bite ja DRACULA BITE)

(Yhdistetyt asiat T-495/12-T-497/12) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkkien Dracula Bite ja DRACULA BITE
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki Dracula —
Aikaisempaa tavaramerkkid ei ole tosiasiallisesti kiytetty — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2
ja 3 kohta)

(2014/C 235/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Drinks SA (Stei, Romania) (edustaja: asianajaja V. von Bomhard)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: SC Alexandrion Grup Romania Srl
(Pleasa, Romania) (edustajat: asianajajat M. Niculeasa, G. Trantea ja B. Marculet)

Oikeudenkiynnin kohde

Kolme kannetta SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.9.2012 tekemista pddtoksesta (asiat R 680/2011 4, R 682/2011 4
ja R 679/2011 4), jotka liittyvit European Drinks SA:n ja SC Alexandrion Grup Romania Srln viliseen kolmeen
véitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Asiat T 495/12, T-496/12 ja T-497/12 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hyldtddn.

3) European Drinks SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.6.2014 — Valittajana Brune ja muuna osapuolena komissio
(Asia T-269/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Yleinen kilpailu —
Varallaololuetteloon ottamatta jittaiminen — Tilanne, jossa komissio on tehnyt uuden pditoksen
virkamiestuomioistuimen suorittaman kumoamisen jilkeen — Hakija ei ole osallistunut suulliseen
kokeeseen)

(2014/C 235/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Markus Brune (Bonn, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Mannes)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamicehet: J. Currall ja B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin henkilostotuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa F-94/11, Brune vastaan
komissio, 21.3.2013 antaman tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Markus Brune vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd asiassa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 23.5.2014 — SolarWorld ym. v. neuvosto
(Asia T-141/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd
piistd valmistettujen aurinkosihkémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti —
Lopullinen polkumyyntitulli — Tdytintéonpanon lykkddmistd koskeva vaatimus — Kiireellisyysedellytys

ei tiyty)
(2014/C 235/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: SolarWorld AG (Bonn, Saksa), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) ja Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

(Madrid, Espanja) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja
niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta ja tissd tuonnissa
kéyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 2.12.2013 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU)
N:o 1238/2013 (EUVL L 325, s. 1) 3 artiklan tdytintoonpanon lykkaimistd koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 23.5.2014 — SolarWorld ym. v. neuvosto
(Asia T-142/14 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Avustukset — Kiinasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisesti
piistd valmistettujen aurinkosihkémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti —
Lopullinen polkumyyntitulli — Tdytintéonpanon lykkdimistd koskeva vaatimus — Kiireellisyysedellytys

ei tiyty)
(2014/C 235/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: SolarWorld AG (Bonn, Saksa), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) ja Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madrid, Espanja) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja
niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta annetun neuvoston
taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 (EUVL L 325, s. 66) 2 artiklan tdytintdonpanon lykkdamistd koskeva
vaatimus.
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 20.3.2014 - La Zaragozana v. SMHV - Charles Cooper (GREEN’S)
(Asia T-197/14)
(2014/C 235/25)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Broschat Garcia)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Charles Cooper Ltd (Leeds, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) viidennen valituslautakunnan 21.1.2014 tekemdn pditoksen asiassa R 1284/2012-5.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Charles Cooper Ltd

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan "GREEN'S” sisaltavd kuviomerkki luokkaan 32 kuuluvia tavaroita varten — yhteison
tavaramerkkid koskeva hakemus nro 8 189 813

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: kansallinen sanamerkki "AMBAR-GREEN”
Viiteosaston ratkaisu: vditteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: vaiteosaston ratkaisun kumoaminen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne, joka on nostettu 26.3.2014 — The Body Shop International v. SMHV - Spa Monopole (SPA
WISDOM)

(Asia T-201/14)
(2014/C 235/26)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Body Shop International plc (Littlehampton, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat I. Vernimme, H.
Viaene, S. Vandewynckel ja D. Gillet)



C 235/20 Euroopan unionin virallinen lehti 21.7.2014

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa, Belgia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 16.1.2014
tekemdn padtoksen asiassa R 1516/2012-4

— velvoittamaan vastaajan ja tarvittaessa véliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SPA WISDOM luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten — Yhteison tavaramerkki-
hakemus nro 8 900 748

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Benelux-tavaramerkit nro 389 230, 499 046, 372 307 sanamerkkii
SPA varten ja Benelux-tavamerkki nro 693 395 sanamerkkid LES THERMES DE SPA varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
rikkominen

Kanne 28.3.2014 - LR Health & Beauty Systems v. SMHV - Robert McBride (LR nova pure.)
(Asia T-202/14)
(2014/C 235/27)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Weber ja L. Thiel)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Robert McBride Ltd (Manchester, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 22.1.2014
asiassa R 272/2013-2 tekemdn péitoksen

— velvoittamaan vastaajan ja mahdollisesti myos vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa "LR nova pure.”, luokan 3 tavaroille — yhteison
tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 9 851 361

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa
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Tavaramerkki tai merkki, johon vaitemenettelyssd on vedottu: Sanamerkkid "NOVA” koskeva kansainvilinen tavaramerkkirekiste-
rointi

Viiteosaston ratkaisu: Vite hyviksyttiin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 14.4.2014 - Intesa Sanpaolo v. SMHV (NEXTCARD)
(Asia T-233/14)
(2014/C 235/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (edustajat: asianajajat P. Pozzi, G. Ghisletti ja F. Braga)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan SMHV:n viidennen valituslautakunnan 10.2.2014 asiassa R-1807/2013-5 tekemidn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki NEXTCARD luokkiin 9 ja 36 kuuluville tavaroille ja palveluille — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 11 379 931

Tutkijan pddtos: vaatimus hyldtdan osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: valitus hylatdan

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan rikkominen.

Kanne 17.4.2014 - Yoworld v. SMHV - Nestlé (yogorino)
(Asia T-246/14)
(2014/C 235/29)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Yoworld SA (Luxembourg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat A. Tornato ja D. Hazan)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 20.12.2013
asiassa R 115/2013-2 tekemdn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan “yogorino”, luokkiin 5, 35 ja 43 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten — yhteisén tavaramerkkihakemus nro 9 436 536

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa
Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: aikaisempi yhteisén tavaramerkki nro 7 256 829
Viiteosaston ratkaisu: vditteen hyviksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hyviksyminen ja riidanalaisen pddtoksen kumoaminen osittain

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 17.4.2014 — Meica v. SMHV - Salumificio Fratelli Beretta (MINIMINI)
(Asia T-247/14)
(2014/C 235/30)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Saksa) (edustaja: asianajaja S.
Labesius)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Salumificio Fratelli Beretta SpA (Barzano, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 14.2.2014
asiassa R 1159/2013-4 tekemin ratkaisun

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "STICK MINIMINI Fratelli Beretta 1812 GLI ORIGINALI”
luokkiin 29 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — Yhteison tavaramerkin rekisterointid koskeva hakemus nro 10
067 031

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sanamerkki "Mini Wini” luokkiin 29 ja 38 kuuluvia tavaroita ja
palveluita varten — Yhteison tavaramerkin rekister6intid koskeva hakemus nro 3 297 835

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain.
Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen péitos kumottiin ja viite hylattiin kokonaisuudessaan.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
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Kanne, joka on nostettu 14.4.2014 - Masafi v. SMHV — Hd1 (masafi juice)
(Asia T-248/14)
(2014/C 235/31)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Masafi Co. LLC (Dubai, Arabiemiirikunnat) (edustaja: asianajaja G. Hinarejos Mulliez)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hd1 Ltd (Huddersfield, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 10.2.2014
tekemdn paitoksen asiassa R 119/2013-4

— velvoittamaan vastapuolen valituslautakunnassa, jos tdimd esiintyy valiintulijana, korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Mustavalkoinen kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa "masafi”, luokkaan 32 kuuluvia tavaroita
varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisterdity tavaramerkki nro 2
551 560 sanaa "masafi” varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan

rikkominen
Kanne, joka on nostettu 16.4.2014 — Masafi v. SMHV — Hd1 (masafi)
(Asia T-249/14)
(2014/C 235/32)
Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Masafi Co. LLC (Dubai, Arabiemiirikunnat) (edustaja: asianajaja G. Hinarejos Mulliez)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hd1 Ltd (Huddersfield, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 17.2.2014
tekemén padtoksen asiassa R 1131/2013-4

— velvoittamaan vastapuolen valituslautakunnassa, jos tdimd esiintyy valiintulijana, korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Mustavalkoinen kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa "masafi”, luokkiin 29, 30 ja 32 kuuluvia
tavaroita varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisteroity tavaramerkki nro 2
551 560 sanaa "masafi” varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta

Kanne 23.4.2014 - Aalto-korkeakoulusiitié v. SMHV (APPCAMPUS)
(Asia T-255/14)
(2014/C 235/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aalto-korkeakoulusditio (Helsinki, Suomi) (edustaja: asianajaja C. Tomds Pedro)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan
24.1.2014 tekemin pédtoksen asiassa R 713/2013-2 siltd osin kuin siind pysytettiin pditos evdtd kansainvilisen
rekister6innin 1 134 485 APPCAMPUS (sana) suoja Euroopan unionissa luokkaan 9 kuuluvien tietokoneohjelmistojen,
magneettisten tietovilineiden, tallennelevyjen, CD-levyjen, DVD:iden ja muiden digitaalisten tallennusvilineiden seka

luokkaan 42 kuuluvien teknologisten palvelujen sekd niihin liittyvan tutkimuksen ja suunnittelun ja tietokoneohjel-
mistojen suunnittelun ja kehittdmisen osalta

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkin APPCAMPUS unionin nimeédvéd kansainvilinen rekisterinti nro 1 134 485
luokkiin 9, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Tutkijan pddtos: Haetun tavaramerkin osittainen rekisterdintikelvottomuus
Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen pdatoksen osittainen kumoaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ ja b alakohdan sekd 7 artiklan 2 kohdan rikkominen
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Valitus, jonka Robert Walton on tehnyt 25.4.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-32/13, Walton
v. komissio, 27.2.2014 antamasta méiiridyksesti

(Asia T-261/14 P)
(2014/C 235/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Robert Walton (Oxford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-32/13, Walton vastaan komissio, 27.2.2014 antaman mairdyksen

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen, jotta se voi tutkia kannekirjelmissa esitetyn kolmannen kanneperusteen
ja lausua kahdesta muusta kanneperusteesta muutoksenhaun perusteella annetun tuomion mukaisesti

— velvoittamaan valittajan vastapuolen korvaamaan muutoksenhausta ja asian késittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljddn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 36 artiklan rikkomiseen,
koska Euroopan unionin virkamiestuomioistuin ei ole perustellut ratkaisuaan eikd ole lausunut ensimmdiisessd
oikeusasteessa esitetystd kanneperusteesta.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeusvoiman periaatteen loukkaamiseen, koska virkamiestuomioistuin on
luonnehtinut kyseessd olevien ratkaisujen ja tuomioiden kohteita ja perusteita oikeudellisesti virheelliselld tavalla
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen kohteeseen nahden.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien ja luottamuksensuojan loukkaamiseen, josta aiheutuu,
ettd valittaja on tehnyt anteeksiannettavan virheen.

Kanne 24.4.2014 - Bionecs v. SMHV - Fidia Farmaceutici (BIONECS)
(Asia T-262/14)
(2014/C 235/35)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Bionecs GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Knitter)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Fidia Farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan
6.2.2014 asiassa R 1179/2013-1 tekemin paitoksen
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BIONECS” luokkien 5, 29 ja 35 tavaroille ja palveluille — yhteison tavaramerkkid
koskeva hakemus N:o 10 650 638

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Tunnuksella 715 915 rekisteroity kansainvalinen sanamerkki
"BIONECT” luokan 5 tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksyttiin osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 7.5.2014 - mobile.international v. SMHV — Rezon (mobile.de)
(Asia T-322/14)
(2014/C 235/36)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Lithrig)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
13.2.2014 asiassa R 951/2013-1 tekemin pédtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu: Ilmaisun mobile.de sisdltava kuviomerkki luokkiin
9, 16, 35, 38 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteisén tavaramerkki nro 8 838 609

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja
Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdgjd: Rezon OOD

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kansallinen kuviomerkki, joka sisiltdd sanan "mobile”, luokkaan 35,
39 ja 42 kuuluvia palveluja varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja asian palauttaminen valituslautakunnan kasiteltaviksi
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 kohdan rikkominen yhdessd asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 2 kohdan
kanssa,

— asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan rikkominen,
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— asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen,

— asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 kohdan rikkominen yhdessd asetuksen N:o 286895 22 sddnnon 3 ja 4 kohdan
kanssa,

— asetuksen N:o 207/2009 78 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkominen,

— oikeuden vairinkdyton kiellon rikkominen yhdessi asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 207/2009 54 artiklan 2 kohdan kanssa,

— asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kanne 6.5.2014 — mobile.international v. SMHV — Rezon (mobile.de)
(Asia T-325/14)
(2014/C 235/37)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Liihrig)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
9.1.2014 asiassa R 922/2013-1 tekemin paatoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on vaadittu: Sanamerkki mobile.de luokkiin 9, 16, 35, 38 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkki nro 9 376 989

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja
Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdgjd: Rezon OOD

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Kansallinen kuviomerkki, joka sisiltdd sanan "mobile”, luokkaan 35,
39 ja 42 kuuluvia palveluja varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitittomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja asian palauttaminen valituslautakunnan kasiteltaviksi
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 kohdan rikkominen yhdessd asetuksen N:o 2868/95 22 sdannon 2 kohdan
kanssa,

— asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan rikkominen,
— asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen,

— asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 kohdan rikkominen yhdessi asetuksen N:o 286895 22 sdannon 3 ja 4 kohdan
kanssa,
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— asetuksen N:o 207/2009 78 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkominen,

— oikeuden véirinkdyton kiellon rikkominen yhdessd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 207/2009 54 artiklan 2 kohdan kanssa,

— asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kanne 13.5.2014 — Compagnie des Fromages & Richesmonts v. SMHV - Grupo Lactalis Iberia
(punavalkoinen ruutukuvio)

(Asia T-327/14)
(2014/C 235/38)

Kannekirjelmdn kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Compagnie des Fromages & Richesmonts (Puteaux, Ranska) (edustajat: asianajajat T. Mollet-Vieville ja T. Cuche)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Grupo Lactalis Iberia, SA (Madrid, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd yhteison tavaramerkkid N:o 6 059 687 voidaan patevisti kayttdd juustojen yksiloimiseen

— tdmdn seurauksena kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan 3.3.2014
tekemdn pditoksen kokonaisuudessaan siltd osin kuin siind julistetaan yhteison tavaramerkki N:o 6 059 687
mitdttomaksi

— toissijaisesti kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen valituslautakunnan 3.3.2014 tekemin
pddtoksen kokonaisuudessaan siltd osin kuin siind julistetaan yhteisén tavaramerkki N:o 6 059 687 mitdttomaksi
juustojen yksiloimisen osalta

— velvoittamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on vaadittu: Punavalkoista ruutukuviota esittavd kuviomerkki
luokan 29 tavaroille ja palveluille — yhteison tavaramerkki N:o 6 059 687

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja
Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdgjd: Grupo Lactalis Iberia, SA

Mitdattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
luettuna yhdessd saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdan kanssa, mukaiset ehdottomat perusteet

Mitdttdmyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva vaatimus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitdttomyysosaston paitos kumottiin ja kyseinen tavaramerkki julistettiin mitdttoméksi
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Kanneperusteet: Valituslautakunta teki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia virheitd (asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan ja saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan virheellinen soveltaminen).

Kanne 13.5.2014 - Helbrecht v. SMHV - Lenci Calzature (SportEyes)
(Asia T-333/14)
(2014/C 235/39)

Kannekirjelmdn kieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Andreas Helbrecht (Hilden, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt C. K6nig)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lenci Calzature SpA (Turchetto-Montecarlo, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) viidennen valitusosaston asiassa R 830/
2013-5 27.2.2014 tekemin paitoksen

— velvoittamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ja Lenci Calzature S.p.A:n, mikali tima

osallistuu tdhidn oikeudenkdyntiin, korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki SportEyes luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten — Yhteison tavaramerkkihakemus
nro 7 504 525

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Lenci Calzature SpA

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: sanaosat "EYE SPORT EYE”, "EYE fashion EYE” ja "EYE” sisdltavat
kuviomerkit luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaite hyvaksytddn.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 21.5.2014 - Lidl Stiftung & Co. AG v. SMHV (Deluxe)
(Asia T-344/14)
(2014/C 235/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lidl Stiftung (Neckarsulm, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt M. Kefferpiitz ja Rechtsanwalt A. Wrage)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valitusosaston asiassa
R 1223/2013-1 6.3.2014 tekemdn pdatoksen

— toteamaan, ettei asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta eikd 7 artiklan 2 kohta ole esteend haetun
tavaramerkin julkaisemiselle

— palauttamaan tavaramerkkihakemuksen nro 11427507 vastaajalle, jotta timi jatkaisi rekisteréintimenettelyd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanaosan "Deluxe” sisiltavd kuviomerkki luokkiin 5, 29, 30, 31, 32 ja 33 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten — Yhteison tavaramerkkihakemus nro 11 427 507

Tutkijan pédtos: Hakemus hylatddn.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 19.5.2014 — Quanzhou Wouxun Electronics v. SMHV - Locura Digital (WOUXUN)
(Asia T-345/14)
(2014/C 235/41)

Kannekirjelmdn kieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Quanzhou Wouxun Electronics Co. Ltd (Quanzhou, Kiina) (edustajat: asianajajat A. Sebastido ja J. Pimenta)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Locura Digital, SL (Granollers, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 17.2.2014
tekemdn pditoksen asiassa R 407/2013-4

— velvoittamaan SMHV:n epddmain yhteison tavaramerkin nro 10072478 WOUXUN rekisterdinnin kaikilta osin

— velvoittamaan Locura Digital, SL:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Locura Digital, SL

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki WOUXUN luokkiin 9, 39 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 10 072 478

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kantaja
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Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sanamerkit WOUXUN luokkiin 9, 35 ja 38 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hylkdaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 30.5.2014 — Europower v. komissio
(Asia T-383/14)
(2014/C 235/42)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: Europower SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat G. Cocco ja L. Salomoni)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan péitoksen hylitd Europower S.p.A:n tarjous toisen tarjoajan hyviksi tarjouspyyntomenettelyssd, joka
koskee kaasuturbiinilla varustetun kolmoistuotantolaitoksen rakentamista ja sen huoltoa,

— kumoamaan valitun tarjouksen ominaisuuksista ja eduista tehdyn paitoksen

— kumoamaan pditoksen kieltdytyd antamasta jiljennostd kantajan 7.4.2014 tekemailld hakemuksella pyytamistd
asiakirjoista ja antamaan timdn johdosta tarpeelliset médrdykset, jotta kyseisiin asiakirjoihin on mahdollista tutustua,

— kumoamaan myohemman uudistetun hakemuksen johdosta tehdyn paitoksen kieltdytyd antamasta mahdollisuutta
tutustua kyseisiin asiakirjoihin,

— kumoamaan kaikki mychemmat, tarkoitukselliset, asiaan liittyvit tai jopa vield tuntemattomat toimenpiteet ja erityisesti
hankintamenettelyn poytikirjat, sopimuspuoleksi valitun tarjoajan kanssa mahdollisesti tehdyt sopimukset,
varmennukset siitd, onko sopimuspuoleksi valittu tarjoaja tdyttinyt esitetyt vaatimukset, kaikki toimet, jotka eivit

ole tiedossa, silld varauksella, ettd kanneperusteita voidaan tiydentdd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
48 artiklan nojalla.

Toissijaisesti
— kumoamaan osittain tarjouspyynnon,
— kumoamaan osittain tarjouspyynnéssd olevan hallinnollisen liitteen,

— lopuksi velvoittamaan komission korvaamaan vahingot asian kasittelyn kuluessa madritetyin osin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kisiteltavd kanne koskee padtostd, jolla kantajan tarjous on hyldtty samassa hankintamenettelyssd, joka on myds asian
T-355/14, STC SpA vastaan komissio, kohteena.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymadridysten rikkomiseen, asetuksen N:o 1268/2012
148 artiklassa vahvistetun tasapuolisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, tarjouspyyntomenettelyd koskevien
saantojen rikkomiseen ja siihen, ettd kisiteltavissa asiassa on syyllistytty harkintavallan vdarinkayttoon.
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— Kantaja viittdd tissd yhteydessd, ettd tarjoajan oli voidakseen osallistua hankintamenettelyyn taytettava I1.2.3.
kohdassa mainitut teknistd suorituskykyd koskevat vaatimukset, miké edellytti hankintamenettelyn ulkopuolelle
jattamisen uhalla sitd, ettd kilpailijat rakentavat vélittomasti kokonaan ainakin kaksi yhteistuotantolaitosta, joiden
sihkontuotantokapasiteetti on ainakin 8 MW. Sopimuspuoleksi valittu tarjoaja olisi pitdnyt jattdd hankintame-
nettelyn ulkopuolelle, koska se ei tdyttinyt tarjouspyyntomenettelyd koskevissa sddnnoissa asetettuja vahimmais-
vaatimuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1268/2012 (') 149 artiklan rikkomiseen, asetuksen N:o 966/
2012 (%) 113 artiklan rikkomiseen, direktiivin 2004/18/EY (*) rikkomiseen (kyseisen direktiivin johdanto-osan 39
perustelukappale); ja sithen, ettd kisiteltdvdssd asiassa on syyllistytty harkintavallan vaarinkdyttoon.

— Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd hankintamenettelyn ratkaiseminen ja hankintasopimuksen tekeminen ovat
lainvastaisia koska sopimuspuoleksi valitulla tarjoajalla ei ollut oikeutta saada niitéd pisteitd, jotka sille annettiin, silld
komission vahvistamien arviointiperusteiden nojalla tehdyn teknisen tarjouksen arvioinnin on vilttimattd
perustuttava tuotantolaitoksen tosiasialliseen tehoon eika kilpailijan yksipuoliseen ilmoitukseen. Tarjouspyyntome-
nettelyn osalta on siis loukattu avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 966/2012 112 artiklan rikkomiseen, asetuksen N:o 9662012
111 artiklassa mainitun tarjousten salaisina pitdmistd koskevan periaatteen loukkaamiseen, asetuksen N:o 1268/2012
157 ja 159 artiklan rikkomiseen ja siihen, ettd kasiteltdvassd asiassa on syyllistytty harkintavallan vaarinkdyttoon.

— Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd tarjouspyyntomenettelyyn liittyvit toimet hankintasopimuksen tekemiseksi
toteutettiin yhden ainoan istunnon aikana tutkimalla samanaikaisesti hallinnolliset asiakirjat tarjoajien
hyvaksymiseksi tarjouspyyntomenettelyyn, tekninen tarjous ja taloudellinen tarjous. Tallainen menettelytapa on
ristiriidassa tarjousten salaisina pitdmistd koskevan periaatteen ja tarjousten erillisyyttd koskevan periaatteen kanssa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden loukkaamiseen, perus-
sopimuksen 15 ja 298 artiklan rikkomiseen, asetuksen N:o 966/2012 102 artiklan rikkomiseen, direktiivin 2004/18/
EY 6 artiklan rikkomiseen ja sithen, ettd ksiteltdvissd asiassa on syyllistytty harkintavallan vaarinkayttoon.

— Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd esitetyn tarjouksen hylkddmisestd tehdyn paitoksen jilkeen komissio ilmoitti
ainoastaan pisteiden myo6ntimistd koskevan asteikon ja kieltdytyi tdmin jilkeen lainvastaisesti antamasta
mahdollisuutta tutustua pyydettyihin asiakirjoihin jopa sen jilkeen, kun kantaja teki asetuksen N:o 1049/2001 (%)
7 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen perusteella uudistetun hakemuksen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden loukkaamiseen, asetuksen N:
0 1268/2012 157 ja 158 artiklan rikkomiseen ja siihen, ettd kisiteltivissd asiassa on syyllistytty harkintavallan
vadrinkdyttoon.

— Kantaja viittaa tassd yhteydessd, ettd se, ettei hankintamenettelyn poytikirjoista ja hankintasopimuksen tekemisti
koskevista lopullisista padtoksistd ole annettu jdljennostd asetuksen N:o 1268/2012 157 artiklan vastaisesti, esti
kantajaa saamasta tietoonsa mainituissa sadnnoissd vahvistetut edellytykset.

(") Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdinnoisti annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnndistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362,
s. 1).

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnéisti ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 16052002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

() Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EVUL L 134, s. 114).

(%  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EUVL L 145, s. 43).

Kanne 3.6.2014 - Italia v. komissio
(Asia T-384/14)
(2014/C 235/43)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: avvocato dello Stato B. Tidore ja G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 4.4.2014 annetun komission pditoksen C(2014) 2008, joka on annettu tiedoksi 7.4.2014 ja jolla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden ja konkreettisemmin Italian tietyt menot jitetddn Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu yhteison periaatteiden loukkaamiseen ja asian puutteelliseen selvittimiseen

— Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd komissio on riidanalaisessa péddtoksessd suorittanut rahoitusoikaisun
muutamien pelkistddn Lazion ja Abbruzzon alueilla paikan paalld toteutettujen tarkastusten yhteydessa ilmenneiden
laiminlyontien perusteella. Kantaja riitauttaa sen, ettd tillaisen tarkastuksen tulokset voisivat ulottua tarkasteltavana
olevien alueiden ulkopuolelle ja ettd oikaisun médriksi voitaisiin katsoa viisi prosenttia, koska Italian eri alueilla
vallitseva todellinen tilanne vaihtelee hyvin paljon ja joka tapauksessa osallisena on ollut yksi ainoa maksajavirasto
(AGEA).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1782/2003 (') 43 ja 48 artiklan rikkomiseen

— Komissio on paitoksessddn viittinyt Italian valtion soveltaneen virheellisesti erityistukioikeuksia koskevaa
saannostod ja katsonut, ettd rahastolle on aiheutunut riski. Kantaja viittad, ettd asetuksen N:o 178272003 43 ja
48 artiklassa ei sdddetd erityisestd menettelytavasta erityistukioikeuksien edelleen jakamiselle komission tutkittavaksi
ottamien tapausten osalta ja ettd Italian omaksuma menetelma on paitsi tdysin kyseisen sddannoston mukainen myos
sellainen, ettei siitd atheudu mitéén erityisid riskeja rahastolle.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu rahoitusoikaisua ja hyviksymisperusteiden noudattamista koskevien yleisten
periaatteiden loukkaamiseen sekd puutteellisiin perusteluihin

— Komissio on pddtoksessdin suorittanut oikaisun, joka koskee toiminnallisia puutteita, jotka voidaan lukea ARBEAn
syyksi. ARBEA on maksajavirasto, jonka hyviksyntd on peruttu viranomaisen 12.5.2010 tekemalld paatokselld
16.10.2010 ldhtien, jolloin AGEA otti hoitaakseen ARBEAn tehtidvit. Kantaja riitauttaa komission omaksuman
menettelytavan, jonka mukaan komissio on jatkanut vuoteen 2010 rahoitusvuosien 2007-2009 osalta jo
suoritettua oikaisua ja olettanut, ettd jo todetut riskit ovat edelleen olemassa, sekd vahvistanut saman
prosenttiméddran ja soveltanut oikaisua hyviaksynndn peruuttamisen ja sen vililld kuluneeseen ajanjaksoon, jolloin
AGEA otti ARBEAn tehtivit hoitaakseen.

asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/
1999, (EY) N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.5.2014 — Seatech International ym. v. komissio
(Asia T-500/13) ()
(2014/C 235/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 377, 21.12.2013.
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Kanne 26.5.2014 — ZZ v. EMCDDA
(Asia F-22/14)
(2014/C 235/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan huumausaineiden ja niiden védrinkdyton seurantakeskus (EMCDDA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus, joka koskee yhtdiltd paitostd, jolla on hylitty kantajan vaatimus siitd, ettd hidnen on katsottava
joutuneen tyopaikkakiusaamisen uhriksi hdnen vilittoman esimiehensd taholta ja toisaalta hdnen tyosopimuksensa
uusimatta jattdmisestd tehtyd padtostd sekd kahta muuta pdatostd, joilla on hylitty kantajan esimiehistddn tekemad valitus.
Kantaja vaatii my6s uuden tutkimuksen jdrjestimistd ja korvausta viitetystd aineellisesta vahingosta ja henkisestd
kérsimyksesta.

Vaatimukset

— EMCDDA:n pidjohtajan 11.9.2012 tekemi piitos, jolla hyldttiin kantajan valitus, on kumottava
— piitos, joka tehtiin 14.9.2012 ja jolla kantajan tydsopimus jétettiin uusimatta, on kumottava

— EMCDDA:n johtokunnan puheenjohtajan 13.5.2013 tekemd pditos ja EMCDDA:n padjohtajan 25.6.2013 tekemi
padtos, joilla hyldttiin kantajan 10.12.2013 tekemissddn valituksessa esittimat vaatimukset, on kumottava

— on madrittivd uuden, sddntdjenmukaisen, objektiivisen ja puolueettoman tutkimuksen jirjestimisestd
— kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko, jonka suuruudeksi on arvioitu 430 202 euroa, on médrittdva korvattavaksi
— kantajalle aiheutunut henkinen kirsimys, jonka suuruudeksi on arvioitu 120 000 euroa, on méarattiava korvattavaksi

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 6.5.2014 — ZZ v. parlamentti
(Asia F-41/14)
(2014/C 235/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja Christophe Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti



21.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 235/35

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus, joka koskee kantajasta vuodelta 2012 laadittua arviointikertomusta ja paitostd, jolla hinelle
myonnettiin vuoden 2012 osalta yksi ansiopiste

Vaatimukset

— riitautettu arviointikertomus, ansiopisteiden myontimistd koskeva pddtds ja tarvittaessa valituksesta tehty pddtos on
kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 22.5.2014 — ZZ v. komissio
(Asia F-48/14)
(2014/C 235[47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Z7 (edustaja: asianajaja R. Duta)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus, joka koskee yhtdaltd 14.2.2014 tehtyi paitostd, jolla valintamenettelyn EU Careers EPSO/AD/177/10-
AUDIT201 3-Hallintovirkamiehet-AD5 valintalautakunta vahvisti uudelleentarkastelun jilkeen valintalautakunnan
3.10.2013 tekemdn alkuperiisen pdatoksen olla hyviksymittd kantajaa kilpailun vaiheeseen, joka kidyddan arviointikes-
kuksessa, ja toisaalta — siltd osin kuin on tarpeen — valintalautakunnan 3.10.2013 tekemdi alkuperdistd paatosta.

Vaatimukset

— kilpailun valintalautakunnan 14.2.2014 ja 3.10.2013 tekemit ne pditokset on kumottava, joilla hylattiin kantajan
kilpailuun EPSO/AD/177/10-AUDIT201 3-Hallintovirkamiehet-AD5 esittiméd hakemus

— on madrattavd kaikista asiassa kysymykseen tulevista oikeudellisista velvoitteista

— komissio on velvoitettava maksamaan 5 000 euron suuruinen summa tai mikd hyvinsd, my6s suurempi summa, jonka
virkamiestuomioistuin katsoo olevan kohtuullinen korvaus kantajan hakemukseen kohdistetusta loukkaavasta
kohtelusta

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 4.6.2014 - Fasano v. komissio
(Asia F-76/13) (1)
(2014/C 235/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 291, 5.10.2013, s 7.
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