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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — Daniel Unland v. Land Berlin

(Asia C-20/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tydssd ja ammatissa — 2 artikla, 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 1 kohta — Ikidn perustuva
viliton syrjintd — Tuomareiden peruspalkka — Siirtymijdrjestelmi — Uudelleenluokittelu ja myohempi

eteneminen — Erilaisen kohtelun jatkuminen — Oikeuttamisperusteet)

(2015/C 363/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Daniel Unland

Vastaaja: Land Berlin

Tuomiolauselma

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd tuomareiden palkkaehdot kuuluvat Ryseisen direktiivin soveltamisalaan.

Direktitvin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannille, jonka mukaan otettaessa tuomari palvelukseen hdnen peruspalkkansa mddrdytyy yksinomaan hénen
ikdnsa perusteella.

Direktitvin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa Ryseessdi olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa mddritellddn yksityiskohtaiset sadnnét ennen tdmdn lainsddddnnon voimaantuloa jo
palveluksessa olleiden tuomareiden luokittelulle ja sdddetddn, ettd palkkataso, jolle heidat vastedes luokitellaan, mddrdytyy
pelkastddn sen peruspalkan mddrdn perusteella, jota he saivat aiemman palkkausjarjestelmdn nojalla, vaikka tamd jrjestelmd
perustui tuomarin ikddn perustuvaan syrjintdan, siltd osin kuin tdstd lainsddddnnostd seuraava erilainen kohtelu voidaan perustella
tavoitteella, jossa on kyse siitd, ettd suojataan saavutettuja oikeuksia.
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4) Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddannolle, jossa mddritellddn yksityiskohtaiset sadnnét ennen tdmdn lainsddddnnon voimaantuloa jo
palveluksessa olleiden tuomareiden etenemiselle uudessa palkkausjarjestelmdssi ja sdddetddn, ettd tuomarit, jotka siirtymdajan-
kohtana ovat saavuttaneet tietyn idn, saavat tietyltd palkkatasolta lihtien nopeammin palkankorotuksen kuin ne tuomarit, jotka
olivat siirtymdajankohtana ialtddn nuorempia, siltd osin kuin tdstd lainsddddnnostd seuraava erilainen kohtelu voidaan perustella
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

5) Pddasiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa unionin oikeus ei edellytd, ettd syrjityille tuomareille myonnetddn taannehtivasti mddrd,
joka vastaa tosiasiassa saadun palkan ja heidin palkkaluokkansa ylimmdn palkkatason mukaisen palkan vdlistd erotusta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittdd, tayttyvitkd kaikki unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssd
asetetut edellytykset sille, etti Saksan liittotasavallalle syntyy vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden nojalla.

6) Kun pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen kansallisen sidnnén nojalla kansallisen tuomarin on esitettivi vaade rahasuorituksesta,
joka ei perustu suoraan lainsddddantoon, viipymdttd eli ennen kuluvan varainhoitovuoden pddttymistd, unionin oikeus ei ole esteend
tallaiselle sddnndlle, jos sddnto ei ole vastaavuusperiaatteen eikd tehokkuusperiaatteen vastainen. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava, tyttyvitko nimd edellytykset padasiassa.

() EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 9.9.2015 - Valittajana Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-506/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimus, jolla mydnnetidin yhteison taloudellista tukea lidketieteellisen yhteistyon
alan hankkeelle — Komission piitos perii osa ennakkomaksuista takaisin — Kumoamiskanne —
Tutkimatta jattadminen)

(2015/C 363/03)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (edustaja: dikigoros E. Tzannini)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: S. Lejeune, avustajanaan dikigoros E. Petritsi)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdcdn.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 344, 23.11.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.9.2015 - Valittajina Philips Lighting Poland S.A. ja
Philips Lighting BV sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Hangzhou Duralamp
Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH ja
Euroopan komissio

(Asia C-511/13 P) (*)

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 384/96 — 4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 4 kohta ja
9 artiklan 1 kohta — Asetus (EY) N:o 1205/2007 — Kiinasta, Vietnamista, Pakistanista ja Filippiineilti
periiisin olevien integroitujen elektronisten pienloistelamppujen tuonti — Yhteison tuotannonalalle
aiheutunut vahinko — Kisite "pidosa samankaltaisten tuotteiden koko yhteison tuotannosta”)

(2015/C 363/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittajat: Philips Lighting Poland S.A. ja Philips Lighting BV (edustajat: abogada L. Catrain Gonzdlez ja barrister E. Wright)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: S. Boelaert, avustajinaan avocat S. Gubel ja solicitor B. O’Connor),
Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.) ja Osram GmbH
(edustajat: Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt C. Hipp) ja Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja J. F.
Brakeland)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Philips Lighting Poland S.A. ja Philips Lighting BV vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston ja Osram GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 352, 30.11.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt forvaltningsritten i Malmé — Ruotsi) — Bricmate AB v. Tullverket

(Asia C-569/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Kauppapolitiilkka — Kiinasta perdisin olevien keraamisten laattojen
tuonnissa kayttoon otettu polkumyyntitulli — Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 917/2011 — Pitevyys —
Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 3 artiklan 2, 3, 5 ja 6 kohta, 17 artikla ja 20 artiklan 1 kohta — Vahingon

ja syy-yhteyden mdirittiminen — Tosiseikkoja koskevat virheet ja ilmeiset arviointivirheet —

Huolellisuusvelvollisuus — Otokseen valitun maahantuojan esittimien seikkojen tutkiminen —

Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet)

(2015/C 363/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

forvaltningsratten i Malmo

Padasian asianosaiset

Valittaja: Bricmate AB

Vastapuoli: Tullverket

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi lopullisen polkumyyntitullin
kayttdonotosta Kiinan kansantasavallasta perdgisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttdonotetun
valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.9.2011 annetun neuvoston tdytdantéonpanoasetuksen (EU) N:o 917/2011 pdtevyyteen.

() EUVL C 15, 18.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Miinchen — Saksa) — Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH v. Hauptzollamt
Regensburg

(Asia C-687/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa
kdyttoon otettu polkumyyntitulli — Tdytintéonpanoasetus (EU) N:o 917/2011 — Pitevyys — Asetus
(EY) N:0 1225/2009 — 2 artiklan 7 kohdan a alakohta — Normaaliarvo — Mairittiminen kolmannessa

maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytettivin hinnan perusteellsa — Soveltuvan kolmannen maan

valinta — Huolellisuusvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Otanta)

(2015/C 363/06)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinchen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Regensburg

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoonotetun
valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.9.2011 annetun neuvoston taytdntéonpanoasetuksen (EU) N:o 917/2011 pétevyyteen.

(') EUVLC 78, 15.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 9.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt korkein oikeus — Suomi) — Christophe Bohez v. Ingrid Wiertz

(Asia C-4[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 44/2001 — 1 artiklan 2 kohta ja 49 artikla — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
tiytintéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Soveltamisalaan kuulumattomat asiat —
Perheoikeus — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 47 artiklan 1 kohta — Tuomioistuimen toimivalta sekd
tuomioiden tunnustaminen ja tiytintéonpano vanhempainvastuuta koskevissa asioissa —
Tapaamisoikeutta koskeva pditds, jossa mddrdtdin uhkasakko — Uhkasakon tdytintéonpano)

(2015/C 363/07)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Christophe Bohez

Vastaaja: Ingrid Wiertz

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd mainittua asetusta ei sovelleta pantaessa
jasenvaltiossa tdytantion toisessa jasenvaltiossa annetussa padtdksessd mddrdtty uhkasakko, joka koskee oikeutta lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeutta ja joka on asetettu sen varmistamiseksi, ettd lapsen huoltaja noudattaa tapaamisoikeutta.
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2) Uhkasakon, jonka tuomiojdsenvaltion tuomioistuin, joka on ratkaissut tapaamisoikeutta koskevan asiakysymyksen, on asettanut
kyseisen oikeuden tehokkuuden takaamiseksi, tdytintoonpanoon sovelletaan samaa tdytantéonpanojdrjestelmdd kuin mainitulla
uhkasakolla taattua tapaamisoikeutta koskevaan pddtokseen, ja tdllainen uhkasakko on tdissi ominaisuudessa todettava
taytantionpanokelpoiseksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 olevien sidntdjen mukaisesti.

3) Asetuksen N:o 2201/2003 puitteissa ulkomaiset ratkaisut, joissa velvoitetaan maksamaan uhkasakkoa, ovat tdytintéonpano-
kelpoisia jdsenvaltiossa, jossa tdytintoonpanoa pyydetddn, vain silloin, kun uhkasakon rahamddrd on lopullisesti vahvistettu
tuomiojédsenvaltion tuomioistuimissa.

() EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.9.2015 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-36/14) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 2009/73/
EY — Valtiollinen interventio, jolla velvoitetaan soveltamaan kansallisen viranomaisen hyviksymii
toimitushintoja — Ajallisesti rajoittamaton toimenpide — Toimenpiteen tarpeellisuutta ja sen
soveltamisen yksityiskohtia koskevan pakollisen sdinndllisen valvonnan puuttuminen — Soveltaminen
kayttdjien rajattomaan ryhmddn ilman erottelua asiakkaiden tai erityistilanteiden mukaan —
Oikeasuhteisuus)

(2015/C 363/08)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann ja M. Patakia)

Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttoon valtiollisen interventiojarjestelmdn, jolla energiayritykset velvoitetaan ilman ajallista
rajoitusta soveltamaan 1'Urzad Regulacji Energetykin (energiasddntelyvirasto) padjohtajan hyvaksymid hintoja maakaasutoimi-
tuksiin, eikd kansallisessa oikeudessa velvoiteta kansallisia hallintoelimia sddnnollisesti tarkastamaan niiden tarpeellisuutta ja
soveltamisen yksityiskohtia kaasualalla Ryseisen alan kehittymisen mukaisesti ja koska Ryseistd interventiota sovelletaan
rajoittamattomaan kdyttdjien tai asiakkaiden piiriin tekemdttd eroa asiakkaiden tai eri ryhmiin kuuluvien asiakkaiden tilanteiden
mukaan.
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2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 85, 22.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.9.2015 — Espanjan kuningaskunta v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-44/14) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EU) N:o 1052/2013 — Ulkorajojen ylittiminen — Eurosur-jdrjestelmi —
Schengenin sidnnoston mddrdysten kehittiminen — Osallistuminen — Yhteistyo Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa — Pitevyys)

(2015/C 363/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzdlez)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamichet: D. Moore, S. Alonso de Leon ja A. Pospisilovd Padowska) ja Euroopan unionin
neuvosto (asiamichet: M. Chavrier, F. Florindo Gijén, M.-M. Joséphides ja P. Plaza Garcia)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: Irlanti (asiamichet: E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan barrister
G. Gilmore), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: L. Christie, avustajanaan barrister J.
Holmes) ja Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Baquero Cruz ja G. Wils)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Irlanti, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

(') EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on

esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho

Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH ja Ferho Frankfurt GmbH v. Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim

(Asia C-47/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuinten
toimivalta ja tuomioiden tiytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
5 artiklan 1 alakohta — Toimivalta sopimusta koskevissa asioissa — 5 artiklan 3 alakohta — Toimivalta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — 18-21 artikla — Tydsopimus —

Yhtién johtajan sopimus — Sopimuksen lakkaaminen — Perustelut — Toimeksiannon huono
suorittaminen ja lainvastainen menettely — Vahvistus- ja vahingonkorvauskanne — Tydsopimuksen
kisite)

(2015/C 363/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH ja Ferho Frankfurt GmbH

Vastapuoli: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 II luvun 5 jakson sddnniksia (18-21 artikla) on tulkittava siten, ettd pddasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtio on nostanut kanteen tamdn yhtion johtajana ja hallituksen jdsenend toiminutta henkilod vastaan
tamdn henkilon tehtaviddn suorittaessaan tekemien virheiden toteamiseksi ja korvauksen saamiseksi, ne ovat esteend kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan sddnnosten soveltamiselle, jos mainittu henkilo on johtajana ja hallituksen jdsenend tehnyt
tietyn ajan talle yhtiélle ja sen johdon alaisena suorituksia korvausta vastaan; ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
on tarkistettava tamd.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kanne, jonka yhtio on nostanut entistd johtajaansa vastaan
tille yhtidoikeuden perusteella kuuluvien velvoitteiden vditetyn laiminlyonnin vuoksi, kuuluu sopimusta koskevan asian kdsitteen
soveltamisalaan. Jollei yhtidjdrjestyksessd tai muussa asiakirjassa muuta tdsmennetd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on mddritettdvd paikkakunta, missi johtaja on pddasiassa tosiasiallisesti suorittanut tehtdviddn sopimuksen tdytintoon
panemiseksi, edellyttden, ettd palvelujen suorittaminen Ryseessi olevalla paikkakunnalla ei ole ristiriidassa osapuolten tahdon
kanssa, sellaisena kuin se ilmenee ndiden vdlisestd sopimuksesta.

3) Pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtié on nostanut kanteen entistd johtajaansa vastaan tdmdn vditetyn lainvastaisen menettelyn
vuoksi, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyse on sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskevasta asiasta, jos moitittua menettelyd ei voida pitid johtajalle yhtidoikeuden perusteella kuuluvien
velvoitteiden laiminlyonting; ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tarkistettava tamd. Sen on yksiloitavd asian
tosiseikkojen perusteella ldheisin liittymdkohta vahingon aiheuttaneen kausaaliyhteydessi olevan tapahtuman sattumispaikan ja sen
ilmenemispaikan valilld.

() EUVL C 102, 7.4.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.9.2015 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka ovat
esittineet Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ja Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) - X v.
Inspecteur van Rijksbelastingdienst (asia C-72/14) ja T. A. van Dijk v. Staatssecretaris van Financién
(asia C-197/14)

(Yhdistetyt asiat C-72/14 ja C-197/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyéliiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsdddinto — Reinin
laivurit — E 101 -todistus — Todistusvoima — Asian saattaminen unionin tuomioistuimen
kisiteltiviksi — Velvollisuus ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen)

(2015/C 363/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisuja pyytineet tuomioistuimet

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ja Hoge Raad der Nederlanden



C 363/10 Euroopan unionin virallinen lehti 3.11.2015

Piiasioiden asianosaiset

Valittajat: X (C-72/14) ja T. A. van Dijk (C-197/14)

Vastapuolet: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) ja Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Tuomiolauselma

heidan perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja
asetuksen N:o 1408/71 tiytantionpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 10 —11 a
artiklaa, 12 a artiklaa ja 12 b artiklaa, sellaising kuin Ryseiset asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja sellaisina kuin ne ovat muutettuina 13.4.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005, on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen E 101
-todistuksen muodossa antama todistus sen osoittamiseksi, ettd tyontekijddn sovelletaan kyseisen jasenvaltion sosiaalilainsddddntod,
vaikka han kuuluukin Reinin laivurien sosiaaliturvasta 13.2.1961 tehdyn sopimuksen tarkistamisesta vastaavan hallitusten valisen
konferenssin tekemdn Reinin laivurien sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen, joka on allekirjoitettu Genevessi 30.11.1979, piiriin, ei
sido muiden jasenvaltioiden laitoksia. Taltd osin ei ole merkitystd silld, ettd todistuksen antaneella laitoksella ei ollut aikomusta
antaa todellista E 101 -todistusta vaan se on kdyttanyt kyseisen todistuksen vakiomuotoista lomaketta hallinnollisista syistd.

2) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen Raltaisen kansallisen
tuomioistuimen, jonka pddtoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, ei tarvitse saattaa asiaa unionin
tuomioistuimen Rdsiteltavaksi pelkdstddan silld perusteella, ettd kansallinen alemman oikeusasteen tuomioistuin on kdsiteltavikseen
saatetussa samankaltaisessa asiassa, joka koskee tiysin samaa problematiikkaa, esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen, eikd sen tarvitse odottaa tuohon kysymykseen annettavaa vastausta.

() EUVL C 142, 12.5.2014.
EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Raad van State — Alankomaat) — Nannoka Vulcanus Industries BV v. College van
gedeputeerde staten van Gelderland

(Asia C-81/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 1999/13/EY — Liite II B — Ilman pilaantuminen — Haihtuvat
orgaaniset yhdisteet — Piistojen rajoittaminen — Orgaanisten liuottimien kiytto tietyissi toiminnoissa
ja laitoksissa — Olemassa oleviin laitoksiin sovellettavat velvoitteet — Lisdajan myéntiminen)

(2015/C 363/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nannoka Vulcanus Industries BV

Vastapuoli: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Tuomiolauselma

1) Orgaanisten liuottimien kdytdstd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pdadstojen
rajoittamisesta 11.3.1999 annetun neuvoston direktitvin 1999/13/EY liitettd II B on tulkittava siten, ettd liitteessd olevan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan i alakohdassa tarkoitettua lisdaikaa voidaan myontdd direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun laitoksen” toiminnanharjoittajalle sen oman haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pddstijen vahentimisohjelmansa
toimeenpanemiseksi, jos vahdn liuotinta sisaltavid tai liuotinta sisdltamdttomid korvaavia aineita kehitetddn yhd, vaikka tdmdn
laitoksen tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvin muuttumattomana ja sitd voidaan kdyttdd pddstovahennysten
vertailukohteen mddrittelemiseksi.

2) Direktiivin 1999/13 liitteessi Il B olevan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd haihtuvien
orgaanisten  yhdisteiden pddstojen vihentamisohjelman toimeenpanemista varten myonnettdvin lisdajan  edellytyksend on
toimivaltaisten viranomaisten lupa, joka edellyttid kyseisen toiminnanharjoittajan hakemusta. Sen mddrittamiseksi, onko
toiminnanharjoittajalle myonnettavd lisdaikaa haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pddstojen vahentamisohjelman toimeenpanemi-
seksi, ja mahdollisesti myonnettdvin lisdajan keston mddrddmiseksi toimivaltaisten viranomaisten on harkintavaltansa puitteissa
tarkastettava muun muassa, ettd korvaavia aineita, jotka soveltuvat kdytettdviksi kyseisissi laitoksissa ja soveltuvat haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden pddstojen vahentdmiseen, tosiasiallisesti kehitetddn, ettd kdynnissi olevat kehitystyot voivat annettujen
tietojen valossa johtaa tallaisten tuotteiden aikaansaamiseen ja ettei ole olemassa vaihtoehtoista toimenpidettd, josta pienemmilld
kustannuksilla aiheutuu vastaavia tai jopa suurempia pddstovahennyksid, ja muun muassa, ettei muita korvaavia aineita ole vield
saatavissa. Lisaksi on otettava huomioon kehitteilld olevilla korvaavilla aineilla saavutettavissa olevien padstovahennysten ja niiden
kustannusten suhde lisdajan myéntamisen seurauksena aiheutuviin lisapddstoihin ja mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden
kustannuksiin. Lisdajan pituus ei saa ylittdd korvaavien aineiden kehittamiseen tarvittavaa aikaa. Tatd seikkaa on arvioitava ottaen
huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat ja muun muassa lisdajan myontimisen seurauksena aiheutuvien lisdpddstojen mddrd sekd
mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannukset verrattuna kehitteilli olevilla korvaavilla aineilla saavutettavissa olevien
pddstovihennysten suuruuteen ja ndiden aineiden kustannuksiin.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunale di Cuneo - Italia) — Rikosoikeudenkiynti Ivo Tariccoa ym:ta vastaan

(Asia C-105/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisiverorikoksia koskeva rikosoikeudenkdynti — SEUT 325 artikla —
Kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetidn ehdottomista vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa siihen,
ettd rikoksista ei rangaista — Euroopan unionin taloudellisten etujen mahdollinen vaarantuminen —
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jittid soveltamatta kansallisen oikeuden sidnnéksid, jotka
saattavat olla ristiriidassa jisenvaltioille unionin oikeudessa asetettujen velvollisuuksien kanssa)

(2015/C 363/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Cuneo
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Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento ja Goranco Anakiev

Tuomiolauselma

1) Senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyvi kansallinen lainsdddant, josta sdddetddn Italian rikoslain, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251, 160 §:n viimeisessd momentissa, luettuna yhdessd kyseisen lain 161 §:n kanssa,
ja jonka mukaan pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan Ratkaiseva toimi, joka tehtiin torkeitd
arvonlisiverorikoksia koskevien syytteiden asiayhteydessd, johti siihen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljannekselld
sen alkuperdisestd kestosta, on omiaan merkitsemdadn sellaisten velvollisuuksien laiminlyontid, jotka jasenvaltioille on asetettu SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, ettd mainittu kansallinen lainsdddanto estdisi tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien
seuraamusten mddrddmisen huomattavassa mddrdssd torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siing
sdddettdisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmit sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion
taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, mikd kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvindg on antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi
oikeusvaikutus jattamdlld tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka estdvat asianomaista jasenvaltiota
tayttamdstd velvollisuuksia, jotka sille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

2) Arvonlisaverorikoksiin sovellettavaa vanhenemisjdrjestelmdd, sellaisena kuin siitd sdddetddn Italian rikoslain, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251, 160 §:n viimeisessd momentissa, luettuna yhdessi kyseisen lain 161 §:n kanssa,
ei voida arvioida SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

(") EUVL C 194, 24.6.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution
(FCD) ja Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB) v. Ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Asia C-106/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympdristo ja ihmisten terveyden suojelu — Asetus (EY) N:o 1907/2006

(REACH-asetus) — 7 artiklan 2 kohta ja 33 artikla — Niissd artikloissa esitellyt erityistd huolta

aiheuttavat aineet — Ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuus — 0,1 painoprosentin (p/p) raja-arvon
laskeminen)

(2015/C 363/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD) ja Fédération des magasins de bricolage et de
'aménagement de la maison (FMB)

Vastaaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
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Tuomiolauselma

1) Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston  direktiivin  76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.4.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 366/2011, 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdimdn
sddnnoksen soveltamiseksi tuottajan on mddritettdvd, onko kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna, mukaisesti tunnistetun erityistd huolta aiheuttavan aineen pitoisuus tdmdn tuottamissa esineissd enemmdn kuin
0,1 painoprosenttia (p/p), ja useammasta esineestd koostuvan tuotteen maahantuojan on mddritettdvd kunkin esineen osalta, onko
tillaisen aineen pitoisuus Ryseisessd esineessd enemmdn kuin 0,1 painoprosenttia (p/p).

2) Asetuksen N:o 1907/2006, sellaisena kuin se on muutettuna, 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd tamdn sddnnoksen
soveltamiseksi sellaisen tuotteen, jonka muodostavista esineistd yksi tai useampi sisaltdd kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tunnistettua erityistd huolta aiheuttavaa ainetta yli 0,1 painoprosentin (p/p) pitoisuutena esinettd kohden, toimittajan on
ilmoitettava tuotteen vastaanottajalle ja kuluttajalle tamdn pyynndstd tdmdn aineen esiintymisestd ilmoittamalla ndille vahintddn
kyseessd olevan aineen nimi.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 10.9.2015 — Euroopan komissio v. Latvian
tasavalta

(Asia C-151/14) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Notaarit — Kansalaisuusedellytys — SEUT 51 artikla — Liittyminen julkisen vallan kiyttoon)

(2015/C 363/15)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: I. Rubene ja H. Stevlbak)
Vastaaja: Latvian tasavalta (asiamiehet: D. PelSe, 1. Kalning ja K. Freimanis)
Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: T3ekin tasavalta (asiamieheet: M. Smolek ja J. VI4¢il) ja Unkari (asiamiehet:

M. Tétrai ja M. Fehér)

Tuomiolauselma

1) Latvian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin pddsylle.

2) Latvian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 159, 26.5.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Varas Civeis de Lisboa — Portugali) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ym. v. Portugalin valtio

(Asia C-160[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen — Tyontekijoiden oikeuksien
turvaaminen yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi —
Liikkeen luovutuksen kisite — Velvollisuus esittid ennakkoratkaisupyyntéo SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla — Sellaisen kansallisen tuomioistuimen syyksi luettava unionin oikeuden
viitetty rikkominen, jonka pdiitoksiin ei kansallisen lainsdddinnon mukaan saa hakea muutosta —
Kansallinen lainsdddinté, jonka mukaan oikeus korvaukseen tillaisesta rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta edellyttid, ettd vahingon aiheuttanut pddtds on ensin kumottu)

(2015/C 363/16)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varas Civeis de Lisboa

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ym.

Vastaaja: Portugalin valtio

Tuomiolauselma

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd liikkeen luovutuksen Rdsite kattaa tilanteen, jossa enemmistdosakas, joka sekin on lentoliikenneyritys, on
purkanut tilauslentojen markkinoilla toimivan yrityksen ja tullut tamdn jélkeen puretun yrityksen sijaan ottamalla vastattavakseen
lentokoneiden vuokrasopimukset ja voimassaolevat tilauslentosopimukset ja harjoittaa puretun yhtién aiemmin harjoittamaa
toimintaa, ottaa takaisin palvelukseensa tietyt puretussa yhtiossi tahdn saakka komennuksella tydskennelleet tyontekijit
osoittamalla heiddt tehtaviin, joita he olivat aiemmin hoitaneet ja ottaa kdyttoonsi mainitun yrityksen muuta irtaimistoa.

2) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka pddtdksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, on pyydettdvi Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikkeen luovutuksen kdsitteen tulkinnasta padasiassa vallitsevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa alempien kansallisten tuomioistuinten timdn kdsitteen tulkinnasta antamat ratkaisut ovat ristiriitaisia ja jossa kdsitteen
tulkintavaikeuksiin tormdtddn toistuvasti eri jasenvaltioissa.

3) Unionin oikeutta ja etenkin niitd unionin tuomioistuimen vahvistamia periaatteita, jotka koskevat valtion vastuuta sellaisesta
unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneesta vahingosta, johon on syyllistynyt tuomioistuin, jonka pddtoksiin ei
kansallisen lainsdddannon mukaan saa hakea muutosta, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa
edellytetddn, ettd mainitun tuomioistuimen antama vahinkoa aiheuttanut paatos on ensin kumottu, kun tallainen kumoaminen on
kuitenkin kdytanndssd mahdotonta.

()  EUVL C 175, 10.6.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 9.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landesgericht Korneuburg - Itivalta) — Eleonore Priiller-Frey v. Norbert Brodnig ja Axa
Versicherung AG

(Asia C-240[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuu onnettomuustapauksissa —
Vahingonkorvauskanne — Montrealin yleissopimus — Asetus (EY) N:o 2027/97 — Vastikkeeton
kiinteiston omistajan suorittama lento, jonka tarkoituksena on kyseisen kiinteiston esitteleminen

mahdolliselle ostajalle — Asetus (EY) N:o 864/2007 — Kansallisen oikeuden mukainen suora kanne

vastuuvakuutuksen antajaa vastaan)

(2015/C 363/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Eleonore Priiller-Frey

Vastaajat: Norbert Brodnig ja Axa Versicherung AG

Tuomiolauselma

1) Matkustajien ja heidin matkatavaroidensa ilmakuljetusta koskevasta lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta 9.10.1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2027/97, sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002, 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa ja erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien
sddntojen yhtendistamisestd 28.5.1999 Montrealissa allekirjoitetun yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan unionin puolesta
neuvoston 5.4.2001 tekemdlld padtokselld 2001/539/EY, 1 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
sellaisen henkilon, joka oli ilma-aluksessa, jolla oli sama nousu- ja laskeutumispaikka erddn jasenvaltion alueella ja jota lentdjd
kuljetti vastikkeetta lennolla, jonka tarkoituksena oli ilmasta kdsin tarkastella kiinteistod tamdn ilma-aluksen lentdjin kanssa
suunnitellun  kiinteistokauppahankkeen yhteydessd, ja joka sai ruumiinvammoja koneen pudottua maahan, esittimdid
vahingonkorvausvaatimusta tutkitaan Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan nojalla.

2) Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa vahingonkdrsijan nostaa suora kanne korvausvastuussa olevan tahon vakuutuksenantajaa vastaan, kun téllaisesta
kanteesta sdddetddn sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen sovellettavassa laissa, riippumatta siitd, mitd sopimuspuolten
valitsemassa, tahdn vakuutussopimukseen sovellettavassa laissa saddetddn.

(') EUVL C 261, 11.8.2014.
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Euroopan unionin virallinen lehti

3.11.2015

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Audiencia Nacional — Espanja) — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated Security SL ja Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA

(Asia C-266[14) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelu — Tydajan jirjestiminen — 2 artiklan 1 kohta — Tydajan kdsite — Tyontekijit,
joilla ei ole kiintedd tai tavanomaista tyén suorittamispaikkaa — Matka-aika tyontekijoiden kodin ja
ensimmaisen ja viimeisen asiakkaan toimipaikkojen vililli)
(2015/C 363/18)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Vastaajat: Tyco Integrated Security SL ja Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

Tuomiolauselma

Tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003 /88/EY
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi “tydajaksi” on padasiassa Ryseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, joissa tyontekijoilld ei ole kiintedd tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, katsottava aika, jonka tyontekijat kayttivat
pdivittdin kodin ja tyonantajansa osoittaman ensimmadisen ja viimeisen asiakkaan viliseen matkaan.

()

EUVL C 282, 25.8.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.9.2015 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-363[14) (")

(Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa — Europol — Luettelo
kolmansista valtioista ja organisaatioista, joiden kanssa Europol tekee sopimuksia — Oikeusperustan
mddrittiminen — Sovellettavat oikeussddnnét Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen —
Siirtymdmddrdykset — Johdettu oikeusperusta — Lainsddtimisjirjestyksessi hyviksyttivien toimien ja
tiytintéonpanotoimien erottaminen — Parlamentin kuuleminen — Jisenvaltion tai komission aloite)

(2015/C 363/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Sitbon, K. Plesniak ja K. Michoel)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, ]. VI4¢il ja J. Skefik) ja Unkari
(asiamiehet: M. Fehér, G. Szima ja M. Bora)
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.
2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta ja Unkari vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 329, 22.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt tribunal du travail de Bruxelles — Belgia) - Aliny Wojciechowski v. Office national des
pensions (ONP)

(Asia C-408/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Elikkeelld oleva Euroopan unionin virkamies, joka oli ennen palvelukseen
tuloaan tydskennellyt palkattuna tyontekijind jasenvaltiossa, jossa hinen asemapaikkansa on — Oikeus
elikkeeseen palkattujen tyontekijoiden kansallisen elikejirjestelmin nojalla — Huomioon otettavan
tyduran enimmdiskesto (unité de carriére) — Kieltiytyminen palkatun tyontekijin elikkeen
suorittamisesta — Vilpittomdn yhteistyon periaate)

(2015/C 363/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Aliny Wojciechowski

Vastaaja: Office national des pensions (ONP)

Tuomiolauselma

SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantdjen ja ndiden yhteisdjen muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin vdliaikaisesti sovellettavista erityis-
toimenpiteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68, sellaisena kuin se on muutettuna
24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 1080/2010, vahvistettujen
henkilostdsddntojen yhteydessd siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnndstolle, joka voi
johtaa palkatulle tyontekijalle, joka on tamdn jdsenvaltion kansalainen, tamdn saman jdsenvaltion lainsdddannon mukaisen
tyoskentelyn perusteella kuuluvan eldkkeen alentamiseen tai epddmiseen silloin, kun tamdn tyontekijan kyseisessd jasenvaltiossa
palkattuna tyontekijind suorittaman tyguran ja Euroopan unionin virkamichend, jonka asemapaikka on ollut samassa jasenvaltiossa,
suorittaman tyouran yhteenlaskettu pituus ylittdd Ryseisessd sddnndstdssd tarkoitetun huomioon otettavan tyuran 45 vuoden pituisen
enimmdiskeston, siltd osin kuin tdllainen alennus on unionin maksaman elikkeen mddrdd osoittavan suhdeluvun laskentamenetelmdn
vuoksi suurempi kuin alennus, jota olisi sovellettu, jos kyseinen tyontekija olisi suorittanut koko tyduransa palkattuna tyontekijand
kyseisessd jasenvaltiossa.

(') EUVL C 421, 24.11.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 10.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Symvoulio tis Epikrateias — Kreikka) — Dimos Kropias Attikis v. Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagis

(Asia C-473[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympiristovaikutusten arviointi — Hymettoksen vuoristoylingon suojelua koskeva jirjestelmi —
Muutosmenettely — Kyseisen direktiivin sovellettavuus — Ateenan ja sen lihialueiden yleiskaava ja
ympiristonsuojeluohjelma)

(2015/C 363/21)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dimos Kropias Attikis

Vastaaja: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Tuomiolauselma

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei sellaisen toimen
toteuttamista, joka sisdltdd direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvan kaavoitukseen ja maankdyttéon liittyvin suunnitelman tai
ohjelman ja jolla muutetaan aikaisemmin olemassa ollutta suunnitelmaa tai ohjelmaa, voida vapauttaa kyseisessd direktiivissd vaaditun
ympiristoarvioinnin tekovelvollisuudesta silld perusteella, ettd kyseiselld toimella on tarkoitus tdsmentdd ja panna toimeen
ylemmadntasoisella toimella kayttoon otettu yleiskaava, josta siitikddn ei ole tehty tallaista ympdristoarviointia.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Euroopan komission SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla esittimi lausuntopyynt6
(Lausunto 2/15)
(2015/C 363/22)
Oikeudenkdyntikieli: kaikki viralliset kielet

Pyynnon esittdja

Euroopan komissio (asiamiehet: U. Wolker, B. De Meester, M. Kocjan ja R. Vidal Puig)
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Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset

Onko unionilla tarvittava toimivalta allekirjoittaa ja tehdd vapaakauppasopimus Singaporen kanssa? Tarkemmin sanoen:
— Mitka sopimuksen mairdykset kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan?
— Mitkéd sopimuksen maardykset kuuluvat unionin jaettuun toimivaltaan?

— Onko sopimuksessa mairayksid, jotka kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 10.7.2015 — Stadt
Wiener Neustadt

(Asia C-348/15)
(2015/C 363/23)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Stadt Wiener Neustadt
Muu osapuoli: A.S.A. Abfall Service AG

Vastapuolena oleva viranomainen: Niederosterreichische Landesregierung

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus ja erityisesti tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU (') ja erityisesti sen 1 artiklan 4 kohta, tai
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/337[ETY (*) ja erityisesti sen 1 artiklan 5 kohta, esteeni sellaiselle kansalliselle saannokselle, jonka mukaan hankkeilla,
joista on tehtdvd ympdristdvaikutusten arviointi mutta joilla ei ole kansallisen ymparistovaikutusten arviointia koskevan lain
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, jljempana vuoden 2000 UVP-G) mukaista lupaa vaan ainoastaan yksittéisten asiaa
koskevien lakien (kuten jatehuoltolain (Abfallwirtschaftsgesetz)) mukaiset luvat, joita ei endd voitu kumota 19.8.2009 (kun
vuonna 2009 tarkistettu UVP-G tuli voimaan) kansallisessa oikeudessa (vuoden 2000 UVP-G:n 3 §n 6 momentissa)
sdddetyn kolmen vuoden médrdajan umpeutumisen vuoksi, katsotaan olevan vuoden 2000 UVP-G:n mukainen lupa, vai
onko tdllainen sddnnos unionin oikeudessa vahvistettujen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
mukainen?

() EUVL 2012, L 26,s. 1.
() EYVLL 175, s. 40.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 23.7.2015 — Landkreis Potsdam-
Mittelmark v. Finanzamt Brandenburg

(Asia C-400/15)
(2015/C 363/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Vastaaja: Finanzamt Brandenburg

Ennakkoratkaisukysymys

Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempdnd UStG) 15 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd
sellaisen tavaran, jonka kayttoosuus elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen on alle 10 prosenttia,
luovutuksen, maahantuonnin tai yhteisohankinnan ei katsota tapahtuneen yrityksen tarkoituksiin — ja suljetaan tiltd osin
pois oikeus vihentdd ostoihin sisaltyva vero.

Sadntely perustuu 19.11.2004 tehdyn neuvoston piitoksen 2004/817/EY (') 1 artiklaan, jossa poiketen siitd, mitd
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yhdenmukainen
mairdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdassa sdadetdan,
Saksan liittotasavallalle annetaan lupa sulkea arvonlisiveron vihennysoikeuden ulkopuolelle tavaroihin ja palveluihin
liittyvat kustannukset, jos kyseisten tavaroiden ja palveluiden kayttoosuus verovelvollisen tai timan henkiloston yksityisiin
tarpeisiin tai yleisesti ottaen muuhun kuin litketoiminnan harjoittamiseen on yli 90 prosenttia.

Koskeeko tdimi lupa — sanamuotonsa mukaisesti — ainoastaan kuudennen direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdassa
(yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 26 artiklassa) sdddettyjd
tapauksia vai niiden lisaksi kaikkia sellaisia tapauksia, joissa tavaraa tai palvelua kéytetddn ainoastaan osittain litketoiminnan
harjoittamiseen?

() EUVLL 357,s. 33.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Itdvalta) on esittinyt
29.7.2015 - Wolfgang Schmidt v. Christiane Schmidt

(Asia C-417/15)
(2015/C 363/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Wolfgang Schmidt

Vastaaja: Christiane Schmidt

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko lahjasopimuksen kumoamista lahjoittajan oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi ja lahjansaajan
omistusoikeuden poistamista rekisteristd koskevaan asiaan Euroopan parlamentin ja neuvoston 12.12.2012 antaman
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 24 artiklan 1 kohdan sidinnostd, jossa siddetdan yksinomaisesta toimivallasta asiassa,
joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 31.7.2015 — Xabier
Ormaetxea Garai ja Bernardo Lorenzo Almendros v. Espanjan valtio

(Asia C-424/15)
(2015/C 363/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Xabier Ormaetxea Garai ja Bernardo Lorenzo Almendros

Vastaaja: Espanjan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmistd 7.3.2002 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/21/EY (') (puitedirektiivi) tulkittava siten, ettd sen kanssa on kansalliselle
sddntelyviranomaiselle tilld alalla kuuluvan yleisten etujen tehokkaan suojelun nikokulmasta yhteensopivaa, ettd
kansallinen lainsditdjd perustaa sddntely- ja valvontaelimen, jonka toimielinmalli ei ole luonteeltaan erityinen ja jossa
yhdeksi elimeksi yhdistetddn muun muassa tdhdn saakka erilliset energia-, televiestintd- ja kilpailualan valvontavira-
nomaiset?

2) Onko direktiivin 2002/21/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140/EY (%), 3 artiklan 2 ja 3 a
kohdassa tarkoitettujen sahkoisten viestinta- ja palveluverkkojen alan kansallisten sddntelyviranomaisten riippumatto-
muutta koskevien vaatimusten oltava vastaavat kuin direktiivin 95/46/EY (°) 28 artiklassa tarkoitetut henkilstietojen
suojasta huolehtivien kansallisten valvontaviranomaisten itsendisyyttd koskevat vaatimukset?

3) Voidaanko unionin tuomioistuimen 8.4.2014 antamassa tuomiossa [komissio v. Unkari] (*) vahvistettua oikeuskiytin-
tod soveltaa tilanteessa, jossa televiestintdalan kansallisen sddntelyviranomaisen vastuuhenkildiden toimikaudet
pddtetddn ennenaikaisesti sellaisen uuden siddoksen nojalla, jolla perustetaan valvontaelin, johon yhdistetddn useiden
saanneltyjen toimialojen kansalliset sddntelyviranomaiset? Voidaanko tdtd toimikausien ennenaikaista paattamisté, joka
perustuu ainoastaan uuden kansallisen lain voimaantuloon eikd siihen, ettd kyseiset henkilot eivit endd tayttdisi
kansallisessa oikeudessa etukdteen vahvistettuja nimittdmisedellytyksid, pitdd yhdenmukaisena direktiivin 2002/21/EY
3 artiklan 3 a kohdan kanssa?

) EYVLL 108, s. 33.

EUVL L 337, s. 37.

’)  Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja naiden tietojen vapaasta lifkkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31.

(% C-288/12, EU:C:2014:237
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona (Espanja) on esittinyt 7.8.2015 -
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL

(Asia C-434/15)
(2015/C 363/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Profesional Elite Taxi

Vastaaja: Uber Systems Spain SL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Siltd osin kuin palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin ce
2006/123[EY (') 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa suljetaan kuljetuspalvelut mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, kysytdin, onko vastaajan voitontavoittelutarkoituksessa harjoittamaa toimintaa, jossa se toimii vélittdjand
ajoneuvon haltijan ja henkilon, joka tarvitsee kaupunginsisdistd kuljetusta, valilld ja yllapitad tietoteknisid valineitd —
vastaajan itsensd mukaan kdyttdjarajapinta ja dlypuhelimille tarkoitettu ohjelmistosovellus sekd teknologinen
palvelualusta —, joilla yhteydenotto heiddn vilillidn mahdollistetaan, pidettiava pelkkdnd kuljetustoimintana vai onko
sitd pidettdva sihkoisend vilityspalveluna tai teknisid standardeja ja mairdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
midrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (*) 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun mairitelman mukaisena tietoyhteiskunnan
palveluna.

2) Olisiko kyseisen toiminnan oikeudellisen arvioinnin yhteydessi mahdollista katsoa, ettd kyse on osittain tietoyh-
teiskunnan palvelusta, ja pitdisikd sihkoiseen vilityspalveluun talloin soveltaa unionin oikeussddnnéissa — SEUT
56 artikla ja direktiivit 2006/123/EY ja 2000/31/EY (*) - taattua palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta?

3) Siind tapauksessa, ettei UBER SYSTEMS SPAIN, SL:n suorittamaa palvelua pidetd kuljetuspalveluna ja sen katsotaan ndin
ollen kuuluvan direktiivin 2006/123 kattamiin tilanteisiin, on kysyttava, onko vilpillisestd kilpailusta annetun lain (Ley
de Competencia Desleal) — kilpailusddnnosten rikkomista koskevan — 15 §:n sisalto ristiriidassa direktiivin 2006123 ja
erityisesti sen sijoittautumisvapautta ja lupajirjestelmid koskevan 9 artiklan kanssa siltd osin kuin siind viitataan
kansallisiin lakeihin tai muihin oikeussddntoihin ottamatta huomioon sitd, ettei toimilupien, hyviksymisten tai muiden
lupien saamista koskeva jirjestelmd voi olla millddn tavoin rajoittava tai suhteeton, mikd tarkoittaa, ettei se voi
muodostaa kohtuutonta estettd sijoittautumisvapauden periaatteelle.

4) Jos direktiivid 2000/31/EY voidaan soveltaa UBER SYSTEMS SPAIN, SL:n suorittamaan palveluun, on kysyttivi, ovatko
jasenvaltion toisesta jasenvaltiosta tapahtuvan sihkoisen vilityspalvelun suorittamiselle hyviksynnan tai toimiluvan
edellyttamiselld taikka vilpillistd kilpailua koskevan kansallisen sddnnoston soveltamiseen perustuvalla sahkoéisen
vilityspalvelun suorittamisen keskeyttimismairdykselld asettamat rajoitukset pétevid toimenpiteitd, joita voidaan pitdd
direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksina saman artiklan 2 kohdassa sdddetysta.

EUVL L 376, s. 36.
EYVL L 204, s. 37.
Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntia, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1).

[§)
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 10.8.2015 — GROFA
GmbH v. Hauptzollamt Hannover

(Asia C-435/15)
(2015/C 363/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: GROFA GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hannover

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeisto6n 29.11.2011 annettua komission tdytintoonpa-
noasetusta (EU) N:o 1249/2011 (') sovellettava tuotteisiin, joita padasia koskee (GoPro HERO3 ”Black Edition”,
"Black Edition Surf” ja "Black Edition Motorsport”)?

b) Mikali tdhdn kysymykseen vastataan myontavisti,
onko tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1249/2011 pateva?
2) Mikali ensimmadisen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan kieltavasti,

a) onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 8.8.2014 annettua komission tdytint6npanoase-
tusta (EU) N:o 876/2014 () sovellettava analogian perusteella tuotteisiin, joita pidasia koskee?

b) Mikali tdhidn kysymykseen vastataan myontavisti,
onko tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 876/2014 piteva?
3) Mikali ensimmdisen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan kieltavisti,

onko komission selittdvia huomautuksia yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeestd 8525 8030 ja alanimikkeistd 8525
8091 ja 8525 8099 (*) tulkittava siten, ettd “yhtijaksoista videokuvaa vahintiin 30 minuuttia” on tallennettu myos
silloin, kun tallennetaan videokuvaa erillisind tiedostoina, joista kunkin kesto on alle 30 minuuttia, mikali katsoja ei
tallennusta toistettaessa voi huomata siirtymistd tiedostosta toiseen?

4) Mikili ensimmdisen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan kieltdvisti ja toisen kysymyksen a ja b kohtaan ja kolmanteen
kysymykseen myontavasti,

estadko se, ettd ulkoisista lahteistd tulevia signaaleja ei voida toistaa ulkoisella televisiovastaanottimella tai monitorilla,
sellaisten videokameranauhureiden luokittelun yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 8099, joilla voidaan
tallentaa ulkoisista lahteistd tulevia signaaleja?

) EUVL L 319, s. 39.
EUVL L 240, s. 12.
) EUVL 2015, C 76, s. 1.

AA,.\
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o

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Brussel (Belgia) on esittinyt 19.8.2015 — Belgian
valtio v. Comm.VA Wereldhave Belgium ym.

(Asia C-448/15)
(2015/C 363/29)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuolet: Comm.VA Wereldhave Belgium, NV Wereldhave International ja NV Wereldhave

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmistd 23.7.1990
annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY (') tulkittava siten, etti kyseinen direktiivi on esteeni kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan irtaimen omaisuuden tuotosta Belgiassa tehtivastd pidatyksestd ei vapauteta osinkoja, jotka
belgialainen tytiryhtio jakaa Alankomaissa sijaitsevalle emoyhtiolle, joka tayttdd vihimmadisosuutta ja sen omistuksen
kestoa koskevan edellytyksen, koska alankomaalainen emoyhtié on verotuksellinen sijoitusyritys, jonka on jaettava
voittonsa kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon tdlli edellytykselli voidaan soveltaa yhteisoverotuksessa
nollaverokantaa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
49 artiklaa (aiempi 43 artikla) ja 63 artiklaa (aiempi 56 artikla) (sellaisena kuin se on voimassa Lissabonin sopimuksella
tehdystd sanamuodon ja maardysten numeroinnin muutoksesta lihtien) tulkittava siten, ettd kyseiset maardykset ovat
esteend kansalliselle sddannokselle, jonka mukaan irtaimen omaisuuden tuotosta Belgiassa tehtdvistd pidityksestd ei
vapauteta osinkoja, jotka belgialainen tytiryhti6 jakaa Alankomaissa sijaitsevalle emoyhtiolle, joka tdyttdd
vihimmadisosuutta ja sen omistuksen kestoa koskevan edellytyksen, koska alankomaalainen emoyhtié on
verotuksellinen sijoitusyritys, jonka on jaettava voittonsa kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon talld edellytykselld
voidaan soveltaa yhteisoverotuksessa nollaverokantaa?

(")  EYVLL 225,s. 6.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 24.8.2015 -
Rikosoikeudenkidynti A:ta ja B:td vastaan

(Asia C-453/15)
(2015/C 363/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

AjaB

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 56 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kasvihuonekaasujen padstoikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta
yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY () 3 artiklan a alakohdan mukainen piistooikeus, joka oikeuttaa paistimiin ymparistoon yhtd
hiilidioksiditonnia vastaavan mairan tiettynd ajanjaksona, on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu "vastaava oikeus”?

() EUVLL 347,s. 1.
() EUVLL275,s. 32.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 2.9.2015 —
Openbaar Ministerie v. A

(Asia C-463[15)
(2015/C 363/31)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Hakija: Openbaar Ministerie

Vastapuoli: A

Ennakkoratkaisukysymys

Onko puitepaitoksen 2002/584/YOS (*) 2 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 1 alakohdan mukaista, etti tiytintéonpano-
jasenvaltio saattaa nima saannokset osaksi kansallista lainsdaddantod siten, ettd se asettaa paitsi sellaisen vaatimuksen, ettd
teko on sen lainsddddnnon mukaan rikos, my6s sellaisen vaatimuksen, ettd teosta voi seurata sen lainsdddiannon mukaan
vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus, jonka enimmaispituus on vahintdan 12 kuukautta?

(")  Eurooppalaisesta piditysmairdyksesti ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepiitos
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on esittinyt 7.9.2015 - Sjelle Autogenbrug I/
S v. Skatteministeriet

(Asia C-471/15)
(2015/C 363/32)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Sjelle Autogenbrug I/S

Vastapuoli: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko romuajoneuvoista saatuja osia, jotka arvonlisiverovelvollinen autoalan kierratysyritys poistaa ajoneuvosta
myytiviksi edelleen varaosina, kisiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa pitdd yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina kiytettyind
tavaroina?

(") EUVLL 347,s. 1.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.9.2015 — Unkari v. komissio
(Asia T-346/12) ()

(Maatalous — Yhteinen markkinajirjestely — Hedelmi- ja vihannesala — Tuottajajdrjestéille myonnetty
kansallinen tuki — Unkarin tuottajajirjestoilleen myontimdstd kansallisesta tuesta tehty komission
tdytintéonpanopdits — Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 103 artiklan e alakohta — Asetuksen (EY) N:
0 1580/2007 97 artikla)

(2015/C 363/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: aluksi M. Fehér ja K. Szijjarto, sitten M. Fehér)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Béres, N. Donnelly ja B. Schima)

Oikeudenkiynnin kohde

Tuottajajdrjestoille myonnetystd kansallisesta tuesta 25.5.2012 tehdyn komission paatoksen C(2012) 3324 kumoamisvaa-
timus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Unkari vastaa omista ja Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 311, 13.10.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.9.2015 - Novartis Europharm v. komissio
(Asia T-472/12) ()

(Thmisille tarkoitetut liikkeet — Geneerisen liikkeen Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid
(tsoledronihappo) myyntilupa — Tsoledronihappoa tehoaineena sisdltivid vertailuliikkeiti Zometa ja
Aclasta koskevien tietojen sdintelyyn perustuva suoja-aika — Direktiivi 2001/83/EY — Asetus (ETY) N:
0 2309/93 ja asetus (EY) N:o 726/2004 — Yleinen myyntilupa — Tietojen sdintelyyn perustuva suoja-
aika)

(2015/C 363/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Sipos, sitten M. Wilderspin, P. Mihaylova ja M. Simerdovd)
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Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Teva Pharma BV (Utrecht, Alankomaat) (edustajat: barrister K. Bacon ja
solicitor C. Firth)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 16.8.2012 annetun komission tdytint66npanopaitoksen C(2012) 5894 final kumoamisesta, jolla ihmisille
tarkoitetulle lidkkeelle Zoledronic acid Teva Pharma (tsoledronihappo) annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 726/2004 nojalla myyntilupa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Novartis Europharm Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Teva
Pharma BV:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 389, 15.12.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.9.2015 — Nestlé Unternehmungen Deutschland v. SMHV
- Lotte (koalan kuva)

(Asia T-483/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus koalaa esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kolmiulotteinen merkki KOALA-BAREN ja
aikaisempi kansallinen kuviomerkki KOALA — Tavaramerkin tosiasiallinen kiytté — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta)

(2015/C 363[35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Jaeger Lenz ja P.
Blumenthal)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: D. Walicka ja D. Botis)
Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Lotte Co. Ltd (Tokio, Japani) (edustajat:

asianajajat M. Knitter ja H. Bickel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 3.9.2012 tekemistd paitoksestd (asia R 2103/2010-4), joka koskee Nestlé
Scholler GmbH & Co. KG:n ja Lotte Co. Ltd:n vilistd viitemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljinnen valituslautakunnan 3.9.2012 tekemd pddtos
(asia R 2103/2010-4), joka koskee Nestlé Scholler GmbH & Co. KG:n ja Lotte Co. Ltd:n valistd vditemenettelyd, kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH:n
oikeudenkdyntikulut.

3) Lotte Co. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2015 - Iran Liquefied Natural Gas v. neuvosto
(Asia T-5/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen — Kumoamiskanne —
Valtionsisdinen yksikkd — Asiavaltuus — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen —
Arviointivirhe — Kumoamisen ajallisten vaikutusten mukauttaminen)

(2015/C 363/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor J. Grayston sekd asianajajat G. Pandey, P. Gjortler,
D. Rovetta, M. Gambardella ja N. Pilkington)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja A. de Elera-San Miguel Hurtado)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 15.10.2012 annettu neuvoston paatds 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 15.10.2010 annettu neuvoston
taytintdonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012
annettu neuvoston padtos 2012/635/YUTP kumotaan siltd osin kuin siing kirjataan Iran Liquefied Natural Gas Co:n nimi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
pddtoksen 2010/413/YUTP liitteeseen II.
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2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 15.10.2010 annettu
neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 945/2012 kumotaan siltd osin kuin siind kirjataan Iran Liquefied Natural Gas Co:n
nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteeseen IX.

3) Padtoksen 2012/635 ja taytantoonpanoasetuksen N:o 945/2012 vaikutukset pidetddn Iran Liquefied Natural Gas Co:n suhteen
voimassa sithen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 56 artiklan ensimmdisessi kohdassa
muutoksenhaulle asetettu mddrdaika pddttyy, tai jos muutosta haetaan tdssi mddrdajassa, siihen saakka, kunnes unionin
tuomioistuin on hylannyt valituksen.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Iran Liquefied Natural Gasille
tdssd oikeusasteessa sekd vilitoimimenettelyssd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 55, 23.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.9.2015 - Novartis Europharm v. komissio
(Asia T-67/13) (1)

(Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Geneerisen liikkeen Zoledronic acid Hospira myyntilupa —
Tsoledronihappo — Viiteliikkeiti Zometa ja Aclasta, jotka sisdltivit tehoaineena tsoledronihappoa,
koskevien tietojen sddnnénmukainen suoja-aika — Direktiivi 2001/83/EY — Asetus (ETY) N:o 2309/93
ja asetus (EY) N:o 726/2004 — Yleinen myyntilupa — Tietojen sddnnonmukainen suoja-aika)

(2015/C 363/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustraja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Mifsud Bonnici ja M. Simerdova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Hospira UK Ltd (Royal Leamington Spa, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat:
aluksi solicitor N. Stoate, solicitor H. Austin, ja J. Stratford, QC, sitten N. Stoate, solicitor E. Vickers ja J. Stratford)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 19.11.2012 annettu komission tdytintoonpanopditos C (2012) 8605 final, jolla mydnnetdin Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 mukaisesti myyntilupa ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle Zoledronic
acid Hospira — tsoledronihappo
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Novartis Europharm Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sekd Euroopan komission ettd
Hospira UK Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 101, 6.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.9.2015 - Iralco v. neuvosto
(Asia T-158/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estii ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen — Arviointivirhe)

(2015/C 363/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iranian Aluminium Co. (Iralco) (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Millar, solicitor S. Ashley, barrister M. Lester ja
barrister M. Happold)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja 1. Rodios)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota yhtdaltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 21.12.2012 annettu neuvoston paitos 2012/829/YUTP (EUVL L 356, s. 71) siltd osin kuin siind kirjataan
kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 399) liitteessd II olevaan luetteloon ja toisaalta
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytinto6npanosta 21.12.2012
annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 (EUVL L 356, s. 55) siltd osin kuin siind kirjataan kantajan
nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteessd IX olevaan luetteloon

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 21.12.2012 annettu
neuvoston pddtds 2012/829/YUTP kumotaan siltd osin kuin siind kirjataan Iranian Aluminium Co:n (Iralco) nimi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
pddtoksen 2010/413/YUTP liitteessd II olevaan luetteloon.
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2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 21.12.2012 annettu
neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1264/2012 kumotaan siltd osin kuin siind kirjataan Iralcon nimi Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 liitteessi IX olevaan luetteloon.

3) Padtoksen 2012/829 vaikutukset pidetddn Iralcon suhteen voimassa siihen saakka, kunnes taytintoonpanoasetuksen N:o 1264/
2012 kumoamisen vaikutukset tulevat voimaan.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Iralcon oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2015 — Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
v. SMHV — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(Asia T-387/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin COLOMBIANO HOUSE
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi suojattu maantieteellinen merkintd Café de
Colombia — Asetuksen (EY) N:o 510/2006 13 ja 14 artikla — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta)

(2015/C 363/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Kolumbia) (edustajat: asianajajat A. Pomares Caballero ja
M. Pomares Caballero)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: G. Bertoli ja O. Mondéjar
Ortufio)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Nadine Héléne Jeanne Hautrive
(Chatou, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Beaumont)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.5.2013 tekemistd paitoksestd (asia R 757/2012-5), joka koskee
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombian ja Nadine Héléne Jeanne Hautriven vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) viidennen valituslautakunnan 17.5.2013 tekemd pddtos
(asia R 757/2012-5) kumotaan
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2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Federacion Nacional de Cafeteros de Colombian
oikeudenkdyntikulut.

3) Nadine Hélene Jeanne Hautrive vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2015 - Miettinen v. neuvosto
(Asia T-395/13) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Neuvoston oikeudellisen osaston
lausunto Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotuksista direktiiviksi ja asetukseksi, jotka koskevat
sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista médirdittivid rikosoikeudellisia seuraamuksia —
Oikeus tutustua asiakirjoihin evittiin osittain — Poikkeus, joka koskee oikeudellisen neuvonannon

suojaa — Poikkeus, joka koskee pditiksentekomenettelyn suojaa)

(2015/C 363/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samuli Miettinen (Espoo, Suomi) (edustajat: asianajajat O. Brouwer ja E. Raedts)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi K. Pellinghelli, P. Plaza Garcia ja K. Toomus, sitten P. Plaza Garcia,
A. Jensen ja M. Bauer)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: aluksi A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
E. Karlsson, L. Swedenborg ja C. Hagerman, sitten A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
E. Karlsson, L. Swedenborg ja F. Sjovall) ja Viron tasavalta (asiamies: N. Griinberg)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota neuvoston 13.5.2013 antama pditos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua tdysimadraisesti asiakirjaan
nro 12979/12, joka sisiltid neuvoston oikeudellisen osaston lausunnon ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista maarittévistd rikosoikeudellisista seuraamuksista ja
asetukseksi sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista sekd muista toimenpiteistd rahoituspalveluiden yhteydessi
médrattavien hallinnollisten seuraamusten yhdenmukaistamiseksi



3.11.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 363/33

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin neuvoston 13.5.2013 antama pditds, jolla kantajalta evdttiin oikeus tutustua tdysimddrdisesti asiakirjaan nro
12979/12, joka sisdltid neuvoston oikeudellisen osaston lausunnon ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista mddrattivistd rikosoikeudellisista seuraamuksista ja asetukseksi sisdpiirikau-
poista ja markkinoiden manipuloinnista sekd muista toimenpiteistd rahoituspalveluiden yhteydessi mddrdattivien hallinnollisten
seuraamusten yhdenmukaistamiseksi, ja neuvoston 23.7.2013 pdivitty kirje kumotaan.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Samuli Miettisen oikeudenkdyntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta ja Viron tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.9.2015 - Brouillard v. unionin tuomioistuin
(Asia T-420/13) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Puitesopimusten tekeminen — Oikeudellisten
tekstien kddntiminen ranskan kieleen — Pyynto tehdi tarjous — Ehdotetun alihankkijan hylkdiminen —
Ammattitaito — Vaatimus oikeudellisesta loppututkinnosta — Tutkintojen tunnustaminen —
Oikeasuhteisuus — Avoimuus)

(2015/C 363/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alain Laurent Brouillard (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajaja J. M. Gouazé, sitten asianajajajat J. Pertek ja D.
Dagyaran)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamies: A. Placco)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan unionin tuomioistuimen IDEST Communications SA:lle 5.6.2013 osoittamat kirjeet, joilla
yhtdaltd pyydettiin viimeksi mainittua tekemaidn tarjoukset neuvottelumenettelyssd toteutettavassa hankintamenettelyssd
puitesopimusten tekemiseksi oikeudellisten tekstien kaddntdmiseksi erdistd Euroopan unionin virallisista kielistd ranskan
kieleen (EUVL 2013/S 47-075037) ja toisaalta vahvistettiin, ettd kantajaa ei valita hankintamenettelyn kohteena olevien
palveluiden tarjoajaksi
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Alain Laurent Brouillard velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(') EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.9.2015 - Ricoh Belgium v. neuvosto
(Asia T-691/13) ()

(Julkiset palveluhankinnat ja tavarahankinnat — Tarjouspyyntomenettely —
Mustavalkomonitoimitulostimet ja niiden huoltopalvelut — Tarjouksentekijin tarjouksen hylkidminen —
Perusteluvelvollisuus — Avoimuus)

(2015/C 363/42)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Ricoh Belgium NV (Vilvorde, Belgia) (edustajat: asianajajat N. Braeckevelt ja A. De Visscher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Vitsentzatos ja K. Michoel, avustajinaan asianajajat B. Van Vooren ja J.
Weytjens)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 29.10.2013 tehty neuvoston piitos, jolla ei hyviksytty tarjousta, jonka kantaja oli tehnyt
tarjouspyyntomenettelyssda UCA 034/13, joka koskee mustavalkomonitoimitulostimien ja nithin liittyvien huoltopalvelujen
hankintaa tai vuokrausta Euroopan unionin neuvoston paisihteeriston kdytossd olevia rakennuksia varten (EUVL 2013/S
83-138901), ja jolla tehtiin sopimus muun tarjouksentekijin kanssa

Tuomiolauselma
1) Neuvoston 29.10.2013 tekemd pdtos, jolla ei hyviksytty tarjousta, jonka Ricoh Belgium NV oli tehnyt tarjouspyyntomenettelyssd
UCA 034/13, joka koskee mustavalkomonitoimitulostimien ja niihin liittyvien huoltopalvelujen hankintaa tai vuokrausta Euroopan

unionin neuvoston pédsihteeriston kdytdssd olevia rakennuksia varten (EUVL 2013/S 83-138901), ja jolla tehtiin sopimus muun
tarjouksentekijin kanssa, kumotaan erdd 4 koskevilta osin.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 52, 22.2.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2015 — Bundesverband Deutsche Tafel v. SMHV —
Tiertafel Deutschland (Tafel)

(Asia T-710/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison sanamerkki Tafel — Ehdottomat
hylkdysperusteet — Erottamiskyky — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta)

(2015/C 363/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Koerl, E. Celenk ja S. Vollmer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asimiehet: aluksi A. Pohlmann, sitten M.
Fischer)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tiertafel Deutschland eV (Rathenow,
Saksa) (edustaja: asianajaja M. Nitschke)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne, jossa on kyse SMHV:n neljannen valituslautakunnan 17.10.2013 tekemadstid paitoksestd (asia R 1074/2012-4), joka

liittyy Tiertafel Deutschland eV:n ja Bundesverband Deutsche Tafel eV:n viliseen mitittomyysmenettelyyn, nostetusta
kanteesta,

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 17.10.2013 tekemd
padtos (asia R 1074/2012-4) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bundesverband Deutsche Tafel eVin
oikeudenkdyntikulut.

3) Tiertafel Deutschland eV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 61, 1.3.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2015 — HTTS ja Bateni v. neuvosto
(Asia T-45[14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Kriteeri, joka perustuu olennaisten palveluiden tarjoamiseen IRISL:lle tai yhteisville,
jotka ovat sen omistuksessa, kuuluvat sen mdidrdysvaltaan tai toimivat sen lukuun — Oikeus
tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen oikeussuojaan — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe — Omistusoikeus — Yritystoiminnan vapaus — Perhe-elimin kunnioittamista koskeva
oikeus — Oikeasuhteisuus)

(2015/C 363/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hampuri, Saksa) ja Naser Bateni (Hampuri) (edustajat: aluksi
asianajajat M. Schlingmann ja F. Lautenschlager, sitten M. Schlingmann)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja J.-P. Hix)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
15.11.2013 annettu neuvoston pditds 2013/661/YUTP (EUVL L 306, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 2672012 tdytintdonpanosta 15.11.2013 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) N:o 11542013 (EUVL L 306, s. 3)

Tuomiolauselma

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013 annettu
neuvoston padtos 2013/661/YUTP kumotaan siltd osin kuin siind kirjataan HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH:n ja
Naser Batenin nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP liitteessi II olevaan luetteloon.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytintoonpanosta 15.11.2013 annettu
neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) N:o 1154/2013 kumotaan siltd osin kuin siind kirjataan HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shippingin ja Batenin nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liitteessi IX olevaan luetteloon.

3)  Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shippingin ja Batenin oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 71, 8.3.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.9.2015 - Valittajana EMA ja muuna osapuolena
Drakeford

(Asia T-231/14 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilot — Madrdaikainen tydsopimus —
Uusimatta jdttamistd koskeva piitos — Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
8 artiklan ensimmdinen alakohta — Mdiiriaikaisen tyosopimuksen luokitteleminen uudelleen toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi — Tdysi tuomiovalta)

(2015/C 363/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamichet: T. Jabloriski ja N. Rampal Olmedo, avustajinaan asianajajat D.
Waelbroeck ja A. Duron)

Muu osapuoli: David Drakeford (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G. Gattinara), Euroopan
kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M. Heikkild ja E. Maurage), Euroopan unionin jisenvaltioiden operatiivisesta
ulkorajayhteistyostd  huolehtiva virasto (Frontex) (asiamiehet: H. Caniard ja V. Peres de Almeida), Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) (asiamiehet: D. Detken, S. Gabbi ja C. Pintado) sekd Euroopan tautienchkiisy-
ja -valvontakeskus (ECDC) (asiamichet: J. Mannheim ja A. Daume)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-29/13, Drakeford vastaan
EMA, 5.2.2014 antaman tuomion (EU:F:2014:10) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-29/13, Drakeford vastaan EMA, 5.2.2014 antama tuomio
(EU:F:2014:10) kumotaan siltd osin kuin virkamiestuomioistuin kdytti siind tdyttd tuomiovaltaansa taloudellisia kysymyksid
koskevassa asiassa tuomion julistamispdivid seurannen ajanjakson osalta.

2) Valitus hylatdan muilta osin.

3) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen.

4) Oikeudenkdyntikuluista David Drakefordin ja Euroopan lddkeviraston (EMA) osalta pddtetddn mychemmin.

5) Euroopan komissio, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd
huolehtiva virasto (Frontex), Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) sekd Euroopan tautienehkdisy- ja —
valvontakeskus (ECDC) vastaavat téissi oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 202, 30.6.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.9.2015 - Bankia v. SMHV - Banco ActivoBank (Portugal)
(Bankia)

(Asia T-323/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Bankia rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki BANKY — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 363/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bankia SA (Valencia, Espanja) (edustaja: asianajaja F. De Barba)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Banco ActivoBank (Portugal) SA (Lissabon, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 14.2.2014 tekemdstd pddtoksestd (yhdistetyt asiat R 649/2013-2 ja
R 744/2013-2), joka koskee Banco ActivoBank (Portugal) SA:n ja Bankia, SA:n vilistd vditemenettelyi

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 14.2.2014 tekemd pddtos
(yhdistetyt asiat R 649/2013-2 ja R 744/2013-2) kumotaan siltd osin kuin siind hyvaksyttiin Banco ActivoBank (Portugal) SA:mn
valitus, joka koski yhteisin tavaramerkin rekistergintihakemuksessa tarkoitettuja luokkaan 36 kuuluvia kiinteistopalveluja.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Bankia SA ja SMHV vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 261, 11.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.9.2015 - Volkswagen v. SMHV (COMPETITION)
(Asia T-550/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin COMPETITION rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 363[47)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Sander)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 15.5.2014 tekemistd pddtoksestd (asia R 2082/2013 1),
joka koskee hakemusta sanamerkin COMPETITION rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 329, 22.9.2014.

Kanne 10.8.2015 - Petrov ym. v. Euroopan parlamentti
(Asia T-452/15)
(2015/C 363/48)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Andrei Petrov (Pietari, Vendjd), Fedor Biryukov (Moskova, Venijd), Alexander Sonitchenko (Pietari) (edustaja:
asianajaja P. Richter)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ensimmdisen kantajan asettaman venaldisten osallistujien pddsyd 16.6.2015 pidettyyn konferenssiin
koskevan kiellon

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomiseen

Kantajat vdittavit, ettd heitd syrjittiin yksinomaan kansallisuuden perusteella perusoikeuskirjan 21 artiklan kiellon
vastaisesti, koska heitd kohtaan asetetulle asianomaiseen rakennukseen paisya koskevalle kiellolle ei asiallisia perusteita.
Kantajien mukaan heidin lisndolonsa parlamentin rakennuksessa ei myoskddn olisi aiheuttanut vaaraa parlamentin
turvallisuudelle eikd toimintakyvylle.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vdarinkdyttoon

Kantajat viittdvit, ettd Euroopan parlamentin puhemiehen toimet olivat puhtaasti mielivaltaisia ja tdysin vastakkaisia
primairioikeudessa méirittyyn syrjintikieltoon nihden.

Kanne 20.8.2015 — European Dynamics Luxembourg ym. v. ECHA
(Asia T-477[15)
(2015/C 363/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Bryssel, Belgia),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edustaja:
lakimies M. Sfyri)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan paitoksen, joka koskee sopimuksen tekemistd vaiheen 2 osalta rajoitetussa hankintamenettelyssi
ECHA/2014/86 ja joka annettiin kantajille tiedoksi vastaajan 25.6.2014 pdivatylla kirjeell, jolla kantajille ilmoitettiin,
ettei niiden tarjous ollut menestynyt ja ettd sopimus oli tehty toisen konsortion kanssa

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajille sopimuksen saamismahdollisuuden menettdmisestd vahingonkorvausta
520000 euroa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajille timéan kanteen yhteydessi aiheutuvat oikeudenkayntikulut ja muut kulut

siindkin tapauksessa, ettd kanne hylatdan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan ECHA jitti kantajien tarjouksen arvioinnissa noudattamatta perus-
teluvelvollisuutta, koska se ei ilmoittanut voittaneen tarjouksen suhteellisia etuja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan ECHA teki useita ilmeisid arviointivirheitd kantajien tarjouksen arvioinnissa, ja
toissijaisesti se otti kdyttoon uusia ja tuntemattomia perusteita tarjousten arviointivaiheessa.
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Kanne 26.8.2015 - Deutsche Lufthansa v. komissio
(Asia T-492/15)
(2015/C 363/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Martin-Ehlers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 1.10.2014 tekeman pédtoksen asiassa SA.21121 C 29/08 (ex NN 54/07) — Flughafen
Frankfurt Hahn & Ryanair ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi padasiallisesti seuraavaa.

— On tehty menettelyvirhe, koska kantajan kanssa ei ole keskusteltu vuonna 2014.

— Asia on esitetty puutteellisesti, vaikka sen tosiseikat olivat vastaajan tiedossa riidanalaisen pdatoksen antamisajankoh-
tana.

— Tosiseikat on esitetty virheellisesti, koska komissio antaa asiasta virheellisen kuvan sen vuoksi, etté se ei ota huomioon
tiettyjd tosiseikkoja.

— Riidanalaiseen pédtokseen sisdltyy ilmeisid ristiriitaisuuksia.

— Kyseessd olevan lentoaseman hyviksi toteutettuja toimenpiteitd on arvioitu oikeudellisesti virheellisesti siltd osin kuin
tiettyjen toimenpiteiden ei ole katsottu olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia, ja toisten
toimenpiteiden katsottu olevan yhteismarkkinoille soveltuvia valtiontukia.

— Kyseessd olevan lentoyhtion hyvaksi toteutettuja toimenpiteitd on arvioitu oikeudellisesti virheellisesti, koska ne ovat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion toimenpiteita.
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Kanne 28.8.2015 — Fontem Holdings 4F v. SMHV (BLU ECIGS)
(Asia T-511/15)
(2015/C 363/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: solicitor A. Poulter)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki BLU ECIGS — Rekisterointihakemus nro 12 579 603

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 29.6.2015 asiassa R 2697/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa tutkijan 22.8.2014 tekemin pditoksen hakemuksesta 12 579 603

— hyviksyy hakemuksen 12 579 603 rekisterdimistd varten.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 4.9.2015 - myToys.de v. SMHV - Laboratorios Indas (myBaby)
(Asia T-519/15)
(2015/C 363/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: myToys.de GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Hauss-Lohde ja M. Mette)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan “myBaby” -
Rekisterdintihakemus nro 10 846 426

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.6.2015 asiassa R 1002/2014-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 17.6.2015 asiassa
R 1002/2014-2 tekemin paitoksen

— hylkéd viitteen kokonaisuudessaan

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.5.2015 asiassa
R 1137/2014-2 tekemin pditoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu
— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakuntien menettelysdannoista
5.2.1996 annetun asetuksen N:o 216/96 7 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 21.9.2015 — Terna v. komissio
(Asia T-544/15)
(2015/C 363/53)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat A. Police, L. Di Via, F. Covone ja
D. Carria)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan Euroopan komission — litkenteen ja liikkumisen pddosaston (energian pddosaston — SRD.3 —
Financial management), viite nro. Move.srd.3.dir(2015)2669621 6.7.2015 tekemin paitoksen siltd osin kuin siind on
suljettu pois korvaus Ternalle hankkeiden nro 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 ja nro 2007-E221/07/
2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403 yhteydessa aiheutuneista kustannuksista ja todetaan, ettd ndiden hankkeiden osalta
hyvaksytyt maarat on maksettava takaisin riidanalaisen paitoksen liitteend olevan taulukon mukaisesti

— toissijaisesti kumoamaan Euroopan komission — liikenteen ja likkkumisen pédosaston (energian pédosaston — SRD.3 —
Financial management), viite nro. Move.srd.3.dir(2015)2669621 6.7.2015 tekemin paddtoksen siltd osin kuin siind ei
ole alennettu Ternalle hankkeiden nro 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-S12.564583 ja nro 2007-E221/07/2007-TREN/
07TEN-E-S07.91403 yhteydessd aiheutuneista kustannuksista suoritettavaa maksua sellaiseen méarddn, joka vastaa
yksistadn CESI S.p.A:mn tekemdd voittoa

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne on esitetty Euroopan komission — liikenteen ja liikkumisen padosaston (energian pddosaston — SRD.3 — Financial
management), viite nro. Move.srd.3.dir(2015)2669621 6.7.2015 tekemdd paitostd, jonka Terna S.p.A. on vastaanottanut
21.7.2015 (nro 0011151), vastaan siltd osin kuin siind on médritty, ettei direktiivin 2004/17EY 40 artiklan 3 kohtaa
sovelleta hankkeita nro 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 ja nro 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-
$07.91403 koskeviin tukiin, ja todetaan, ettd ndiden hankkeiden osalta hyviksytyt méddrit on maksettava takaisin
riidanalaisen péddtoksen liitteend olevan taulukon mukaisesti, ja myos kaikkia muita valmistelevia tai sen kanssa yhteen
liittyvid toimia vastaan, jotka mahdollisesti koskevat erityisesti Euroopan komission — energian pddosaston (osasto B —
toimitusvarmuus, energiamarkkinat ja verkot, B.1. energiapolitiikka, toimitusvarmuus ja verkot) tekemad merkintad, viite
nro ENER.B1(2014)509729, 18.6.2014, ja Audit Reportia nro B22-09, 1.2.2013, siltd osin kuin niissd todetaan, ettd Terna
S.p.Am kustannuksia ei voida korvata sellaisten palveluiden osalta, jotka CESI S.p.Amn on suorittanut hankkeiden
yhteydessa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta:

1. Ensimmdinen kanneperuste: Kanteen tutkittavaksi ottaminen

— Riidanalainen paitos on osoitettu kantajaa vastaan, koska sen vaikutukset koskevat sitd suoraan ja erikseen, ja edelld
mainittu paitos — vaikkakaan sen osalta ei ole annettu konkreettisia tdytintdonpanotoimenpiteitd — on katsottava
lopulliseksi paatokseksi eikd toimeksi, joka vaatii vield vastaajan suorittamia tarkistuksia.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee asiakysymystd: Direktiivin 2004/17/EY 14 ja 37 artiklan virheellinen soveltaminen
alihankinnan osalta, riittdimaton tutkinta ja riidanalaisen toimen riittimaton perusteleminen, vuonna 2008 tehdyn
padtoksen D[207630 liitteessd III olevan II.7 artiklan 1 kohdan, 4 ja 6 kohdan virheellinen soveltaminen ja vuonna
2010 tehdyn paitoksen D[7181 liitteessd III olevan IIL.7 artiklan 1, 4 ja 6 kohdan virheellinen soveltaminen sen
seurauksena, ettd hankkeisiin liittyvad korvausta oli alennettu perusteettomasti silld perusteella, ettd Ternan vaitetadn
jattaneen soveltamatta julkisia hankintoja koskevaa menettelyd muodollisesti oikein

— Erityisesti sellaisen ehdon ottamisen Ternan ja CESIn viliseen puitejarjestelyyn, joka mahdollistaa alihankinnan
neuvottelumenettelyn péitteeksi julkaisematta ennalta hankintailmoitusta, ei voida katsoa olevan ristiriidassa
direktiivin 2004/17/EY kanssa, eikd sithen voida siten pétevisti vedota aihetodisteena sellaisten teknisten syiden
puuttumisesta, joiden perusteella hankintasopimuksen toteuttaminen voidaan antaa tietyn talouden toimijan
tehtavaksi
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— Paitos on lisaksi virheellinen toisen perusteen johdosta siksi, ettd siind on luokiteltu véirin puitejarjestelyn ja Ternan
ja CESIn valilla tehtyjen yksittdisten sopimusten vilinen suhde.

3. Kolmas kanneperuste: Direktiivin 2004/17/EY 40 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan virheellinen soveltaminen, koska
Euroopan komissio katsoi, ettei niitd teknisid edellytyksid ollut tdytetty, joiden perusteella hankintasopimus saatettiin
tehdd tietyn toimijan kanssa julkaisematta ennalta hankintailmoitusta, ja riittdimaton tutkinta ja korvausvaatimuksen
hylkddmisen riittdmattomat perustelut.

4. Neljas kanneperuste: Direktiivin 2004/17[EY virheellinen soveltaminen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaami-
nen Ternalle syntyneen perustellun luottamuksen huomiotta jittiminen takia siksi, ettd sen puitejirjestelyn alle
kuuluviin sopimuksiin liittyvid korvausvaatimuksia ei otettu kasiteltaviksi siitd huolimatta, ettd hankintasopimuksen
tekemistd koskeva ilmoitus oli julkistettu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja ettei joillakin médrilld ollut
merkitystd eurooppalaisten menettelyiden soveltamisen kannalta.

5. Toissijainen viides kanneperuste: Kohtuullisuuden ja suhteellisuuden periaatteen loukkaaminen siksi, ettd komissio evisi
kantajan korvausvaatimukset kokonaan sen sijaan ettd se olisi alentanut niitd suhteellisesti.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 21.9.2015 — Anagnostu ym. v. komissio
(Asia F-72/11) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuosien 2010 ja 2011 ylennyskierrokset —
Henkilostosddntojen 6 artiklan 2 kohta — 1.5.2004 ja 30.4.2011 vilisti ajanjaksoa koskevat
siirtymdsidnnosket — Henkildstosidntdjen liitteessi XIII oleva 9 artikla — henkilostosddntojen
43 artiklan yleiset tdytintoonpanosiinnokset — Ylennysrajojen mddrittdminen — Ylennettyjen
virkamiesten luetteloon merkitsemiittd jittiminen — Oikeussuojan tarve)

(2015/C 363/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Anastasios Anagnostu (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) ja 24 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: J. Currall)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtddltd niiden padtosten kumoamiseksi, joilla mddritettiin vuosien 2010 ja 2011 ylennyskierroksien
palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ylentdmisessd sovellettavat ylennysrajat ja toisaalta vuoden 2010 ylennyskierroksella
palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ylennettyjen virkamiesten luettelon kumoamiseksi sekd komission sellaisen implisiittisen
pddtoksen kumoamiseksi, jolla on kieltdydytty ylentiméstd useampia virkamiehid luokkiin AD 12 tai AD 13.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 26.11.2010 tekemat pddtokset, joilla on jdtetty ylentamdtti A. Antoulas, D. Bruni, D. Nicolaidou-Kallergis
ja A. Xanthopoulos, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa neljdstd kahdeskymmenesviidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan nelja
kahdeskymmenesviidesosaa kantajien oikeudenkdyntikuluja.

4) Muut kantajat kuin A. Antoulas, D. Bruni, D. Nicolaidou-Kallergis ja A. Xanthopoulos vastaavat kahdestakymmenestdyhdesti
kahdeskymmenesviidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan kaksikymmentdyksi kahdeskymme-
nesviidesosaa Euroopan komission oikeudenkdyntikuluja.

(') EUVL C 290, 1.10.2011, s. 20.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2015 - Barnett v. ETSK
(Asia F-20/14) (")

(Henkilosto — Elike — Vanhuuselike — Varhaiselikkeelle siirtiminen ilman elikeoikeuksien
vihentimisti — Henkilostosddntojen liitteessi VIII olevan 9 artiklan 2 kohdan yleiset
tiytintoonpanosddinnokset — Yleisid tdytintoonpanosidinnoksii koskeva lainvastaisuusviite — Yksikon
etu — Madritelmd — Puuttuminen — Hakijan tydssioloajan pituus — Sekd unionin toimielimissd ettd
niiden ulkopuolella suoritetun koko tyéuran huomioon ottaminen — Toimielimen harkintavalta —
Laillisuus)

(2015/C 363/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Inge Barnett (Roskilde, Tanska) (edustajat: aluksi asianajaja N. Nikolajsen, sitten asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet: M. Pascua Mateo, L. Camarena Januzec ja K. Gambino
avustajinaan asianajajat M. Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan ETSK:n sen paitoksen kumoamista, jolla hylatdan kantajan hakemus varhaiseldkkeelle siirtdmisestd
ilman eldkeoikeuksien vihentimistd henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 11.7.2013 tekemd pddtds, jossa vahvistetaan vuotta 2013 varten luettelo henkildistd, joihin
sovelletaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 9 artiklan 2 kohdassa sdddettyi
toimenpidettd, siltd osin kuin siind evitddn kyseisen toimenpiteen soveltaminen Inge Barnettiin, kumotaan.

2) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Inge Barnettin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 175, 10.6.2014, s. 55.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmaiinen jaosto) 22.9.2015 — Gioria v. komissio
(Asia F-82/14) (")

(Henkilosto — Avoin kilpailu — Avoin kilpailu EPSO/AST/126/12 — Valintalautakunnan jisenen ja
hakijan vilinen sukulaisuussuhde — Eturistiriita — Henkilostosidntojen 27 artikla — Palvelukseen
otettavalta virkamiehelti edellytettivi rehellisyys — Pidtds hakijan sulkemisesta pois kilpailusta)

(2015/C 363/56)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Roberto Gioria (Veruno, Italia) (edustaja: asianajaja M. Cornacchia)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G. Gattinara)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pditos kantajan sulkemisesta pois kilpailusta EPSO/AST/126/2012 silld perusteella, ettei hdn ollut
ilmoittanut valintalautakunnalle sukulaisuussuhteestaan yhteen sen jiseneen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Roberto Gioria vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Giorian oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 388, 3.11.2014, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2015 - Silvan v. komissio
(Asia F-83/14) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Vuoden 2013 ylennyskierros — Péitds olla ylentdmitti kantajaa —
Henkildstosdintdjen 43 artikla ja 45 artiklan 1 kohta — Komission yleiset tiytintéonpanosdinnokset —
Lainvastaisuusviite — Ansioiden vertailu — Arviointikertomusten huomioon ottaminen — Numeroina

esitettyjen arvosanojen tai analyyttisten arviointien puuttuminen — Kirjalliset kommentit)

(2015/C 363/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Juha Tapio Silvan (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas ja J.-N.
Louis, sitten asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen pddtoksen kumoaminen, jolla kantaja pditettiin jittdd ylentdmdttd palkkaluokkaan AST 10 Euroopan komission
vuoden 2013 ylennyskierroksen yhteydessa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Juha Tapio Silvan vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 7, 12.1.2015, s. 47.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 24.9.2015 — Weissenfels v. parlamentti
(Asia F-92/14) (")

(Henkilosté — Virkamiehet — Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin
vastuu — Hallinnon elikkeelli olevalle virkamiehelle lihettimdin sihképostin sisilté — Kantajan
kunniaa ei ole loukattu — Toimielinti edustavien asiamiesten kantajan asianajajalle unionin yleisessi
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkiynnin yhteydessi lihettimdt kantajan henkilotiedot —
Asetuksen N:o 45/2001 rikkominen — Virheelliset tosiseikkoja koskevat toteamukset)

(2015/C 363/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Roderich Weissenfels (Freiburg im Breisgau, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Maximini)
Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Steele ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd vaatimus sen kumoamiseksi, ettd Euroopan parlamentti hylkasi kantajan hakemuksen siitd aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi, ettd kantajan oikeutta nauttia yksityiseliman kunnioitusta oli loukattu ja asetuksen N:o 45/2011 sdannoksid
oli rikottu aikaisemman oikeudenkdyntiasian késittelyn yhteydess, ja toisaalta vaatimus kantajalle viitetysti aiheutuneen
henkisen kirsimyksen korvaamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Roderich Weissenfels vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 448, 15.12.2014, s. 40.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 21.9.2015 — De Simone v. ECDC
(Asia F-71/15) ()
(2015/C 363/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 245, 27.7.2015, s. 50.
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