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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Menettely tuomarin nimeimiseksi estyneen tuomarin sijaan

(2016/C 296/02)

Unionin yleinen tuomioistuin on 13.7.2016 paittinyt, ettd 20.9.2016 ldhtien unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
nimedd tyojdrjestyksen 17 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi ja 24 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetuissa
estymistapauksissa estyneen tuomarin sijaan varapresidentin.

Jos varapresidentti on estynyt, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimedd estyneen tuomarin sijaan toisen
tuomarin tyojdrjestyksen 8 artiklassa vahvistettua jdrjestystd noudattaen, ei kuitenkaan jaostojen puheenjohtajia.
Tyomdaran jakamiseksi tasaisesti unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi kuitenkin poiketa tastd jarjestyksesta.

Suuren jaoston kokoonpano

(2016/C 296/03)

Unionin yleinen tuomioistuin on 13.7.2016 péittinyt, ettd suureen jaostoon 20.9.2016 ja 31.8.2019 vilisenid aikana
tyojarjestyksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti kuuluvat viisitoista tuomaria ovat unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti, varapresidentti, kaikki yhdeksidn jaostojen puheenjohtajaa, asian kasittelyyn alun perin kolmen tuomarin
kokoonpanossa osallistuneet kaksi muuta tuomaria ja ne kaksi tuomaria, jotka olisivat lisiksi kuuluneet kokoonpanoon, jos
asia olisi jaettu viiden tuomarin jaostolle.

Asioiden jaostoihin osoittamisen perusteet

(2016/C 296/04)

Unionin yleinen tuomioistuin on 11.5.2016 pidetyssa tdysistunnossa vahvistanut ty6jarjestyksensd 25 artiklan mukaisesti
asioiden jaostoihin osoittamiselle perusteet seuraavasti:

1. Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen pditoksistd tehdyt valitukset osoitetaan muutoksenhakujaostoon, joka
koostuu niistd timdn jaoston jdsenistd, jotka jatkavat tehtdvissddn vield 19.9.2016 jilkeen, riippumatta kyseisten
jasenten tehtévistd jaoston presidenttind, varapresidenttind tai jaoston puheenjohtajana, heti, kun valituskirjelma on
jatetty, jollei tyojarjestyksen 28 artiklan myohemmadstd soveltamisesta muuta johdu.

2. Muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut valitukset osoitetaan kolmen tuomarin jaostoihin heti, kun valituskirjelmd on jtetty,
jollei tydjirjestyksen 28 artiklan myShemmistd soveltamisesta muuta johdu.

Tassd kohdassa tarkoitetut asiat jaetaan jaostoille kolmen eri vuorojirjestyksen mukaan. Ne vahvistetaan sen jarjestyksen
pohjalta, jossa asiat rekisteroidddn kirjaamossa:

— yrityksiin sovellettavien kilpailusddntojen, valtiontukea koskevien sddntojen ja kauppaa suojaavia toimenpiteitd
koskevien sddntojen soveltamista koskevat asiat
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— tyojdrjestyksen neljannessi luvussa tarkoitetut henkistd omaisuutta koskeviin oikeuksiin liittyvat riidat
— henkilostoasiat
— kaikki muut asiat.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi poiketa vuorojdrjestyksistd, jos on tarpeen huomioida toisiinsa
liittyvét asiat tai varmistaa se, ettd tyot jakautuvat tasapuolisesti.

Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen 11.5.2016 pidetyssd tdysistunnossa unionin yleisen
tuomioistuimen toiminnan jatkamisesta 1.-19.9.2016 tehty pditos (EUVL 2016, C 270, s. 2), jonka mukaan asioiden
jaostoihin osoittamisen perusteista 23.9.2013 tehtyd unionin yleisen tuomioistuimen paitostd (EUVL 2013, C 313, s. 4)
sovelletaan edelleen ajalla 1.-19.9.2016, edelld esitetyt asioiden jaostoihin osoittamisen perusteet sdddetddn olemaan
voimassa ajalla 20.9.2016-31.8.2019.




C 296/4 Euroopan unionin virallinen lehti 16.8.2016

v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.6.2016 — Valittajana Compaiiia Espafiola de
Petréleos (CEPSA) SA ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-608/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — EY 81 artikla — Espanjan
tiebitumimarkkinat — Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen — Oikeudenkiynnin
kohtuuton kesto unionin yleisessi tuomioistuimessa — Menettelyn kohtuuton kesto Euroopan
komissiossa — Muutoksenhaku oikeudenkdyntikulujen osalta)

(2016/C 296/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEPSA) SA (Madrid, Espanja) (edustajat: abogado O. Armengol i Gasull ja
abogado J. M. Rodriguez Cércamo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, avustajanaan avocat A. J. Rivas)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Compatiia Espafiola de Petréleos (CEPSA) SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.6.2016 — Valittajana Productos Asfilticos (PROAS)
SA ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-616/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — EY 81 artikla — Espanjan
tiebitumimarkkinat — Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen — Oikeudenkdynnin
kohtuuton kesto Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa — Menettelyn kohtuuton kesto Euroopan
komissiossa — Muutoksenhaku oikeudenkdyntikulujen osalta)

(2016/C 296/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Productos Asfalticos (PROAS) SA (Madrid, Espanja) (edustaja: abogada C. Ferndndez Vicién)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, avustajanaan avocat A. J. Rivas)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Productos Asfalticos (PROAS) SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.6.2016 — Valittajina Repsol Lubricantes y
Especialidades SA, aiemmin Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ja
Repsol SA seki muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-617[13 P) (*)

(Muutoksenhaku — EY 81 artikla — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Espanjan
tiebitumimarkkinat — Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen — Sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu tiedonanto (2002) —
23 kohdan b alakohdan viimeinen alakohta — Osittainen sakkoimmuniteetti — Todisteet Euroopan
komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista)

(2016/C 296/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Repsol Lubricantes y Especialidades SA, aiemmin Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA
ja Repsol SA (edustajat: abogado L. Ortiz Blanco, abogado J. Buendia Sierra, abogado M. Muifioz de Juan, abogado A. Givaja
Sanz ja abogado A. Lamadrid de Pablo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petrdleo SA ja Repsol SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Gyulai torvényszék — Unkari) — Eurospeed Ltd v. Szegedi Torvényszék

(Asia C-287[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Kuljettajan vastuu ajopiirturin
kiyttovelvoitetta koskevista rikkomuksista)

(2016/C 296/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai torvényszék
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Eurospeed Ltd

Vastapuoli: Szegedi Torvényszék

Tuomiolauselma

Tielitkenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 561/2006 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnastolle, jossa kuljettajaa pidetddn hdnen
tynantajanaan olevan kuljetusyrityksen sijasta tai lisaksi vastuullisena kuljettajan itse tekemistd tamdn asetuksen rikkomisista.

() EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Bundesfinanzhof - Saksa) - Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR v.
Finanzamt Krefeld

(Asia C-332/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 77/388 — 17 artiklan 5 kohdan
kolmas alakohta — Soveltamisala — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Tavarat ja palvelut, joita
kéytetidin osittain verollisiin ja osittain verottomiin liiketoimiin (sekakdyttoon tarkoitetut tavarat ja
palvelut) — Osittain vihennykseen oikeuttavien ja osittain vihennykseen oikeuttamattomien liiketoimien
toteuttamiseen tarkoitetun rakennuksen rakentamista, kdyttod, yllipitoa ja huoltoa varten hankittujen
tavaroiden ja palvelujen kiyton mddrittiminen — Kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetiin
vihennyksen suhdeluvun laskemisesta, muuttaminen — 20 artikla — Vihennysten oikaiseminen —
Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja)

(2016/C 296/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Vastaaja: Finanzamt Krefeld

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen midrdy-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 17 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa rakennusta kdytetddn
mychemmadssi vaihdannan vaiheessa sekd tiettyjen vihennykseen oikeuttavien liiketoimien ettd vahennykseen oikeuttamattomien
litketoimien suorittamiseen, jasenvaltioiden ei tarvitse mddrdtd, ettd tavarat ja palvelut, joita on kaytetty aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa Ryseisen rakennuksen rakentamiseen, hankkimiseen, kayttoon, ylldpitoon tai huoltoon, on kohdennettava aluksi ndihin eri
liiketoimiin, jos tallainen kohdentaminen on vaikeasti toteutettavissa, jotta myGhemmin vain vahennysoikeus, joka on myonnettivd
niistd tavaroista ja palveluista, joita on Rdytetty samanaikaisesti sekd tiettyjen vahennykseen oikeuttavien liiketoimien ettd
vahennykseen oikeuttamattomien muiden liiketoimien toteuttamiseen, mddritetddn kdyttamalld liikevaihtoon perustuvaa
jakoperustetta tai vaihtoehtoisesti pinta-alaan perustuvaa jakoperustetta silld edellytykselld, ettd talld jalkimmdiselld menetelmalld
taataan vihennyksen suhdeluvun tarkempi mddrittaminen.
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2) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd siing
edellytetddan, ettd mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta tehtyjd
arvonlisiveron vihennyksid oikaistaan sen jalkeen, kun kyseisen oikaisukauden kuluessa on vahvistettu ndiden vihennysten
laskemisessa kaytettdva arvonlisaveron jakoperuste, jolla poiketaan samassa direktiivissa sdddetystd vahennysoikeuden mddrittdamistd
koskevasta menetelmdsta.

3) Oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevia Euroopan unionin oikeuden yleisid periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole
esteend sovellettavalle kansalliselle lainsddddannille, jossa ei mddrdtd nimenomaisesti ostoihin sisaltyvin veron osalta kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 95/7, 20 artiklassa tarkoitetusta oikaisemisesta sen jlkeen, kun
tiettyjen vihennysten laskemisessa kdytettyd arvonlisiveron jakoperustetta on muutettu, eikd sdddetd siirtymdjdrjestelystd, vaikka
ylimmdn asteen tuomioistuin oli aiemmin pitdnyt yleisesti ottaen asianmukaisena sitd, ettd verovelvollinen oli jakanut ostoihin
sisaltyvin veron sellaisen jakoperusteen perusteella, jota sovellettiin ennen tdtd muutosta.

() EUVL C 329, 22.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo - Espanja) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) ja Visual Entidad de Gestién de
Artistas Plasticos (VEGAP) v. Administracion del Estado ja Asociacién Multisectorial de Empresas de
la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de
los contenidos Digitales (Ametic)

(Asia C-470[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Henkinen ja teollinen omaisuus — Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi
2001/29/EY — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
Poikkeukset ja rajoitukset — Yksityiskdyttoon tapahtuva kappaleen valmistaminen — Sopiva hyvitys —
Valtion yleisestd talousarviosta myonnetty rahoitus — Hyviksyttivyys — Edellytykset)

(2016/C 296/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) ja Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Vastaaja: Administracion del Estado ja Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic)

Muut osapuolet: Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestion de Espafia (AIE) ja Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessi olevan jdrjestelmdn kaltaiselle yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jdrjestelmdlle, joka rahoitetaan valtion yleisestd
talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, ettd yksityisten kopioiden kdyttdjdt kattavat tamdan sopivan hyvityksen kustannukset.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Diisseldorf — Saksa) — Sabine Hiinnebeck v. Finanzamt Krefeld

(Asia C-479/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Pidomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Lahjavero —
Jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoitus — Jisenvaltion kansallinen lainsiddinto, jonka
mukaan kyseisessd jiasenvaltiossa asuvilla on oikeus suurempaan verovihennykseen kuin ulkomailla
asuvilla — Sellaisen vaihtoehtoisen jirjestelmin olemassaolo, jonka mukaan kaikki unionin
jisenvaltiossa asuvat voivat saada oikeuden suurempaan verovihennykseen)

(2016/C 296/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Sabine Hiinnebeck

Vastaaja: Finanzamt Krefeld

Tuomiolauselma

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsadddnnolle, jossa sdddetddn ulkomailla asuvien
henkiloiden valisten lahjoitusten osalta, ettd jos lahjansaaja ei ole esittanyt erityistd hakemusta, lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan
pienempdd verovihennystd. Lisaksi ndmd artiklat ovat joka tapauksessa esteend kansalliselle lainsddddannille, jossa siddetddn, ettd jos
tallainen lahjansaaja esittdd erityisen hakemuksen, lahjavero lasketaan siten, ettd sovelletaan sellaista suurempaa verovihennystd, joka
koskee lahjoituksia, joiden osalta ainakin yksi osapuoli asuu Ryseisessd jasenvaltiossa, ja talloin siitd, ettd ulkomailla asuva lahjansaaja
on hakenut téllaista mahdollisuutta, seuraa, ettd laskettaessa kyseisestd lahjoituksesta kannettavaa lahjaveroa otetaan huomioon kaikki
lahjoitukset, jotka kyseinen lahjansaaja on saanut samalta henkilolta kymmenend vuotena ennen lahjoitushetked ja kymmenend vuotena
sen jalkeen.

() EUVL C 34, 2.2.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
I'Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — Jern Hansson v. Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Asia C-481/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijanoikeudet — Yhteison kasvinjalostajanoikeudet — Asetus
(EY) N:o 2100/94 — Oikeuksien loukkaaminen — Kohtuullinen palkkio — Aiheutuneen vahingon
korvaaminen — Oikeudenkdyntikulut ja oikeudenkdynnin ulkopuolella aiheutuneet menettelykulut)

(2016/C 296/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Jorn Hansson

Vastaaja: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Tuomiolauselma

1) Yhteisin kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 94 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind loukatun suojatun kasvilajikkeen omistajalle annettu oikeus korvaukseen kdsittid kaiken hdinelle aiheutuneen vahingon,
mutta se ei voi olla perustana kiintedn lisimaksun mddrddmiselle oikeuden loukkaamisen perusteella tai erityisesti loukkaajan
saamien voittojen ja etujen palauttamiselle.

2) Asetuksen N:o 2100/94 94 artiklan 1 kohdassa olevaa kohtuullisen palkkion ksitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa paitsi
tavanomaisen lupamaksun, joka olisi pitanyt suorittaa luvanvaraisen tuotannon osalta, myds kaikki vahingot, jotka liittyvdt
laheisesti tamdn lupamaksun suorittamisen laiminlyontiin, mahdollisesti mukaan lukien esimerkiksi viivdstyskorot.

3) Asetuksen N:o 2100/94 94 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnndksessd tarkoitetun Rorvauksen mddrdd
vahvistettaessa on otettava huomioon oikeudenloukkauksen kohteena olevan lajikkeen omistajan taltd osin esittdmdt konkreettiset
seikat ja Rdytettdvd tarvittaessa kiinteddn rahamddrddn perustuvaa menetelmdd, jos ndmd seikat eivdt ole tdsmennettdvissd
maddrallisesti. Tamd sddnnds ei ole esteend sille, ettd sellaisessa turvaamistoimimenettelyssi aiheutuneita kuluja, jossa hdnen
vaatimuksensa on hyldtty, ei oteta huomioon tdtd vahinkoa arvioitaessa, missi yhteydessd huomioon ei oteta mydskidn
oikeudenkdynnin ulkopuolisia menettelykuluja, joita on aiheutunut pddasian kdsittelyn yhteydessi. Naiden kulujen huomiotta
jattaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd niiden korvattavien kulujen mddrd, jotka todenndkoisesti tulevat sen henkilon
maksettavaksi, jonka oikeuksia on loukattu, eivat ole omiaan saamaan hdnet jattamddn ryhtymdttd tuomioistuinmenettelyyn
oikeuksiensa turvaamiseksi, kun otetaan huomioon rahamddrit, jotka jadvét hanen maksettavakseen oikeudenkdynnin ulkopuolella
aiheutuneina menettelykuluina, ja niiden hyddyllisyys padasiana olevan vahingonkorvauskanteen kannalta.

()  EUVL C 34, 2.2.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Cluj - Romania) — Vasile Budisan v. Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Clyj

(Asia C-586[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Jisenvaltion moottoriajoneuvosta
niiden ensirekisterdinnin tai niihin kohdistuvan omistusoikeuden ensimmdisen siirron kirjaamisen
yhteydessi kantama vero — Veron neutraalisuus muista jisenvaltioista kdytettyind tuotujen
moottoriajoneuvojen ja kotimaan markkinoilla saatavilla olevien samanlaisten moottoriajoneuvojen
vililld)

(2016/C 296/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vasile Budisan

Vastaaja: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Tuomiolauselma

SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa kdyttéon moottoriajoneuvoveron, joka kannetaan kdytettyind tuoduista ajoneuvoista

silloin, kun ne rekistergidddn ensimmdisen kerran Ryseisessi jasenvaltiossa, ja mainitussa jdsenvaltiossa jo rekisterdidyistd
ajoneuvoista silloin, kun niiden omistusoikeuden ensimmdinen siirto kirjataan samassa jdsenvaltiossa,

— se on esteend sille, ettd jasenvaltio vapauttaa kyseisestd verosta jo rekisterdidyt ajoneuvot, joista on maksettu aikaisemmin voimassa

()

ollut unionin oikeuden vastaiseksi todettu vero, jota ei ole palautettu.

EUVL C 107, 30.3.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Budapest Kornyéki Torvényszék — Unkari) — Rikosoikeudenkiynti Istvan Baloghia vastaan

(Asia C-25(15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden alalla — Oikeus tulkkaukseen ja
kadnnoksiin — Direktiivi 2010/64/EU — Soveltamisala — Rikosoikeudellisen menettelyn kdisite —
Jisenvaltiossa siddetty menettely toisen jisenvaltion tuomioistuimen rikosasiassa antaman ratkaisun
tunnustamiseksi ja tdmdn tuomioistuimen antaman langettavan tuomion merkitsemiseksi
rikosrekisteriin — Tuomion kddntimiseen liittyvit kulut — Puitepddtos 2009/315/YOS — Péiités 2009/
316/YO0S)

(2016/C 296/14)

Oikeudenkdayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budapest Kornyéki Torvényszék
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Istvan Balogh

Tuomiolauselma

Oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/64/EU 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tatd direktiivid ei sovelleta kansalliseen erityismenettelyyn, jossa
jasenvaltion tuomioistuin tunnustaa toisen jasenvaltion tuomioistuimen antaman lainvoimaisen ratkaisun, jolla henkilo on tuomittu
rikoksesta.

Jasenvaltioiden valisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestamisestd ja sisallostd 26.2.2009 tehtyd neuvoston puitepddtistd 2009/315/
YOS sekd eurooppalaisen rikosrekisteritietojirjestelmdn (ECRIS) perustamisesta puitepddtoksen 2009/315/YOS 11 artiklan mukaisesti
6.4.2009 tehtyd neuvoston pdadtostd 2009/316/YOS on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen kansallisen lainsddddnnin
taytantoonpanolle, jolla otetaan kdyttoon tallainen erityismenettely.

()

EUVL C 127, 20.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Cour de cassation — Ranska) — Sélina Affum v. Préfet du Pas-de-Calais ja Procureur général de la cour
d’appel de Douai

(Asia C-47/15) ()
(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — Pidittiminen — Kansallinen lainsdiddinto, jossa siddetdin laittomasta

maahantulosta mddrittivistid vankeusrangaistuksesta — Kauttakulkutilanne — Monenvilinen
takaisinottojirjestely)

(2016/C 296/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Sélina Affum

Vastapuolet: Préfet du Pas-de-Calais ja Procureur général de la cour d’appel de Douai

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja
3 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee jasenvaltion alueella laittomasti ja kuuluu
talld perusteella tamdn direktiivin soveltamisalaan tilanteessa, jossa kyseinen henkilo kulkee maahantulon, oleskelun tai asumisen
edellytyksid tdyttamattd kyseisen jasenvaltion kautta Schengen-alueeseen kuuluvasta toisesta jasenvaltiosta lihteneen ja sellaiseen
kolmanteen jasenvaltioon matkalla olevan linja-auton matkustajana, joka on Schengen-alueen ulkopuolella.
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2) Direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jonka perusteella kolmannen maan
kansalainen, jonka osalta direktiivissd sdddettyd palauttamismenettelyd ei ole vield saatu pddtokseen, voidaan tuomita
vankeusrangaistukseen yksinomaan sen vuoksi, ettd han on tullut kyseiseen jasenvaltioon laittomasti sisirajan ylittamadlld, mikd
johtaa hanen oleskelunsa laittomuuteen.

Tamd tulkinta patee silloinkin, kun toinen jasenvaltio voi ottaa tallaisen kolmannen valtion kansalaisen takaisin direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai jarjestelyn mukaisesti.

(') EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Rechtbank Den Haag — Alankomaat) — Mehrdad Ghezelbash v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Asia C-63/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jdsenvaltioon jattimdn turvapaikkahakemuksen kdsittelysti vastuussa olevan jisenvaltion
mddrittiminen — 12 artikla — Oleskeluluvan tai viisumin myontiminen — 27 artikla —

Oikeussuojakeino — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus)

(2016/C 296/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Mehrdad Ghezelbash

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tuomiolauselma

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilin johonkin jasenvaltioon jattdmdn kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mddrittadmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisessa tilanteessa turvapaikanhakija voi hdnen
siirrostaan  tehtyd pddtostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota siihen, ettd kyseisen asetuksen Il luvussa esitettyd
vastuuperustetta, erityisesti asetuksen 12 artiklassa esitettyd viisumin myontamistd koskevaa perustetta, on sovellettu virheellisesti.

(') EUVL C 138, 27.4.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdag — Unkari) — Nutrivet D.0.O.E.L. v. Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Asia C-69/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympiiristo — Jdtteet — Siirrot — Asetus (EY) N:o 1013/2006 — 2 artiklan
35 alakohdan g alakohdan iii alakohta — Laiton siirto — Kyseisen asetuksen liitteessd VII olevaan
asiakirjaan sisillytetyt virheelliset tai ristiriitaiset tiedot — 50 artiklan 1 kohta — Mainitun asetuksen
sidnndsten rikkomiseen sovellettavat seuraamukset — Oikeasuhteisuus)

(2016/C 296/17)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nutrivet D.O.O.E.L.

Vastapuoli: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Tuomiolauselma

1) Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.3.2013 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 255/2013, 2 artiklan 35 alakohdan g alakohdan iii alakohtaa
on tulkittava siten, ettd mainitun asetuksen liitteessd IIT tarkoitettujen kaltaisten, hyddynnettaviksi aiottujen jdtteiden siirtoa on
pidettava kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla laittomana, kun kyseistd siirtoa koskevassa saman asetuksen liitteessd VII
tarkoitetussa asiakirjassa on esitetty pddasiassa kyseessd oleviin saateasiakirjoihin sisaltyvien kaltaisia virheellisid tai ristiriitaisia
tietoja maahantuojasta/vastaanottajasta, hyodyntamislaitoksesta ja asianomaisista maista/valtioista, riippumatta siitd, onko kyseiset
tiedot ilmoitettu asianmukaisesti muissa toimivaltaisten viranomaisten kdyttoon annetuissa asiakirjoissa, siitd, onko kyseisid
viranomaisia ollut tarkoitus harhauttaa, ja siitd, ovatko mainitut viranomaiset soveltaneet tuon saman asetuksen 24 artiklassa
sdddettyja menettelyja.

2) Asetuksen N:o 1013/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 255/2013, 50 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
jasenvaltioiden kyseisen asetuksen sddnndsten rikkomiseen soveltamien seuraamusten on oltava oikeasuhteisia, on tulkittava siten,
ettd jatteiden siirrosta, jonka osalta saman asetuksen liitteessi VII tarkoitetussa saateasiakirjassa on esitetty virheellisid tai
ristiriitaisia tietoja, voidaan ldhtokohtaisesti mddrdtd seuraamukseksi maksu, jonka mddrd vastaa suuruudeltaan maksua, jota
sovelletaan silloin, kun velvollisuutta tdyttdd kyseinen asiakirja ei ole noudatettu. Tallaisen seuraamuksen oikeasuhteisuuden
valvonnan yhteydessi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on aivan erityisesti otettava huomioon ne riskit, joita kyseinen
rikkominen saattaa aiheuttaa ympdristin ja ihmisten terveyden suojelun alalla.

(') EUVL C 138, 27.4.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Kammarritten i Stockholm — Ruotsi) - George Karim v. Migrationsverket

(Asia C-155/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jdsenvaltioon jattidmdin turvapaikkahakemuksen ksittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
mddrittiminen — 18 artikla — Turvapaikanhakijan, jonka hakemus on kisiteltiving, takaisin
ottaminen — 19 artikla — Vastuun lakkaaminen — Vihintiin kolmen kuukauden poissaolo
jisenvaltioiden alueelta — Uusi menettely hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
mddrittimiseksi — 27 artikla — Oikeussuojakeino — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus)

(2016/C 296/18)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammarritten i Stockholm

Pidasian asianosaiset

Kantaja: George Karim

Vastaaja: Migrationsverket

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tatd sidnnostd ja
erityisesti sen toista alakohtaa sovelletaan kolmannen maan kansalaiseen, joka tehtyddn ensimmdisen turvapaikkahakemuksen
jossakin jasenvaltiossa ndyttdd toteen, ettd hdn on poistunut jasenvaltioiden alueelta vihintddn kolmen kuukauden ajaksi ennen
uuden turvapaikkahakemuksen tekemistd jossakin toisessa jasenvaltiossa.

2) Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa turvapaikanhakija voi hdnen siirrostaan tehtyd pddtostd
koskevan muutoksenhaun yhteydessi vedota siihen, ettd tamdn asetuksen 19 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua
sddntdd ei ole otettu huomioon.

(') EUVL C 198, 15.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Raad van State — Alankomaat) — Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ
NV v. bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

(Asia C-158/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Ilman pilaantuminen — Kasvihuonekaasujen pidstéoikeuksien kaupan
jérjestelmd — Direktiivi 2003/87/EY — Laitoksen kisite — Polttoaineen varastointipaikan kuuluminen
kyseisen kdsitteen piiriin — Asetus (EU) N:o 601/2012 — Laitoksesta pois viedyn polttoaineen kisite)

(2016/C 296/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Vastapuoli: bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa Ryseessi olevan kaltainen kivihiilivoimalan polttoaineen varastointipaikka, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin sen kuvailee, on osa kasvihuonekaasujen pddstioikeuksien kaupan jérjestelmdn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston pddatokselld N:o 1359/2013/EU, 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitettua laitosta.

N
~—

Direktiivissi 2003/87 tarkoitetusta kasvihuonekaasupddstojen tarkkailusta ja raportoinnista 21.6.2012 annetun Romission
asetuksen (EU) N:o 601/2012, sellaisena kuin se on muutettuna 4.3.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 206/2014,
27 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd kivihiilen luontaisesta ldmmonkehityksestd johtuvaa havikkid
sind aikana, jona se on varastoituna direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa tarkoitettuun laitokseen kuuluvalla
varastointialueella, ei voida pitdd laitoksesta pois vietynd hiilend.

(') EUVL C 205, 22.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Miinchen — Saksa) — Medical Imaging Systems GmbH (MIS) v. Hauptzollamt
Miinchen

(Asia C-288/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu —
Alanimike 6211 3310 00 0 — Siidesuojaesiliina)

(2016/C 296/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Vastaaja: Hauptzollamt Miinchen
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Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I,
sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, olevaa yhdistettyd
nimikkeistod on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltainen sidesuojaesiliina on sen objektiivisten ominaispiirteiden ja
ominaisuuksien ja muun muassa sen ulkomuodon perusteella luokiteltava mainitun nimikkeiston alanimikkeeseen 6211 33 10 00 O

(') EUVL C 394, 7.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Tribunal Supremo — Espanja) — Maria del Pilar Planes Bresco v. Comunidad Auténoma de
Aragon
(Yhdistetyt asiat C-333/15 ja C-334/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjd tukijirjestelmid koskeva yhdennetty
hallinto- ja valvontajdrjestelmi — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tilatukijirjestelmi — 43 ja
44 artikla — Pinta-alaan perustuvat tukioikeudet — Pinta alatukeen oikeuttavat hehtaarit — Pysyviit
laitumet — Kansallinen lainsdidinto, jossa asetetaan tukioikeuksien vahvistamiseksi alun perin

huomioon otetun rehualan ylittivien pysyvien laidunten alojen tukikelpoisuuden edellytykseksi se, etti
pysyvien laidunten aloja kiytetdin karjankasvatukseen maatilalla)

(2016/C 296/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Marfa del Pilar Planes Bresco

Vastapuoli: Comunidad Auténoma de Aragdn

Tuomiolauselma

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) Nio 1452/2001, (EY) Nio 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2012/2006, on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan tietyn maatalouden markkinointivuoden osalta pinta-alatukeen oikeuttavina tukikelpoisina hehtaareina
ei voida ottaa huomioon viljelijan ilmoittamia pysyvien laidunten aloja, jotka ylittavat viljelijin hehtaarikohtaisten tukioikeuksien
maddrittamiseksi alun perin huomioon otetun pysyvien laidunten alan, ellei viljelijd osoita mainittuja aloja kdytettdvin mainittuna
markkinointivuotena tosiasiallisesti karjankasvatukseen viljelijan maatilalla.

(") EUVL C 302, 14.9.2015.



16.8.2016

Euroopan unionin virallinen lehti

C 296/17

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 9.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio - Italia) — Giovanni Pesce ym. (C-78/16) ja
Cesare Serinelli ym. (C-79/16) v. Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16), Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile, Commissario Delegato Per
Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della
Regione Puglia, Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali ja Regione Puglia

(Yhdistetyt asiat C-78/16 ja C-79/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kasvinsuojelu — Direktiivi 2000/29/EY — Suojautuminen kasveille ja
kasvituotteille haitallisten organismien Euroopan unioniin kulkeutumiselta ja sielld leviimiseltd —
Taytintoonpanopditis (EU) 2015/789 — Toimenpiteet Xylella fastidiosa (Wells et Raju) -organismin
unioniin kulkeutumisen ja sielld leviimisen estimiseksi — 6 artiklan 2 kohdan a alakohta — Velvoite
poistaa vélittomdsti niiden terveydentilasta huolimatta kaikki isintikasvit 100 metrin siteelli tartunnan
saaneista kasveista — Pitevyys — Direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohta — Suhteellisuusperiaate —
Ennalta varautumisen periaate — Perusteluvelvollisuus — Oikeus korvaukseen)

(2016/C 296/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Padasian asianosaiset

Kantaja: Giovanni Pesce ym. (C-78/16) ja Cesare Serinelli ym. (C-79/16)

Vastaaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile, Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel
Territorio della Regione Puglia, Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali ja Regione Puglia

Tuomiolauselma

Esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddn seikka, joka voisi vaikuttaa toimenpiteistd Xylella fastidiosa (Wells et al.)
-organismin unioniin kulkeutumisen ja sielld levidmisen estamiseksi 18.5.2015 annetun komission tdytdntoonpanopddtoksen (EU)
2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pitevyyteen arvioituna suhteessa kasveille ja kasvituotteille haitallisten organismien
yhteisoon kulkeutumisen ja sielld levidmisen estimiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd 8.5.2000 annettuun neuvoston direktiiviin
2000/29/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 28.11.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/89, kun sitd luetaan ennalta
varautumisen periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, ja suhteessa SEUT 296 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa
maddrdttyyn perusteluvelvollisuuteen.

()

EUVL C 156, 2.5.2016.
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Valitus, jonka Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG on tehnyt
29.3.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-247/14, Meica Ammerlindische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto,
4.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-182/16 P)
(2016/C 296/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsanwalt S. Labesius)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto ja Salumificio Fratelli Beretta SpA

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— osittain kumoamaan valituksenalaisen tuomion sekd kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
neljannen valituslautakunnan paatoksen siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen muilta osin, ja
vaihtoehtoisesti palauttamaan asian tdltd osin unionin yleiseen tuomioistuimeen; ja

— velvoittamaan vastaajan ja valiintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa seké
vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valitus perustuu unionin oikeuden rikkomiseen, koska unionin yleinen tuomioistuin rikkoi 4.2.2016 antamassaan
tuomiossa yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja SEUT
296 artiklan 2 kohtaa.

Tiivistetysti kuvattuna unionin yleinen tuomioistuin teki virheen arvioidessaan sekaannusvaaraa aikaisemman tavaramerkin
"MINI WINI” erottamiskyvyn asteen ja merkkien ja tavaroiden samankaltaisuuden EU-tavaramerkkihakemuksen “Stick
miniMINL...” kanssa perusteella, sekd arvioidessaan itsendisesti sanaosan "MiniMINI” tehtdvdd erottamiskyvyn kannalta
hakemuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdan ottanut huomioon, ettd my6s tavaramerkin osatekijat, joilla on
ominaispiirteisiin liittyvd heikko erottamiskyky, vaikuttavat osaltaan sekaannusvaaraan, eikd se myoskddn ottanut
huomioon tuotteiden jakelun erityisid olosuhteita, jotka vaikuttavat kohdeyleison tarkkaavaisuuden asteeseen ja sen
taipumukseen lyhentdd tavaramerkki heikosti erottamiskykyiselldi mutta hallitsevalla osatekijalla.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, silld vaikka sanaosan pitdisikin katsoa olevan puhtaasti
kuvaileva, tdllainen kuvailevuus ei esta sitd, ettd osatekijd katsotaan hallitsevaksi merkkien samankaltaisuuden arvioinnin
kannalta. Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu myds perustui tosiseikkojen ottamiseen huomioon viiristyneelld tavalla
siltd osin kuin kyse oli hallitsevien osatekijoiden arvioinnista niiden koon ja sijainnin osalta merkissi, jota riidanalainen EU-
tavaramerkkihakemus koskee. Unionin yleinen tuomioistuin teki lisiksi oikeudellisen virheen todetessaan, ettd ulkoniakoon
perustuvaa samankaltaisuutta on arvioitava riidanalaisen EU-tavaramerkkihakemuksen ulkondkoon perustuvien osateki-
joiden erottamiskyvyn asteesta riippuen. Lopuksi kantaja katsoo, ettd valituksenalainen tuomio ei ollut asianmukaisesti
perusteltu, koska unionin yleinen tuomioistuin ei esittanyt perusteluja kohdeyleisén tarkkaavaisuuden asteelle kyseessi
olevien erityisten tavaroiden osalta.

()  EUVL 2009 L 78, s. 1.



16.8.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 296/19

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
3.5.2016 — Glencore Grain Hungary Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésag

(Asia C-254/16)
(2016/C 296/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Glencore Grain Hungary Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (') 183 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle lainsiadinnolle, jossa
sdddetddn arvonlisaveron palautukselle asetetun mdirdajan jatkamisesta siihen paivddn, jona tarkastuksesta laadittu
poytakirja luovutetaan saajalle, silloin kun palautusvaatimuksesta laskettavien 30 pdivin kuluessa aloitetussa
verotarkastuksessa verovelvolliselle mairitdian sakko laiminlyonnin vuoksi?

2) Onko direktiivin 2006/112/EY 183 artikla verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan palautuksen viivdstyessd viivastyskorkoja ei makseta siind
tapauksessa, ettd veroviranomainen on tihin palautukseen kohdistuneessa tarkastuksessa maarannyt verovelvolliselle
seuraamuksen yhteistyovelvollisuuden [laiminlyonnistd], vaikka tarkastus, joka on kestinyt useita vuosia, on jatkunut
syistd, joita ei ldhtokohtaisesti voida lukea verovelvollisen syyksi?

3) Onko direktiivin 2006/112/EY 183 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd vaatimus unionin oikeuden
vastaisesti pidatettyihin tai palauttamatta jatettyihin veroihin liittyvien korkojen maksamisesta on sellainen suoraan
unionin oikeuteen perustuva subjektiivinen oikeus, jonka nojalla unionin oikeuden rikkomisen osoittaminen riittdd
tehokkaan korkovaatimuksen esittdmiseksi jdsenvaltioiden tuomioistuimille ja muille viranomaisille, eikd veron
palauttamatta jattimisestd tarvitse esittdd nayttod?

4) Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen olisi edellisiin kysymyksiin annettujen vastausten
perusteella katsottava késiteltavissd padasiassa, ettd jasenvaltion kansallinen lainsddddntd on ristiriidassa direktiivin
2006/112/EY 183 artiklan kanssa, toimisiko kyseinen kansallinen tuomioistuin unionin oikeuden mukaisesti
katsoessaan, ettd viivdstyskorkovaatimuksen hylkdiminen jdsenvaltioiden viranomaisten padtoksissi on mainitun
direktiivin 183 artiklan vastaista?

(') Yhteisesta arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 23.5.2016 — Slovakian valtio v.
Achmea BV

(Asia C-284/16)
(2016/C 296/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja ja muutoksenhakija: Slovakian valtio

Vastaaja ja vastapuoli: Achmea BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 344 artikla esteend Euroopan unionin jisenvaltioiden kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
jarjestelylle, jonka mukaan sopimusvaltion sijoittaja voi toiseen sopimusvaltioon tehtyjd investointeja koskevan riidan
yhteydessid kdynnistdd viimeksi mainittua vastaan oikeudenkdynnin vilimiesoikeudessa, kun investointisuojasopimus on
tehty ennen toisen sopimusvaltion unioniin liittymistd mutta vdlimiesmenettelyn on tarkoitus alkaa vasta sen jilkeen?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavisti:
2) onko SEUT 267 artikla esteend tillaisen jdrjestelyn kdyttamiselle?
Jos kysymyksiin 1 ja 2 vastataan kieltavasti:

3) onko SEUT 18 artiklan ensimmdinen kohta esteend tillaisen jarjestelyn kayttimiselle kysymyksessi 1 kuvatuissa
olosuhteissa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 23.5.2016 — SC Exmitiani
SRL v. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Clyj

(Asia C-286/16)
(2016/C 296/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Exmitiani SRL

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseekd lojaalin yhteistyon periaate, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa riitautettu hallintotoimi on annettu
ennen liittymistd mutta tdhdn toimeen kohdistuva oikaisuvaatimus on ratkaistu veroviranomaisen paatokselld liittymisen
jilkeen, on kansallista lainsaadantod tulkittaessa otettava huomioon Euroopan unionin arvonlisiverodirektiivit? ()

2) Onko oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava padasian olosuhteissa siten, ettd se on esteend veroviranomaisten
kiytinnolle, joka samojen tosiseikkojen perusteella johtaa syyttdjaviranomaisten pddtelmistd poikkeaviin padtelmiin,
siltd osin kuin on kysymys kansainviliseen henkilolitkenteeseen suoraan liittyvien palvelujen vapauttamisesta
arvonlisdverosta?
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3) Onko lojaalin yhteistyon periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille oikeussddnnaille, joiden mukaan siind
tapauksessa, ettd hallintotoimeen kohdistuvassa oikaisuvaatimuksessa ei vedota unionin oikeuden oikeussdintoihin
perustuviin perusteisiin, tillaisiin perusteisiin ei voida endd vedota tuomioistuimessa?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Puola) on esittinyt
25.5.2016 - Rikosoikeudenkiynti J. Z.:aa vastaan

(Asia C-294/16)
(2016/C 296/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen paiasiassa

. Z.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (') 26 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ilmaisu "sailoonotto” kisittad myos
taytantoonpanovaltion soveltamat toimenpiteet, joissa on kyse mddrdyksen kohteena olevan henkilon olinpaikan
sihkoisestd valvonnasta, joka on yhdistetty kotiarestiin?

(")  Eurooppalaisesta piditysmairiyksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 annettu neuvoston puitepiitos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 2.6.2016 — Jézsef Lingurdr v.
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(Asia C-315/16)
(2016/C 296/28)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Paidasian asianosaiset
Valittaja: Jézsef Lingurdr

Vastapuoli: Miniszterelnokséget vezetS miniszter

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston asetuksen 1698/2005/EY (') (jliempini EY-asetus) 42 artiklan 1 kohtaa — myos sen 46 artikla
huomioon ottaen — tulkittava siten, ettei silld tdysin suljeta pois yksityisid omistajia metsitalousmaan kestavaan kayttoon
tarkoitetun tuen piiristd, kun kyseinen alue on osittain myos valtion omistuksessa?
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2) Jollei tukea ole tdysin poissuljettu, voidaanko EY-asetuksen 46 artiklaa tulkita siten, ettd yksityiselld metsinomistajalla tai
yksityiselld omistajalla on oikeus saada omistusosuuttaan vastaava osuus kyseisestd, valtion osittain omistamaan
alueeseen liittyvastd tuesta?

(") Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2010, L 277, s. 26).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de grande instance de Lille (Ranska) on esittinyt 6.6.2016 —
Rikosoikeudenkiynti Uber France SAS vastaan

(Asia C-320/16)
(2016/C 296/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Lille

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

Uber France SAS

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko takseista ja kuljettajan ajamista kuljetusajoneuvoista 1.10.2014 annetulla lailla nro 2014-1104 hyviksytty
liikennelain L.3124-13 § uusi tekninen mdéirdys, joka ei ole implisiittinen ja joka Littyy yhteen tai useampaan
tietoyhteiskunnan palveluun, joita tarkoitetaan 22.6.1998 annetussa direktiivissd 98/34/EY ('), minkd vuoksi tallaisen
saadoksen toimittaminen etukiteen Euroopan komissiolle oli timan direktiivin 8 artiklan nojalla pakollista, vai kuuluuko se
palveluja koskevan 12.12.2006 annetun direktiivin 2006/123[EY (%), jonka 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa suljetaan
kuljetusalan palvelut direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, soveltamisalaan?

Mikili kysymyksen ensimmdiseen osaan vastataan myontavasti, merkitseeko direktiivin 8 artiklassa sdddetyn ehdotuksen
toimittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonti sitd, ettd liikennelain L.3124-13 §:d4n ei voida vedota oikeussubjekteja
vastaan?

(") Teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 22.6.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37).

()  Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 13.6.2016 — Syndicat national de
I'industrie des technologies médicales (SNITEM) ja Philips France v. Premier ministre (pddministeri) ja
Ministre des Affaires sociales et de la Santé (sosiaali- ja terveysministerio)

(Asia C-329/16)
(2016/C 296/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Syndicat national de l'industrie des technologies médicales (SNITEM) ja Philips France
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Vastapuolet: Premier ministre (padministeri) ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé (sosiaali- ja terveysministerio)

Ennakkoratkaisukysymys

1) Onko 14.6.1993 annettua direktiivid 93/42/ETY (') tulkittava siten, ettd ohjelmistoa, joka tarjoaa kaupunkialueilla
taikka terveydenhuollon tai sosiaalihuollon laitoksissa toimiville lidkemairdyksen laatijoille apuvilineen lidkemaa-
riyksen muotoiluun lidkemadrdyksen turvallisuuden parantamiseksi, madrdyksen laatijan tehtdvien helpottamiseksi ja
sen edistamiseksi, ettd ladkemdardykset vastaisivat paremmin kansallisia normatiivisia vaatimuksia, ja laadultaan
samanarvoisen hoidon kustannuksien pienentdmiseksi, pidettava direktiivissd tarkoitettuna terveydenhuollon laitteena
silloin, kun tillaisessa ohjelmistossa on ainakin yksi toiminto, jonka avulla potilastietoja voidaan kiyttdd avun
tarjoamiseksi hoitavalle lddkarille potilaalle annettavan lddkemddriyksen laadinnassa muun muassa vasta-aiheiden,
ladkkeiden yhteisvaikutuksen ja ylisuurten annostusten tunnistamismekanismilla, vaikka ohjelmisto ei itse vaikuta
ihmiskehossa tai -kehoon?

(") Ladkinnallisistd laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/42/ETY (EYVL 1993, L 169, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Opéinski sud u Velikoj Gorici (Kroatia) on esittinyt 15.6.2016 - VG
Cisto¢a d.o.o. v. Puro Vladika ja Ljubica Vladika

(Asia C-335/16)
(2016/C 296/31)

Oikeudenkdyntikieli: kroatia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VG Cistoca d.o.o.
Vastaaja: Duro Vladika ja Ljubica Vladika

Ennakkoratkaisukysymys

Kuinka EU-oikeuden mukaan on méiritettavé kotitalousjitteen kokoamisesta ja keradmisestd perittivin maksun suuruus ja
kuinka Euroopan unionin kansalaisten on maksettava kotitalousjdtteen kokoamisesta ja kerddmisestd perittavat maksut, eli
maksavatko he téstd palvelusta tyhjennetyn roskakorin/-astian tilavuuden perusteella vai kerittyjen jitteiden tilavuuden
perusteella, ja onko heiddn timin lisdksi maksettava joitakin muita maksuja?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 13.6.2016 - Scheffer v. EUIPO - Doc Generici Srl (docfauna)
(Asia T-299/16)
(2016/C 296/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Manfred Scheffer (Leiningen, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Biittner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Doc Generici Stl (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisltdd sanaosan "docfauna” — Rekisterdin-
tihakemus nro 12 660 056

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 1.4.2016 asiassa R 885/2015-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen
— kumoaa viiteosaston 6.3.2015 tekemin pddtoksen, jolla on hyviksytty viite nro B 2 354 523

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 14.6.2016 — Novartis Europharm v. komissio
(Asia T-303/16)
(2016/C 296/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— Kumoamaan Euroopan komission 4.4.2016 tekemin paitoksen K(2016) 2083 (lopullinen) ja

— Maidrddmadn Euroopan komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan Novartisille
aiheutuneen oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komission pddtds on lainvastainen, koska silld rikotaan
harvinaislddkkeen kaupallista yksinoikeutta, joka Novartisilla on lddkkeelle TOBI Podhaler asetuksen (EY) N:o 141/

2000 (") 8 artiklan 1 kohdan nojalla ja koska saman asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa vahvistetut edellytykset
poikkeuksen myontimiselle harvinaislddkkeen kaupallisesta yksinoikeudesta eivit tdyty.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan 4.4.2016 tehty komission pddtds valmisteltiin ja saatettiin voimaan
"huolenpitovelvollisuuden” tai "huolellisuusperiaatteen” vastaisesti, erityisesti koska siind ei oteta huomioon kaikkea
asianomaisista lddkkeistd saatavaa merkityksellistd tieteellistd tietoa ja koska Novartista ei kuultu tieteellisessd
arvioinnissa asianomaisena osapuolena.

(") Harvinaisladkkeisti 16.12.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 141/2000 (EYVL L 18, 22.1.2000, s. 1).

Kanne 15.6.2016 - bet365 Group v. EUIPO - Hansen (BET365)
(Asia T-304/16)
(2016/C 296/34)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: bet365 Group Limited (Stoke-on-Trent, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz, QC (Queen’s Counsel),
solicitor R. Black ja solicitor J. Bickle)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Robert Hansen (Miinchen, Saksa)

Menettely EUIPOssa

EU-tavaramerkin haltija: kantaja
Rekisterdity EU-tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu: EU-sanamerkki "BET365”
EUIPOssa kdyty menettely: mitittdmyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPOn viidennen valituslautakunnan asiassa R 3243/2014-5 21.3.2016 antama pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen;

— velvoittamaan EUIPOn ja muun osapuolen valituslautakunnassa vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja

korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.

Kanne 13.6.2016 — Gamet S.A.[EUIPO (ovenkahva)
(Asia T-306/16)
(2016/C 296/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gamet S.A. (Torun, Puola) (edustaja: lakimies A. Rolbiecka)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Firma produkcyjno-handlowa "Metal-Bud” Robert Gubata (Swigtniki Gérne, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli "ovenkahva” — Yhteisomalli nro 2 208 066-0001

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 17.3.2016 asiassa R 2040/2014-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 17.3.2016 asiassa R 2040/2014-3 tekemin riidanalaisen paitoksen,
joka koskee mallin nro 002208066-0001 mitittomaksi toteamista

— velvoittaa EUIPO:n ja valituslautakunnassa muuna osapuolena olleen asianosaisen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohtaa on rikottu hyvaksymalld viivastynyttd nayttod, silld Klamex -yrityksen
edustajan lausunto on otettu vastaan siitd huolimatta, ettd asiandytto sisdlsi menettelyn kannalta tdysin uusia tietoja,
joita mitdttomyysosastossa esitetty ndytto ei vahvista

— Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa on rikottu virheelliselld ja mielivaltaisella toteamuksella, jonka menettelyn
muu osapuoli on esittdnyt siitd, ettd yhteisomallin ja DORA -ovenkahvan mallin vililld ei ollut minkaanlaisia
materiaalisia eroja seuraavien seikkojen osalta:
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— kahvan varren muoto ja kokosuhteet
— varren ja painikkeen kokosuhteet

— painikkeen syvyys

— painikkeen taipumisaste

— kahvan kulmien pyoristykset

— Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan ja 6 artiklan 2 kohdan sekd sen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
virheelliselld arvioinnilla siitd, ettd ovenkahvan malli voidaan luoda vapaasti, toteamalla, ettd muotoilijan vapaus
ovenkahvan muotoilussa on ldhes rajoittamaton; virheellinen arviointi johtui siitd, ettei lautakunta ollut ottanut
huomioon muotoja, jotka muotoilijan olisi pitdnyt ottaa huomioon ovenkahvaa suunnitellessaan.

— Asetuksen N:o 6/2002 4 ja 6 artiklan rikkominen virheelliselld toteamuksella siitd, ettei kyseessd oleva yhteisomalli luo
asiantuntevalle kayttdjille yleisvaikutelmaa, joka eroaa DORA -kahvan luomasta vaikutelmasta

Kanne 19.6.2016 — Cafés Pont v. EUIPO - Giordano Vini (Art’s Café)
(Asia T-309/16)
(2016/C 296/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Cafés Pont, SL (Sabadell, Espanja) (edustajat: asianajajat E. Manresa Medina ja J. M. Manresa Medina)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

<

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "Art’s Café” — EU-tavaramerkki

nro 5 622 345
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.4.2016 asiassa R 1110/2015-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— antaa tuomion, jossa hyviksytddn kanne ja kumotaan EU-tavaramerkin nro 5 622 345 menettiminen sen takia, ettd
kyseistd tavaramerkkia ei ole kéytetty, sekd vahvistetaan, ettd kyseistd tavaramerkkid on kéytetty, ja
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— velvoittaa vastaajan ja mahdolliset valiintulijat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 24.6.2016 - Make up for ever/EUIPO - L’'Oréal (MAKE UP FOR EVER)
(Asia T-320/16)
(2016/C 296/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Make up for ever (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Caron)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: L'Oréal

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "Make up for ever” — Euroopan
unionin tavaramerkki nro 3 416 443

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 asiassa R 985/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— vahvistaa yhteison sanamerkin "Make up for ever” nro 3 416 443 olevan pitevi kaikkien hakemuksessa tarkoitettujen,
jaljelle jadneiden tavaroiden ja palvelujen osalta;

— kumoaa riidanalaisen paitoksen;
— palauttaa tarvittaessa asian EUIPO:lle toimenpiteitd varten;
— velvoittaa L'Oréal-yhtion korvaamaan EUIPO:n kumoamisosastossa, valituslautakunnassa ja unionin yleisessd

tuomioistuimessa kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu;

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.
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Kanne 24.6.2016 — Ansell Healthcare Europe v. komissio
(Asia T-321/16)
(2016/C 296/38)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja(t): Ansell Healthcare Europe NV (Anderlecht, Belgia) (edustajat: lawyer H. Gilliams ja lawyer J. Bocken)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Belgian kuningaskunnan liian suurten voittojen vapautuksiin soveltamasta valtiontukiohjelmasta
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) 11.1.2016 annetun komission paitoksen (riidanalainen paatos);

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2—4 artiklan;

— joka tapauksessa kumoamaan riidanalaisen padtoksen 2—4 artiklan niiltd osin kuin a) niissi maaratadn, ettd tuki on
perittavi takaisin muilta kuin niiltd yrityksiltd, joiden kanssa on tehty kyseisessd paatoksessa mdaritelty “liian suuria
voittoja koskeva jarjestely”, ja kuin b) niissd maardtadn tuensaajan verosddstojd vastaava mdard perittavaksi takaisin
ilman, ettd Belgian annettaisiin ottaa huomioon sitd, ettd toinen veroviranomainen on todellisuudessa tehnyt niitd
korottavan oikaisun;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, harkintavallan vaarinkaytt6on ja siihen, ettei
riidanalaisessa paitoksessi ole esitetty asiallisia syité sille, miksi siind katsotaan valtiontuen olevan olemassa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella pditokselld on rikottu SEUT 107 artiklaa ja perusteluvelvollisuutta
luokiteltaessa kyseinen ohjelma valikoivaksi toimenpiteeksi.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld on rikottu SEUT 107 artiklaa ja siind on tehty ilmeinen
arviointivirhe katsottaessa, ettd kyseiselld ohjelmalla annetaan etu.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld on rikottu SEUT 107 artiklaa, loukattu perusteltua
luottamusta, siind on ilmeinen arviointivirhe ja harkintavaltaa on kéytetty vaarin, ja jonka mukaan siind esitetd asiallisia
syitd madrdykselle, jonka mukaan Belgian on perittdva kyseinen tuki takaisin.
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Kanne 24.6.2016 — Banco Cooperativo Espafiol v. SRB
(Asia T-323/16)
(2016/C 296/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Banco Cooperativo Espaiiol SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja D. Sarmiento Ramirez-Escudero)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd delegoidun asetuksen N:o 2015/63 5 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, ja

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston Banco Cooperativo Espafiolille osoittaman paitoksen, joka koskee
vuoden 2016 vakausmaksun ennakollista maksamista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa késiteltdvana olevalla kanteella yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemin padtoksen, joka koskee vuoden
2016 vakausmaksun ennakollista maksamista ja joka ilmoitettiin Autoridad de Resolucién Ejecutiva espafiolan (FROB,
Espanjan kriisinratkaisuviranomainen) kautta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014
yhdenmukaisista soveltamisedellytyksistd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen
osalta 19.12.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 2015/81 (EUVL 2015, L 11, s. 1) 6 artiklan
mukaisesti.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 277 mukaiseen lainvastaisuusviitteeseen ja jolla unionin yleistd
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentimisestd
kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) N:o 2015/63 (EUVL 2014, L 11, s. 44) 5 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. Kantaja vaittad taltd
osin, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohta

— rikkoo direktiivin 2014/59 103 artiklan 7 kohtaa, koska silld luodaan laskentajirjestelma, jossa laitoksille, joiden
riskiprofiili on konservatiivinen, asetetaan sellaisen laitoksen, jolla on erittdin korkea riskiprofiili, ennakollinen
vakausmaksu;

— rikkoo Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklaa, koska siind perusteettomasti rajoitetaan kantajalle
perusoikeutena taattua elinkeinovapautta;

— loukkaa suhteellisuusperiaatetta, koska siind ei oteta huomioon kantajan tiettyjen vastuiden laskemista kahteen
kertaan ja siten luodaan ilmeisen perusteeton, tarpeeton ja kohtuuton rajoitus.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja asetuksen N:o 806/
2014 70 artiklan, kun niitd luetaan perusoikeuskirjan ja suhteellisuusperiaatteen valossa, rikkomiseen.
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Kantaja vaittda taltd osin, ettd syyt, joiden vuoksi on perusteltua, ettd delegoidun asetuksen N:o 2015/63 5 artiklan 1 kohtaa
ei sovelleta, selvisti osoittavat, ettd kantajan riskiprofiili on syytd mukauttaa sen johtaman yhteistoiminnallisen verkoston
toiminnalliseen erityispiirteisiin, kuten mainituissa sddnnoksissd edellytetddn. Tidstd seuraa tiltd osin, ettd riidanalaisen
pddtoksen, joka vastaa sisdllollisesti sellaisen tiukan ja kirjaimellisen sddnnon soveltamista, jolla ei oteta huomioon kantajan
riskiprofiilia, on katsottava olevan direktiivin 2014/59 103 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 70 artiklan, jossa viitataan ennakollisten vakausmaksujen osalta direktiivin 2014/59 sddnnoksiin ja
taytantoonpanolainsiddantoon, vastainen.

Kanne 27.6.2016 - Hello Media v. EUIPO — Hola (#hello digitalmente diferentes)
(Asia T-330/16)
(2016/C 296/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hello Media, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Alejos Cutuli)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hola, SL (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "#hello
digitalmente diferentes” — Rekisterdintihakemus nro 12 440 574

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.4.2016 asiassa R 1979/2015-2 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkaa viitteen B 2 336 348, joka kohdistuu Euroopan unionin tavaramerkkid koskevaan hakemukseen nro 12 440
574

— mddrédd, ettd Euroopan unionin tavaramerkkid koskeva hakemus nro 12 440 574 "#hello digitalmente diferentes”
(graafisine osineen) on hyvaksyttiva

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 28.6.2016 - Hello Media v. EUIPO - Hola (#hello media group)
(Asia T-331/16)
(2016/C 296/41)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hello Media, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Alejos Cutuli)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hola, SL (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "#hello media group” —
Rekisterointihakemus nro 12 441 317

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.4.2016 asiassa R 2012/2015-2 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— hylkéd viitteen B 2 336 371 EU-tavaramerkkihakemuksen nro 12 441 317 hylkddmisestd
— madrdd EU-tavaramerkin nro 12 441 317 "#hello media group” (kuva) luovuttamisesta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 15.6.2016 — Colgate-Palmolive v. EUIPO (360°)
(Asia T-332/16)
(2016/C 296/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajajat M. Zintler ja A. Stolz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Haettu EU-tavaramerkki: EU-sanamerkki “360°"— Rekisterdintihakemus nro 14 042 162

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan asiassa R 2288/2015-4 14.4.2016 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan ja 2 ja 3 kohdan sekd asetuksen N:o 207/2009
65 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen kyseisen asetuksen soveltamissddnnosten rikkominen.

Kanne 15.6.2016 — Colgate-Palmolive v. EUIPO (360°)
(Asia T-333/16)
(2016/C 296/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Zintler ja A. Stolz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "360°" — Rekisterdintihake-
mus nro 14 042 188

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.4.2016 asiassa R 2287/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, 2 kohtaa ja 3 kohtaa seki asetuksen N:o 207/2009
65 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja, niiden soveltamista koskevia oikeussdintoja on rikottu.
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Kanne 28.6.2016 - Esko-Graphics v. komissio
(Asia T-335/16)
(2016/C 296/44)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Esko-Graphics BVBA (Gent, Belgia) (edustajat: asianajajat H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet ja F. Verhaegen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan komission 11.1.2016 antaman péitoksen SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), joka koskee
Belgian toteuttamaa valtiontukea, joka liittyy ylivoittojen verovapautuksiin, sellaisena kuin kyseinen paitos on 4.5.2016
julkaistu Euroopan komission world wide web -sivuilla

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste: Asetuksen N:o 2015/1589 (*) 1 artiklan d alakohdan, SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT
296 artiklan rikkominen silld perusteella, ettd komissio on luokitellut kyseiset toimenpiteet virheellisesti valtiontueksi.

— Komissio rikkoo asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan d alakohtaa ja SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se
luokittelee kyseiset toimenpiteet virheellisesti valtiontueksi. Viitettyd tukea ei voida myontdd yksinomaan vuoden
1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohdan nojalla, vaan se edellyttid kyseisen saannoksen soveltamiseen
liittyvid tdytantoonpanotoimenpiteita.

— Komissio rikkoo SEUT 296 artiklaa, koska sen perustelut ovat ristiriitaiset. Ristiriita perustuu siihen, ettei komissio
lausu siitd, miksi se ottaa valikoivuutta koskevan kriteerin tarkastelussa lahtokohdaksi sen, ettei verohelpotus perustu
suoraan vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohtaan, kun se taas tutkiessaan sitd, onko kyse
valtiontukea merkitsevastd saannoksestd, olettaa, ettei kyseinen sdannos edellytd minkainlaisia taytintoonpanotoi-
menpiteita.

2) Toinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen ja SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti silld perusteella, ettd komissio on epdasianmukaisesti katsonut, ettd kyse on edusta.

— Komissio ei tutkinut, merkitsiko vaitetty tukitoimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tosiasiallista etua
sen kohteena olevan yrityksen kannalta. Timén seikan olemassaolo on kuitenkin valtiontuen olennainen edellytys,
joten komission on tutkittava se ennen kuin se voi vahvistaa, ettd kyse on valtiontuesta, koska muussa tapauksessa se
laiminlyo SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

3) Kolmas kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen ja SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti, koska komissio ei ole riittdvasti arvioinut kyseisen toimenpiteen valikoivaa luonnetta
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— Vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohta ja sithen perustuva ylivoittojen vapauttaminen verosta
olivat kaikkien sellaisten yritysten hyodynnettavissd, jotka olivat vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa ja jotka harjoittivat vastaavaa taloudellista toimintaa, jota kyseinen toimenpide koskee. Kyseistd
toimenpidettd ei siten ole rajattu tiettyihin yrityksiin, joilla olisi tietyt nimenomaiset ominaispiirteet, eikd se ndin
ollen ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

— Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivitheen katsoessaan, ettei ylivoittojen
vapauttaminen verosta ollut osa viitesddnnostod. Synergioihin ja mittakaavaetuihin perustuvien ylivoittojen
vapauttaminen verosta sovellettaessa arms length -periaatetta on toimenpiteen olennainen osa, eiki niin ollen voida
katsoa, ettd kyse olisi poikkeamisesta viitesddnnostostd ja siten valikoivuudesta.

— Kantaja viittdd vieldkin toissijaisemmin, ettei komissio kykene osoittamaan, ettd Belgian verotuskomitea olisi
soveltanut arms length -periaatetta virheellisesti vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohdan osalta.
Komission argumentit eivit ole johdonmukaisia. T4ltd osin on otettu huomioon tirkeitd nakokulmia, jotka kuitenkin
ovat keskendin ristiriidassa tai jotka eivit johda vaadittuun johdonmukaisuuteen.

4) Neljas kanneperuste: Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen silld perusteella, ettd maarataan takaisinperintdd
koskevasta vaatimuksesta

— Komission vakiintuneessa paatoskaytinnon, jossa ei kyseenalaisteta arms length -periaatteen soveltamista, mukaisesti
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa on ristiriidassa, ettd viitetty valtiontuki maidratadn nyt kisiteltdvissd asiassa
takaisin perittavaksi. Tahdnastisen padtoskdytinnon ja oikeuskdytinnon perusteella ei kuitenkaan ole ollut
ennakkoon nahtéivissd, ettd vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohta olisi ristiriidassa SEUT
107 artiklan kanssa.

(*)  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Kanne 22.6.2016 — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo v. EUIPO - Gianni Versace (VERSACE
19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO

(Asia T-336/16)
(2016/C 296/45)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Italia) (edustaja: asianajaja F. Caricato)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gianni Versace SpA (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO”
Rekisterointihakemus nro 11 992 435



C 296/36 Euroopan unionin virallinen lehti 16.8.2016

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.4.2016 asiassa R 1005/2015-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kanteen

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja timdn seurauksena rekisterdi tavaramerkin nro 11992435 kaikille hakemuksen
kohteena oleville tavaroille ilman ettd tilld on vaikutusta jo rekisterdityihin tavaroihin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Kantaja viittds, ettd 6.4.2016 tehty pddtos on virheellinen, koska ndyttod, joka osoittaa, ettd vastaajan tavaramerkkejd
on kaytetty riittimattomasti, ei ole tutkittu perusteellisesti; asiassa ei ole myoskdin arvioitu huolellisesti kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa sekaannusvaaraa tavaramerkkien ja tavaroiden valilla.

Kanne 22.6.2016 - Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo v. EUIPO — Gianni Versace (VERSACCINO)
(Asia T-337/16)
(2016/C 296/46)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Italia) (edustaja: asianajaja F. Caricato)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gianni Versace SpA (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "VERSACCINO” — Rekisterdin-
tihakemus nro 11 957 685

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 6.4.2016 asiassa R 1172/2015-1 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy timéin kanteen
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— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja timan seurauksena rekisterdi tavaramerkin nro 11 957 685 kaikkia haettuja
tavaroita varten ilman, ettd tima vaikuttaa tavaroihin, joita varten tavaramerkki on jo myonnetty

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet
Kantaja viittdd, ettd 6.4.2016 tehty pddtos oli alun perin epdvarma ja se on lainvastainen todistusaineiston puutteellisen

tarkastelun vuoksi ja ennen kaikkea sen vuoksi, ettd tavaramerkkejd arvioitiin pintapuolisesti siltd osin kuin on kyse italian
kielen epaselvyydestd, johon EUIPO ilmeisesti viittaa.

Kanne 29.6.2016 — Trane v. komissio
(Asia T-343[16)
(2016/C 296/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Trane (Zaventem, Belgia) (edustaja: asianajajat H. Gilliams ja J. Bocken)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Belgian ylimédrdistd voittoa koskevasta poikkeavasta valtiontukijirjestelmistd SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) 11.1.2016 annetun komission pdatoksen

— toissijaisesti kumoamaan paitoksen 2-4 artiklan

— joka tapauksessa kumoamaan kyseisen paitoksen 2-4 artiklan siltd osin kuin tédssd artiklassa (a) edellytetddn takaisin
perimistd toimijoilta, joiden osalta ei ole tehty pddtoksessd mairiteltyd “yliméddraistd voittoa koskevaa padtostd” ja (b)
edellytetddn edunsaajan verosddst6jd vastaavan summan takaisinperimistd ilman, ettd Belgia voi ottaa huomioon toisen
verohallinnon suorittamaa ylospdin mukauttamista

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, toimivallan ylittimiseen ja puuttuviin
perusteluihin siltd osin kuin Belgian ylimaariistd voittoa koskevasta poikkeavasta valtiontukijirjestelmastd SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) 11.1.2016 annetussa komission paitoksessa todetaan tukijarjestelmin olemassaolo.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan rikkomiseen, perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin ja ilmeiseen
arviointivirheeseen siltd osin kuin riidanalaisessa paitoksessd maddritellddn kyseessd oleva jdrjestelmd valikoivaksi
toimenpiteeksi.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin
riidanalaisessa padtoksessd katsotaan, ettd kyseessd olevalla jarjestelmalld myonnetddn etuuksia.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan rikkomiseen, luottamuksensuojan loukkaamiseen, ilmeiseen
arviointivirheeseen, toimivallan ylittimiseen ja asianmukaisten perusteluiden puuttumiseen siltd osin kuin riidanalaisessa
pdatoksessd asetetaan Belgialle velvollisuus perid tuet takaisin.

Kanne 29.6.2016 — Inox Mare v. komissio
(Asia T-347/16)
(2016/C 296/48)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Inox Mare Srl (Rimini, Italia) (edustaja: R. Holzeisen, asianajaja)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission 6.1.2016 tekemidn péddtoksen K(2015) 9672
lopullinen, jossa todetaan, ettei tuontitullien palauttaminen kyseisessd tapauksessa ole perusteltua (REM 02/14), ja
velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kisiteltdvassd asiassa riitautettu padtos on jatkotoimenpide paitokselle, joka riitautettiin asiassa C-289/16, Inox Mare v.
komissio.

Kantaja viittdd vaatimuksensa tueksi, ettd riidanalainen pditos on lainvastainen niiden vakavien sddntojenvastaisuuksien
johdosta, joita tapahtui siihen liittyvdssdi OLAFin tutkintamenettelyssd, joka saatettiin paatokseen edelld mainitussa asiassa
T-289/16 riitautetussa loppuraportissa.

Tasmallisemmin riidanalaista toimenpidettd rasittavat seuraavat lainvastaisuudet:

— polkumyyntitulleista annetun yhteison lainsddadiannon rikkominen ja virheellinen soveltaminen

— Filippiinien ja yhteison lainsdddannon, jossa filippiinildisille tulliviranomaisille asetetaan velvollisuus tarkistaa niiden
vahvistamien tavaroiden alkuperd, rikkominen ja virheellinen soveltaminen

— yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992 L 302, s. 1)
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkominen ja virheellinen soveltaminen

Niin ollen kantaja vaatii riidanalaisen paditoksen kumoamista sen vuoksi, etti silld rikotaan perustamissopimuksia ja niiden
soveltamista koskevia oikeussddntojd sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaa ja erityisesti sen 41 artiklaa.
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Kanne 27.6.2016 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. Euroopan tutkimusneuvoston
toimeenpanovirasto (ERCEA)

(Asia T-248/16)
(2016/C 296/49)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanovirasto (ERCEA) (Bryssel, Belgia)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd saatava, joka on vastaajan 26.5.2016 pdivityssd veloitusilmoituksessa nro 3241606289, jossa

vaaditaan, ettd Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis palauttaa osan MINATRAN-hanketta varten saamastaan tuesta,
jonka suuruus on 245 525,43 euroa, on perusteeton ja ettd timd summa vastaa tukikelpoisia kuluja

— velvoittaa Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanoviraston korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan SEUT 272 artiklan nojalla, ettd ERECEAn riitauttama summa vastaa

tukikelpoisia kuluja.

Kanteensa tueksi kantaja toteaa, ettd ERCEAn riitauttamat kulut ja erityisesti henkilostokulut, matkakulut ja valilliset kulut
ovat tukikelpoisia. Tdtd tukevat seikat, joita kantajan esitti ERECEAlle paikan paalld suoritetun tarkastuksen yhteydessa ja
myohemmin kdydyn kirjeenvaihdon yhteydessi, erityisesti kun nditd seikkoja tarkastellaan yhdessa.

Kanne 1.7.2016 - Kinepolis Group v. komissio
(Asia T-350/16)
(2016/C 296/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kinepolis Group (Bryssel, Belgia) (edustajat: lakimiehet H. Gilliams ja J. Bocken)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Belgian kuningaskunnan soveltamasta ylisuurten voittojen verovapautuksia koskevasta valtiontukiohjelmasta
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) 11.1.2016 annetun komission pdatoksen

— tai kumoaa vaihtoehtoisesti paatoksen 2—4 artiklan
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— joka tapauksessa kumoaa paitoksen 2—4 artiklan siltd osin kuin ndissd artikloissa a) edellytetddn tuen takaisinperimista
muilta kuin sellaisilta toimijoilta, joille on annettu paitoksessa tarkoitettu "ylisuuriin voittoihin sovellettava veropditos”
ja b) sallitaan tuensaajan verosddston suuruisen mairan takaisin periminen antamatta Belgialle mahdollisuutta ottaa
huomioon jonkin muun veroviranomaisen tekemid veron oikaisuja "ylospdin”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan edelld mainitussa riidanalaisessa 11.1.2016 annetussa komission
pddtoksessd SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) on syyllistytty ilmeiseen arviointivirheeseen, harkintavallan ylitykseen,
eikd sen perusteeksi ole esitetty asianmukaisia syité, siltd osin kuin siind todetaan, ettd kyseessd on valtiontuki.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatoksella on rikottu SEUT 107 artiklaa ja perusteluvelvollisuutta, ja
siind on syyllistytty ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd kyseessd oleva ohjelma on
luonteeltaan valikoiva.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld on rikottu SEUT 107 artiklaa, ja siind on syyllistytty
ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd kyseessi olevalla ohjelmalla myonnetiin valtiontueksi
katsottava etu.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld on rikottu SEUT 107 artiklaa ja luottamuksensuojan
periaatetta, ja siind on syyllistytty ilmeiseen arviointivirheeseen seké harkintavallan ylitykseen, eikd sen perusteeksi ole
esitetty asianmukaisia syité siltd osin, kuin siind velvoitetaan Belgia perimiin tuki takaisin.

Kanne 1.7.2016 - adp Gauselmann v. EUIPO (MULTI FRUITS)
(Asia T-355/16)
(2016/C 296/51)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Koch Moreno)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MULTI FRUITS” - Rekisterdintihakemus nro 13 646
542

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 29.4.2016 asiassa R 1043/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy valitusperusteen ja kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet
— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessi kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan

kanssa, on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
kanssa, on rikottu.

Kanne 5.7.2016 — Puch Powertrain v. komissio
(Asia T-357/16)
(2016/C 296/52)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Puch Powertrain (Sint-Truiden, Belgia) (edustajat: asianajajat H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet ja F. Verhaegen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan komission 11.1.2016 antaman piddtoksen SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), joka koskee
Belgian toteuttamaa valtiontukea, joka liittyy ylivoittojen verovapautuksiin, sellaisena kuin kyseinen paitos on 4.5.2016
julkaistu Euroopan komission world wide web -sivuilla

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste: Asetuksen N:o 2015/1589 (*) 1 artiklan d alakohdan, SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT
296 artiklan rikkominen silld perusteella, ettd komissio on luokitellut kyseiset toimenpiteet virheellisesti valtiontueksi.

— Komissio rikkoo asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan d alakohtaa ja SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se
luokittelee kyseiset toimenpiteet virheellisesti valtiontueksi. Viitettyd tukea ei voida myontdd yksinomaan vuoden
1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohdan nojalla, vaan se edellyttdd kyseisen sddnnoksen soveltamiseen
liittyvid tdytintoonpanotoimenpiteita.

— Komissio rikkoo SEUT 296 artiklaa, koska sen perustelut ovat ristiriitaiset. Ristiriita perustuu siihen, ettei komissio
lausu siitd, miksi se ottaa valikoivuutta koskevan kriteerin tarkastelussa lahtokohdaksi sen, ettei verohelpotus perustu
suoraan vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohtaan, kun se taas tutkiessaan sitd, onko kyse
valtiontukea merkitsevastd sadnnoksestd, olettaa, ettei kyseinen sdinnos edellytd minkdanlaisia tdytintdonpanotoi-
menpiteita.

2) Toinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen ja SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti silld perusteella, ettd komissio on epdasianmukaisesti katsonut, ettd kyse on edusta.
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— Komissio ei tutkinut, merkitsiko véitetty tukitoimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tosiasiallista etua
sen kohteena olevan yrityksen kannalta. Timin seikan olemassaolo on kuitenkin valtiontuen olennainen edellytys,
joten komission on tutkittava se ennen kuin se voi vahvistaa, ettd kyse on valtiontuesta, koska muussa tapauksessa se
laiminly6 SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

3) Kolmas kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen ja SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti, koska komissio ei ole riittdvasti arvioinut kyseisen toimenpiteen valikoivaa luonnetta

— Vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohta ja sithen perustuva ylivoittojen vapauttaminen verosta
olivat kaikkien sellaisten yritysten hyddynnettivissd, jotka olivat vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa ja jotka harjoittivat vastaavaa taloudellista toimintaa, jota kyseinen toimenpide koskee. Kyseistd
toimenpidettd ei siten ole rajattu tiettyihin yrityksiin, joilla olisi tietyt nimenomaiset ominaispiirteet, eikd se ndin
ollen ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

— Kantaja viittad toissijaisesti, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei ylivoittojen
vapauttaminen verosta ollut osa viitesddnnostod. Synergioihin ja mittakaavaetuihin perustuvien ylivoittojen
vapauttaminen verosta sovellettaessa arms length -periaatetta on toimenpiteen olennainen osa, eikd nain ollen voida
katsoa, ettd kyse olisi poikkeamisesta viitesddnnostostd ja siten valikoivuudesta.

— Kantaja viittdd vieldkin toissijaisemmin, ettei komissio kykene osoittamaan, ettd Belgian verotuskomitea olisi
soveltanut arms length -periaatetta virheellisesti vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohdan osalta.
Komission argumentit eivit ole johdonmukaisia. Taltd osin on otettu huomioon tarkeitd ndkokulmia, jotka kuitenkin
ovat keskendin ristiriidassa tai jotka eivit johda vaadittuun johdonmukaisuuteen.

4) Neljas kanneperuste: Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen silld perusteella, ettd madrdtddn takaisinperintdd
koskevasta vaatimuksesta

— Komission vakiintuneessa paatoskaytinnon, jossa ei kyseenalaisteta arms length -periaatteen soveltamista, mukaisesti
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa on ristiriidassa, ettd viitetty valtiontuki mairitadn nyt késiteltdvissd asiassa
takaisin perittdviksi. Tdhinastisen péddtoskdytinnon ja oikeuskdytinnon perusteella ei kuitenkaan ole ollut
ennakkoon nahtivissd, ettd vuoden 1992 tuloverolain 185 §n 2 momentin b kohta olisi ristiriidassa SEUT
107 artiklan kanssa.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Kanne 4.6.2016 - Axel Springer/ EUIPO - Stiftung Warentest (TestBild)
(Asia T-359/16)
(2016/C 296/53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Axel Springer (Berliini, Saksa) (edustaja: K. Hamacher ja G. Miillejans, Rechtsanwilte)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Stiftung Warentest (Berliini, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "TestBild” — Rekister6intihakemus
nro 4 555 579

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen paatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.5.2016 asiassa R 555/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 30.6.2016 — Kaufmann v. Komissio
(Asia F-69/15)

(Henkilosto — Sosiaaliturva — Yhteinen sairausvakuutusjdrjestelmi — Sairaanhoitajan palvelut —
Ennakkolupa — Edellytykset — Velvollisuus kiyttid palvelun tarjoajia, joilla on lainsiddinnén mukainen
lupa tarjota kotihoito- tai hoivapalveluita — Syrjintikiellon periaate — Luottamuksensuojan periaate —

Huolenpitovelvollisuus — Rajat — Oikeudellisesti selvisti tdysin perusteeton kanne —
Hallintoviranomaiselle osoitettu mddrdys — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvid puuttuminen —
Tyojirjestyksen 81 artikla)

(2016/C 296/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sandra Kaufmann (Bohl-Iggelheim, Saksa) (edustaja: F. Turk, asianajaja)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. S. Bohr ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus kumota komission pddtos olla myontdmatté entiselle virkamichelle, jonka oikeudenomistaja kantajasta on tullut,

ennakkolupaa kotihoitopalveluihin, ja vaatimus korvata kantajalle 1.1.2014 alkaen kyseessid olevan yrityksen suorittamista
kotihoitopalveluista aiheutuneet kustannukset.

Mairdysosa
1) Kanne jatetidn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat, ja koska kanne on osittain selvdsti

perusteeton..

2) Sandra Kaufmann vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Kanne 22.5.2016 - ZZ v. eu-LISA ja komissio
(Asia F-26/16)
(2016/C 296/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Greinoman)

Vastagjat: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojdrjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista
vastaava eurooppalainen virasto (eu-LISA)

ja

Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla kantajalle on jdtetty myontimdttd etukdteen annettava lupa hdnen aviomichensd
sairaanhoitoa varten unionin yhteisestd sairausvakuutusjarjestelmasta.

Vaatimukset

— Péitos, jolla on jitetty myontimdttd etukiteen annettava lupa kantajan aviomichen, joka kuuluu yhteiseen
sairausvakuutusjdrjestelmadn, sairaanhoitoa varten, on kumottava

— on todettava, ettd kantajan aviomiehen sairastama C-hepatiitti on henkilostosadntojen 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vakava sairaus

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 25.5.2016 — ZZ v. EASA
(Asia F-27/16)
(2016/C 296/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla kantaja siirrettiin uuteen toimeen yksikon edun vuoksi

Vaatimukset

— On kumottava riidanalainen paitos sekd tarvittavilta osin pdatos, jolla valitus hylattiin

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 2.6.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-28/16)
(2016/C 296/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajajat ].-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla vastaaja paitti olla méddradmattd kohtuullisessa mairdajassa asiassa F-96/13 annetun
tuomion ja sen 22.12.2015 annetun padtoksen tdytintoonpanotoimia, jolla kantaja siirrettiin takautuvasti Linsirannan ja
Itd-Jerusalemin Gazan alueen edustustosta liikenteen ja liikkumisen padosaston MOVE/ENER yhteisten resurssien linjalle
Brysseliin, mikd kantajan mukaan merkitsee uutta pdatostd kieltdytyd panemasta tdytintoon mainittua tuomiota.

Vaatimukset

— On kumottava komission pddtos olla madrddmaittd asiassa F-96/13 annetun tuomion ja sen 22.12.2015 annetun
pdatoksen taytintdonpanotoimia, jolla kantaja siirrettiin takautuvasti 1.1.2013 lukien Euroopan unionin Linsirannan ja
Gazan alueen (Itd-Jerusalem) edustustosta liikenteen ja litkkumisen paddosaston (MOVE) yhteisten resurssien linjalle
Brysseliin, mikd merkitsi ainoastaan uutta padtostd, joka on pantu tiytintoon jo yli kolme vuotta sitten;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 17.6.2016 — ZZ ym. v. EIP
(Asia F-30/16)
(2016/C 296/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustaja: L.-Y. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden pddtosten kumoaminen, jotka sisdltyvit huhtikuun 2016 palkkakuitteihin ja joilla rajoitetaan vuosittainen
palkantarkistus 0,6 prosenttiin vuodelta 2016, ja myohempien palkkakuittien seki tarpeellisilta osin vastaajan kantajille
8.3.2016 osoittamien ilmoitusten kumoaminen, sekéd vastaajan velvoittaminen maksamaan vahingonkorvausta viitetysti
aiheutuneista aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd.

Vaatimukset

— Piitos, joka sisiltyy kantajien huhtikuun 2016 palkkakuitteihin ja jolla rajoitetaan vuosittainen palkantarkistus 0,6
prosenttiin vuodelta 2016, on kumottava, ja ndin ollen myohempiin palkkakuitteihin sisiltyvit samankaltaiset
paatokset on kumottava ja vastaajan kantajille 8.3.2016 osoittama ilmoitus on kumottava tarpeellisilta osin.
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— EIP on velvoitettava maksamaan kullekin kantajalle korvauksena aineellisesta vahingosta (i) se palkasta maksamatta
oleva osuus, joka vastaa vuoden 2016 vuosittaista palkantarkistusta, eli 2,3 prosentin korotus 1.1.2016 ja 31.12.2016
viliseltd ajalta, (i) se palkasta maksamatta oleva osuus, joka vastaa seurauksia vuoden 2016 2,9 prosentin suuruisen
vuosittaisen palkantarkistuksen soveltamisesta tammikuusta 2016 lihtien maksettaviin palkkoihin, (iii) viivistyskorkoa
palkasta maksamatta oleville osuuksille sithen saakka, kunnes maksamatta olevat mairit on maksettu taysimaaraisesti,
siten, ettd viivdstyskoron osalta sovellettava korkokanta on laskettava kdyttden perusteena Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioille vahvistamaa ja kyseisend ajanjaksona sovellettua korkokantaa, jota korotetaan kolmella
prosenttiyksikolld, ja (iv) vahingonkorvaus ostovoiman vihenemisesti.

— EIP on velvoitettava maksamaan kullekin kantajalle 1 000 euroa korvauksena henkisestd kdrsimyksestd

— EIP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 22.6.2016 — ZZ v. Cedefop
(Asia F-31/16)
(2016/C 296/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus (Cedefop)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen sen paitoksen kumoaminen, jolla kantajan nimi paitettiin olla merkitsemdttd Euroopan
ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskuksen (Cedefop) vuoden 2015 ylennyskaudelta laatimaan ylennettyjen virka-
miesten luetteloon, ja vaatimus aineettoman sekd aineellisen vahingon korvaamisesta.

Vaatimukset

— Nimittdvédn viranomaisen 4.11.2015 tekemd, kantajan nimittdmattd jattdmistd koskeva pditos on kumottava;
— Cedefop on velvoitettava korvaamaan aiheutettu vahinko;

— Cedefop on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 23.6.2016 — ZZ v. ECDC
(Asia F-32/16)
(2016/C 296/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja V. Kolias)
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Vastaaja: Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen 21.9.2015 tehdyn pddtoksen kumoaminen, jolla vahvistettiin kantajan arviointikertomus tarkastelukaudelle 2011

Vaatimukset

— Valituksen arvioijan 21.9.2015 tekemd pditds, jolla vahvistettiin lopullisesti kantajan arviointikertomus tarkastelukau-
delle 2011, on kumottava ja siltd osin kuin on tarpeen on kumottava palvelussuhdetta koskevia sopimuksia tekemidn
oikeutetun viranomaisen 20.4.2016 tekemd piitos, jolla hylittiin kantajan 20.12.2015 tekemd valitus

— ECDC on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan sekd korvaamaan kantajalle tdstd oikeudenkdyn-
nistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanne 27.6.2016 — ZZ v. Unionin tuomioistuin
(Asia F-33[16)
(2016/C 296/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen paatoksen kumoaminen, jolla kantaja pdatettiin irtisanoa hinen koeaikansa péittyessd, ja vditetysti aiheutuneen
aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen korvaamista koskeva vaatimus

Vaatimukset

— Kantajan irtisanomisesta 17.7.2015 tehty pddtos on kumottava
— 16.10.2015 tehdyn valituksen hylkddmisestd 16.3.2016 tehty pditos on kumottava
— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko

— vastaaja on velvoitettava maksamaan korvaus, jonka kohtuulliseksi ja oikeudenmukaiseksi mairdksi on vahvistettu
60 000 euroa, kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
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