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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Espanja) on esittinyt
2.8.2016 - Carolina Minayo Luque v. Quitxalla Stars S.L. ja Fondo de Garantia Salarial

(Asia C-432/16)
(2016/C 410/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Carolina Minayo Luque

Vastapuolet: Quitxalla Stars S.L. ja Fondo de Garantia Salarial

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 92/85/ETY (") 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti raskaana olevien tyontekijoiden
irtisanomiskiellon poikkeuksia tarkoittavan ilmaisun “erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyontekijan tilaan [ja] joissa
irtisanominen on kansallisen lainsdddannon jaftai kdytdnnon mukaan sallittua”, mukaisen tilanteen katsotaan olevan
kyseessd pelkkien Espanjan tyolain 51 §:n 1 momentissa, johon kyseisen lain 52 §:n ¢ kohdassa viitataan, tarkoitettujen
taloudellisten, teknisten, organisatoristen tai tuotantoon liittyvien objektiivisten syiden perusteella.

~

Onko taloudellisten, teknisten, organisatoristen tai tuotantoon liittyvien objektiivisten syiden perusteella tapahtuvan
tyontekijan yksittdisen irtisanomisen tapauksessa direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen raskaana
olevien, dskettdin synnyttidneiden tai imettdvien tyontekijoiden irtisanomisen oikeuttavien erityisten tapausten olemassa
olemisen méirittelemiseksi edellytettavi, ettd tyontekijid, jota asia koskee, ei voida siirtdd toiseen tydpaikkaan tai ettei
ole muita samankaltaisissa tyotehtdvissd toimivia tyontekijoitd, joihin irtisanominen voisi kohdistua, vai riittaako, ettd
osoitetaan, ettd on olemassa hinen tyopaikkaansa vaikuttavia taloudellisia, teknisid ja tuotannollisia perusteita?

3) Onko Espanjan lainsdddidnnon kaltainen lainsdddanto, jolla raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettavien
tyontekijoiden irtisanomisen kieltivd 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohta pannaan tdytintoon sddtdmilld takuusta, jonka
perusteella tillaisen tyontekijin irtisanomisen oikeuttavien perusteiden ndytén puuttuessa irtisanominen julistetaan
mitdttomaksi (korjaava suoja) mutta ei sdddetd irtisanomiskiellosta (ennaltachkiisevd suoja), kyseisen sdinnoksen
mukainen?

=

Onko Espanjan lainsddddnnon kaltainen lainsdddanto, jossa ei sdddetd raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai
imettévien tyontekijoiden etusijasta pysyd yrityksen palveluksessa taloudellisiin, teknisiin, organisatorisiin tai tuotantoon
liittyviin syiden perustuvien irtisanomisten tapauksessa, direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdan mukainen?
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5) Onko kansallinen lainsddddnto, jossa pidetddn riittdvind nyt késiteltdvin asian irtisanomiskirjeen kaltaista
irtisanomiskirjettd, jossa ei viitata ollenkaan erityistapaukseen eikd mainita, mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella
irtisanomisen kohdistaminen tiettyyn tyontekijaan on oikeutettua siitd huolimatta, ettd tima on raskaana, direktiivin 92/
85/ETY 2 artiklan 10 kohdan mukainen?

(")  Toimenpiteistd raskaana olevien ja askettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL 1992, L 348, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 3.8.2016 — Bayerische
Motoren Werke AG v. Acacia Srl

(Asia C-433/16)
(2016/C 410/03)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Bayerische Motoren Werke AG

Vastapuoli: Acacia Stl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan nojalla sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on kisiteltdvana,
toimivalta on kiistetty ennakkokysymyksend mutta toissijaisesti muihin muotokysymyksid koskeviin viitteisiin nihden
ja joka tapauksessa ennen asiakysymyksid, tulkita siten, ettd toimivalta on hyviksytty?

>

Onko sitd, ettd asetuksen N:o 6/2002 82 artiklan 4 kohdassa ei sdddetd negatiivisten vahvistuskanteiden osalta
vaihtoehtoisista oikeuspaikoista tdimin asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa sdddetylle vastaajan kotipaikalle, tulkittava
siten, ettd timd merkitsee yksinomaisen toimivallan antamista ndiden kanteiden osalta?

)
~

66 Onko 65 kohdassa tarkoitetun kysymyksen ratkaisemiseksi kaytettava lihtokohtana myos asetuksen N:o 442001
yksinomaista toimivaltaa koskevien sddnnosten tulkintaa, ja erityisesti sen 22 artiklaa, jossa vahvistetaan yksinomaisen
toimivallan tilanteet, joihin kuuluvat patentin, tavaramerkin ja mallin rekister6intid ja mitdtointid koskevat asiat mutta
eivit negatiiviset vahvistuskanteet, sekd 24 artiklaa, jossa sdddetddn vastaajan mahdollisuudesta hyviksya jokin muu
oikeuspaikka muissa kuin niiss tapauksissa, joissa tuomioistuimella on toimivalta asetuksen muiden sddnnosten nojalla,
ja vahvistetaan ndin sen tuomioistuimen toimivalta, jossa kantaja on pannut kanteen vireille?

4) Onko ndkemys, joka on ilmaistu unionin tuomioistuimen asiassa C-133/11 25.10.2012 antamalla tuomiolla asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdan sovellettavuudesta sovellettavissa yleisesti ja ehdottomasti jokaiseen lainvastaisuudesta
johtuvaa vastuuta koskevaan negatiiviseen vahvistuskanteeseen my®os silloin, kun kyseessd on yhteisémallien loukkausta
koskeva negatiivinen vahvistuskanne, ja onko tissd tapauksessa siis sovellettava asetuksen N:o 6/2002 81 artiklassa
saddettyd oikeuspaikkaa vai asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdassa sdddettya oikeuspaikkaa, vai onko kantajan
tehtdvind valita jompikumpi mahdollisista oikeuspaikoista?

5) Voidaanko siind tapauksessa, ettd mddrdavin aseman vairinkdyttoa ja vilpillistd kilpailua koskevia vaatimuksia esitetdan
sellaisen yhteisomalleja koskevan riidan yhteydessd, johon ne liittyvit, ndmé vaatimukset kisitelld yhdessd negatiivisen
vahvistuskanteen kanssa samassa tuomioistuimessa asetuksen N:o 44/2001 28 artiklan 3 kohdan laajan tulkinnan
perusteella, koska niiden hyviksyminen edellyttda sitd, ettd viimeksi mainittu kanne hyvaksytddn ensin?
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6) Koskevatko edelld 68 kohdassa mainitut kaksi kannetta siviilioikeudellista lainvastaisuutta ja, mikali tdhdn vastataan
myontavasti, voivatko ne vaikuttaa asetuksen N:o 44/2001 (5 artiklan 3 kohta) tai asetuksen N:o 6/2002
sovellettavuuteen tuomioistuimen toimivallan osalta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Espanja)
on esittinyt 8.8.2016 — Francisco Rodrigo Sanz v. Universidad Politécnica de Madrid

(Asia C-443[16)
(2016/C 410/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 8 de Madrid

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Francisco Rodrigo Sanz

Vastaaja: Universidad Politécnica de Madrid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 1999/70/EY (') liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, etti se on esteeni
kuvatunkaltaiselle lainsddddnnolle, joka sallii tydajan lyhentimisen yksinomaan siksi, ettd kyseessd on viliaikainen
virkamies?

Jos kysymykseen vastataan myontdvasti

Voidaanko tallaiseen erilaiseen kohteluun oikeuttavana asiallisena syynd pitdd taloudellista tilannetta, joka tekee kulujen
pienentdmisestd valttimatontd budjettimaararahojen leikkaamisen vuoksi?

Voidaanko tillaiseen erilaiseen kohteluun oikeuttavana asiallisena syynd pitdd hallinnolle kuuluvaa valtaa tehda
organisaatiotaan koskevat paitokset?

=

Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd hallinnolle kuuluvaa
valtaa tehdd organisaatiotaan koskevat paitokset rajoittaa aina ja kaikissa tilanteissa velvollisuus noudattaa sen
palveluksessa olevien tyontekijéiden syrjinnén tai erilaisen kohtelun kieltoa riippumatta siitd, onko kyseessi vakinainen
virkamies vai viliaikainen, ylimddrainen tai tilapdinen virkamies?

3) Voidaanko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaisena pitdd yliopistoista
21.12.2001 annetun lain 6/2001 muuttamisesta 12.4.2007 annetun toisen lain 4/2007 (Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de
abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades) lisisddannoksen, jonka
otsikko on "Korkeakouluopettajien viran haltijoista ja ndiden sisillyttimisestd yliopiston professorin viran haltijoiden
henkilostoryhmidn”, 3 momentin tulkintaa ja soveltamista siten, ettd otettaessa vakinaisia korkeakouluopettajia
yliopiston professorien virkoihin, nimi sdilyttavit kaikki oikeutensa ja luentotuntimiirinsi, vaikkeivit he ole
suorittaneet tohtorintutkintoa, kun taas viliaikaisten korkeakouluopettajien osalta timi ei ole mahdollista?
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4) Jos tohtorintutkintoa on pidettdvd objektiivisena perusteena, johon tukeutumalla viliaikaisten korkeakouluopettajien,
joilla ei ole kyseista tutkintoa, tydaika lyhennetddn 50 prosenttiin, mika ei kuitenkaan koske vakinaisia kokoaikaisesti
tyoskentelevid korkeakouluopettajia, joilla ei my6skadn ole tatd tutkintoa, voidaanko katsoa, ettd se on syrjivé ja ndin
ollen direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70[EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 8.8.2016 - Immo Chiaradia
SPRL v. Belgian valtio

(Asia C-444/16)
(2016/C 410/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Immo Chiaradia SPRL

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhtiémuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksistd 25.7.1978 annetussa neljannessd neuvoston direktiivissd
(direktiivi 78/660/ETY, EYVL L 222, 14.8.1978, s. 11) sdddettyjen taseen laatimista koskevien sddntéjen, joiden mukaan

— tilinpdatoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta
(direktiivin 2 artiklan 3 kohta);

— varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvasti méddriteltyja menetyksia tai velkoja varten, jotka tilinpdatospdivand
ovat joko todenndkoisid tai varmoja mutta joiden mdaird ja syntymisen ajankohta on epivarma (direktiivin 20 artiklan
1 kohta);

— arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:
ainoastaan tilikauden loppuun mennessa toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessa;

kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, jotka liittyvdt kyseiseen tai sitd edeltineeseen
tilikauteen, on otettava huomioon, vaikka tillaiset vastuut ja menetykset tulisivat tietoon vasta tilinpdtospéivin ja
tilinpaatoksen laatimisen vilisend aikana (direktiivin 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan aa ja bb alakohta);

— kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta tillaisen tuoton tai kulun saanti- tai maksupdivistd
(direktiivin 31 artiklan 1 kohdan d alakohta);

— vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserdt on arvostettava erikseen (direktiivin 31 artiklan 1 kohdan e alakohta),
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kanssa yhteensoveltuvaa, ettd osakeoption antanut yhtio voi kirjata option luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona optio
kéytetddn, tai option voimassaoloajan padtyttyd ottaakseen huomioon riskin, jonka option antaja sitoumuksensa johdosta
ottaa, [eikd] tilikautena, jona option luovutus saatetaan loppuun ja option hinta saadaan lopullisesti, missd tapauksessa
option antajan riski arvostetaan erikseen kirjaamalla varaus?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 8.8.2016 — Docteur De
Bruyne SPRL v. Belgian valtio

(Asia C-445[16)
(2016/C 410/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Docteur De Bruyne SPRL

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhtiémuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksistd 25.7.1978 annetussa neljannessd neuvoston direktiivissa
(direktiivi 78/660/ETY, EYVL L 222, 14.8.1978, s. 11) sdddettyjen taseen laatimista koskevien sddntéjen, joiden mukaan

— tilinpddtoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta
(direktiivin 2 artiklan 3 kohta);

— varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvasti méddriteltyja menetyksia tai velkoja varten, jotka tilinpaatospdivanad
ovat joko todenndkoisid tai varmoja mutta joiden mdaird ja syntymisen ajankohta on epivarma (direktiivin 20 artiklan
1 kohta);

— arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:

ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessi;

kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, jotka liittyvit kyseiseen tai sitd edeltineeseen
tilikauteen, on otettava huomioon, vaikka tillaiset vastuut ja menetykset tulisivat tietoon vasta tilinpaatospaivan ja
tilinpddtoksen laatimisen vélisend aikana (direktiivin 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan aa ja bb alakohta);

— kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta tillaisen tuoton tai kulun saanti- tai maksupdivastd
(direktiivin 31 artiklan 1 kohdan d alakohta);

— vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserdt on arvostettava erikseen (direktiivin 31 artiklan 1 kohdan e alakohta),
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kanssa yhteensoveltuvaa, ettd osakeoption antanut yhtio voi kirjata option luovutushinnan tuotoksi tilikautena, jona optio
kéytetddn, tai option voimassaoloajan padtyttyd ottaakseen huomioon riskin, jonka option antaja sitoumuksensa johdosta
ottaa, [eikd] tilikautena, jona option luovutus saatetaan loppuun ja option hinta saadaan lopullisesti, missd tapauksessa
option antajan riski arvostetaan erikseen kirjaamalla varaus?

Valitus, jonka Kohrener Landmolkerei GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH ovat
tehneet 9.8.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-178/15, Kohrener
Landmolkerei ja DHG vastaan komissio, 8.6.2016 antamasta mairayksestd

(Asia C-446/16 P)
(2016/C 410/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Kohrener Landmolkerei GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (edustaja: A. Wagner, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 8.6.2016 antaman maardyksen ja velvoittaa vastapuolen

— ottaa tutkittavaksi valittajien 23.12.2014 esittdman vastavaitteen menettelyssd, jonka asianumero on AT-TSG-0007-
01035.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa méaarayksess, ettd valittajien esittdimat viitteet koskivat vain sitd,
ettd vastaviiteilmoitus oli toimitettu oikea-aikaisesti kansallisille viranomaisille. Valittajat ovat kuitenkin myos viittdneet,
ettdi ne on asetettu epiedulliseen asemaan sen johdosta, miti asetuksen N:o 1151/2012(") 51 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetddn, ja ettd kyseinen sddntely on lainvastainen, koska siind ei ollut mitddn sddnt6jd siitd, missd
ajassa kansallisten viranomaisten oli toimitettava valittajien vastaviite komissiolle. Valittajat ovat viitanneet tiltd osin
kyseisessd sidnnoksessi olevaan virheeseen, joka johtaa siihen, ettd valittajat eivdt pahimmassa tapauksessa voi ylipaatinsa
esittdd vastavaitettddn. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole niiden mukaan ottanut kantaa tihidn seikkaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa mairdyksessd vain todennut, ettd valittajat eivit ole arvostelleet
kyseisen sddnnoksen lainvastaisuutta riittavasti. Valittajien mukaan ne ovat kuitenkin jo kannekirjelméssd viitanneet niihin
ongelmiin, jotka liittyvit sithen, ettei asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettua
mdédrdaikaa ole vahvistettu asianmukaisesti. Timédn on katsottava merkitsevdn vain sitd, ettd ne ovat kyseenalaistaneet
mainitun sidnnoksen sddntelyn ja lihteneet siitd, ettd niiden oikeuksia viitteentekijoini ei ole varmistettu riittavalld tavalla.

(") Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmisti 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Genova (Italia) on esittinyt 11.8.2016 — Kerly Del
Rosario Martinez Silva v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) ja Comune di Genova

(Asia C-449/16)
(2016/C 410/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d’appello di Genova

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Kerly Del Rosario Martinez Silva

Vastapuolet: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) ja Comune di Genova

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 448/1998 65 §:ssi tarkoitetun perheille, joissa on vahintddn kolme alaikdistd lasta, myonnettivin tuen
(assegno ai nuclei familiari con almeno tre figli minori”) kaltainen etuus asetuksen (EY) N:o 883/2004 (') 3 artiklan
1 kohdan j alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus?

2) Jos vastaus edeltiviin kysymykseen on myontivi, onko direktiivin 2011/98/EU (%) 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
sdddetty yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend Italian lainsdddinnon kaltaiselle lainsdddinnolle, jonka mukaan
tyontekijd, joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on tyontekoa varten myonnetty yhdistelmélupa (joka on
voimassa yli kuusi kuukautta), ei saa edelld mainittua tukea perheille, joissa on vahintddn kolme alaikdistd lasta, vaikka
hinen kanssaan samassa taloudessa asuu vihintdidn kolme alaikiistd lasta ja hinen tulonsa ovat laissa sdddettyd rajaa
pienemmat?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

(®  Kolmansien maiden kansalaisille jisenvaltion alueella oleskelua ja tydskentelyd varten myonnettivii yhdistelmalupaa koskevasta
yhden hakemuksen menettelystd sekd jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden yhtaldisistd
oikeuksista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/98/EU (EUVL 2011, L 343, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 17.8.2016 -
Stadion Amsterdam CV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-463/16)
(2016/C 410/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Stadion Amsterdam CV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuudennen direktiivin (') 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti jos palvelu, joka arvonlisiverotuksen
kannalta on yksi ainoa suoritus, koostuu kahdesta tai useammasta konkreettisesta ja erityisestd osatekijdstd, joihin siind
tapauksessa, ettd ne suoritettaisiin erillisind palveluina, sovellettaisiin eri arvonlisdverokantoja, kyseisestd moniosaisesta
palvelusta on kannettava arvonlisivero osatekijoihin sovellettavien erillisten verokantojen mukaan, jos palvelusta
maksettava korvaus voidaan jakaa osatekijoiden mukaisessa suhteessa?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen mairiy-
tymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

Kanne 9.9.2016 — Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-489/16)
(2016/C 410/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja G. von Rintelen)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole noudattanut yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta
21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU [EUVL 2012, L 343] 64 artiklan
1 kohdan ensimmdisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia tai hallinnollisia toimenpiteitd taikka ei ainakaan ole ilmoittanut tillaisia toimenpiteitd
komissiolle;

— mdairad Luxemburgin suurherttuakunnan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maksamaan uhkasakon, jonka méira on
8710 euroa piivdssd tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta ldhtien, koska tdmd ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin 2012/34/EU tdytdntoonpanotoimia;

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan maksamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseisen direktiivin tdytantoonpanolle asetettu madrdaika paattyi 16.6.2015.

Luxemburgin suurherttuakunnan antamista eri vastauksista ja erityisesti sen perusteltuun lausuntoon antamasta
vastauksesta ilmenee, ettd vaikka direktiivissd sen tdytintoonpanolle vahvistetun madrdajan pddttymisestd oli yli vuosi,
Luxemburgin suurherttuakunta ei ollut toteuttanut tdytdntoonpanon edellyttimid toimenpiteita.

SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvaa seuraamusta vahvistettaessa on otettu huomioon SEUT 260 artiklan 2 kohdan
yhteydessi sovellettavat kolme arviointiperustetta, eli rikkomisen vakavuus, sen kesto ja tarve varmistaa seuraamuksen
varoittavuus uusimisen valttimiseksi.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Klein v. komissio
(Asia T-309/10 RENV) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Direktiivi 93/42/ETY — Potilaiden, kiyttijien ja kolmansien

henkilviden turvallisuuden ja terveyden suojelun lidkinnillisten laitteiden kiyton osalta varmistava

yhdenmukaistettu jirjestelmi — 8 artikla — Tiedoksianto piitoksestd, jolla kiellettiin markkinoille
saattaminen — Komissio ei ole ottanut kantaa — 18 artikla — Perusteeton CE-merkinti — Vahinko —

Oikeussidnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittivin ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys)

(2016/C 410/11)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Christoph Klein (Groffgmain, Itdvalta) (edustajat: aluksi asianajajat H. J. Ahlt ja M. Ahlt, sitten H. J. Ahlt)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Sipos ja G. von Rintelen, avustajanaan asianajaja C. Winkler)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamichet: T. Henze ja J. Moller)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut siitd,
ettei komissio ole noudattanut ladkinnallisistd laitteista 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/42/ETY (EYVL L 169,
s. 1) 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Christoph Klein, Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()

EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.9.2016 - Secolux v. komissio
(Asia T-363/14) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Julkista palveluhankintaa koskevaan
sopimuksentekomenettelyyn liittyvit asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden
epidminen — Yksityiselimin ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Taloudellisten
etujen suojaa koskeva poikkeus — Pidtoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Oikeus tutustua
asiakirjojen osiin — Ylivoimainen yleinen etu — Perusteluvelvollisuus)

(2016/C 410/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction (Capellen, Luxemburg) (edustajat: asianajajat
N. Priim-Carré ja E. Billot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Buchet ja M. Konstantinidis)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 1.4. ja 14.4.2014 tehdyt komission paatokset, joilla evittiin kantajalta oikeus tutustua
kokonaisuudessaan erdisiin asiakirjoihin, jotka liittyvit tarjouspyyntdmenettelyyn, jonka viitenumero on 02/2013/OIL ja
joka koskee Luxemburgissa sijaitsevissa kiinteistoissd tehtdvid turvatarkastuksia (EUVL 2013/S 156-271471)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 253, 4.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Tose’e Ta’avon Bank v. neuvosto
(Asia T-435/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estii ydinaseiden levittiminen — Varojen jaddyttiminen — Lainvastaisuusviite —
Neuvostolle myonnetty tiytintéonpanotoimivalta — Yhteisdjd, jotka tukevat Iranin hallitusta, koskeva
peruste — Oikeudellinen virhe — Virheelliset tosiseikat — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus —
Perusoikeudet)

(2016/C 410/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tose’e Ta'avon Bank (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja J. M. Thouvenin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin neuvoston pditds pysyttdd kantajan
nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010
annetun neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39) liitteeseen II sisdltyvassa luettelossa, ja Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1), sellaisena kuin se on annettu tiedoksi 15.3.2014 pdivitylla
ilmoituksella, liitteeseen IX sisiltyvassi luettelossa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Tose’e Ta’avon Bank velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 253, 4.8.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
(Asia T-437/14) ()

(EMOTR:n tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Yhdennetty hallinto- ja valvontajdrjestelmi — Tuen vihentiminen ja tuen ulkopuolelle
jdttaminen tiydentdvid ehtoja koskevien sddntdjen noudattamatta jittdmisen tapauksessa — Komission
asiaa koskevien sisdisten suuntaviivojen mukaisesti mdiridmd kiintedmdirdinen rahoitusoikaisu —
Todistustaakka — Asetuksen (EY) N:o 73/2009 liitteen II tulkinta)

(2016/C 410/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: M. Holt ja J. Krachling, avustajanaan
barrister V. Wakefiels)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Skelly ja D. Triantafyllou)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman ja B. Koopman)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanne, jolla vaaditaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 4.4.2014 tehdyn komission taytintoonpanopéditoksen 2014/191/EU (EUVL 2014, L 104, s. 43)
liitteessd olevien yhdeksin kohdan kumoamista siltd osin kuin ne koskevat paitoksen liitteeseen sisdltyvdd kohtaa
5606 459,48 curon suuruisista rahoitusoikaisuista, joita sovellettiin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan Skotlannissa varainhoitovuosina 2008, 2009 ja 2010 suorittamiin menoihin, koska nimd menot eivit
olleet Euroopan unionin sddntojen mukaisia

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 282, 25.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Intercon v. komissio
(Asia T-632/14) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007-2013) — Komission pditos, jossa se vaatii kantajalle maksettujen summien palauttamista —
Sopimusoikeudellinen riita — 2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 5 a kohta — Tutkittavaksi ottaminen — Tilintarkastuksen laajuus —
Asiakirjat ja huomautukset, jotka on toimitettu asetetun mddrdajan jilkeen)

(2016/C 410/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Intercon sp. z 0.0. (£6dZ, Puola) (edustaja: asianajaja B. Eger)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herbout-Borczak ja S. Lejeune)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on rikkonut ARTreat-
hankkeen rahoitusta koskevan tukisopimuksen nro 224297 maarayksid, ja kumoamaan 28.7.2014 pdivitty komissio kirje,
jossa kantajalle ilmoitettiin kantajan luona suoritetun tarkastuksen perusteella, ettd sille Euroopan unionin taloudellisena
tukena perusteettomasti maksettu, 258 479,21 euro suuruinen mddrd oli perittavd takaisin, ja toissijaisesti SEUT
272 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd maksetut médrat vastaavat tukikelpoisia kustannuksia
eikd niitd ndin ollen ole palautettava.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Intercon sp. z 0.0. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 380, 27.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Intercon v. komissio
(Asia T-206/15) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007-2013) — Virtual Pathological Heart of the Virtual Physiological Human -projektiin liittyvi
avustussopimus — Komission pdiitds, jossa se vaatii maksettujen summien osittaista palauttamista —
Tutkimatta jittiminen — 2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohta — Asiakirjat ja huomautukset, jotka on toimitettu asetetun mdirdajan jilkeen)

(2016/C 410/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Intercon sp. z 0.0. (£6dZ, Puola) (edustaja: asianajaja B. Eger)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herbout-Borczak ja S. Lejeune)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan yhtaaltd, ettd komissio on rikkonut Virtual Pathological
Heart of the Virtual Physiological Human (VPH2) -hankkeen rahoitusta koskevan tukisopimuksen nro 224635 médrayksid,
ja toisaalta, ettd Euroopan unionin taloudellisena tukena maksetut mairdt vastaavat tukikelpoisia kustannuksia ja ettd

70 620 euron suuruista madrad, jota kantajalta vaaditaan 28.1.2015 pdivitylld komission kirjeelld ja sithen liitetylld
maksuvaatimuksella, ei ole ndin ollen palautettava

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Intercon sp. z 0.0. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 221, 6.7.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Grupo de originacion y anilisis v. EUIPO -
Bankinter (BK PARTNERS)

(Asia T-228/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BK PARTNERS rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sana- ja kuviomerkki bk. — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 410/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Grupo de originacién y andlisis, SL (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Burguefio Minguela ja H. Pequerul
Palenciano)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: B. Uriarte Valiente ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Bankinter SA (Madrid) (edustaja:
asianajaja A. Gémez Lopez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.3.2015 tekemastd paitoksestd (asia R 1329/2014-1), joka koskee
Bankinter SA:n ja Grupo de originacién y andlisis SL:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Grupo de originacion y andlisis SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 213, 29.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Labowicz v. EUIPO - Pure Fishing (NANO)
(Asia T-237/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki NANO — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 52 artiklan 1 ja 2 kohta)

(2016/C 410/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Edward Labowicz (Ktodzko, Puola) (edustaja: asianajaja M. Zygadto)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, Iowa,
Yhdysvallat) (edustaja: J. Dickerson, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.3.2015 tekemastd paitoksestd (asia R 2426/2013-1), joka koskee Pure
Fishing, Inc:n ja Edward Labowiczin vilistd mitittomyysmenettelya.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Edward tabowicz velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 228, 13.7.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Lacamanda Group v. EUIPO — Woolley
(HENLEY)

(Asia T-362/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki HENLEY — Aiempi Yhdistyneen
kuningaskunnan sanamerkki ja EU-sanamerkki HENLEYS — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
5 kohta — Aiemman tavaramerkin erottamiskyvystd tai maineesta perusteetta saatu hyity)

(2016/C 410/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: The Lacamanda Group Ltd (Manchester, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: C. Scott, barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Nigel Woolley (Braceborough,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: S. Malynicz, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.4.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 2255/2012-4), joka koskee The
Lacamanda Group Ltd:n ja Nigel Woolleyn vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 24.4.2015 tekemd pddtos (asia R 2255/
2012-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan The Lacamanda Group Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

3) Nigel Woolley vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(")  EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 - Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto v. EUIPO —
University College London (CITRUS SATURDAY)

(Asia T-400/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin CITRUS SATURDAY rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki CITRUS — Asiakirjojen toimittaminen
myohissi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaan perustuva harkintavalta — Asetuksen
(EY) N:o 2868/95 19 siinto ja 20 sidnnén 1 kohta)

(2016/C 410/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto (Algés, Portugali) (edustaja: asianajaja A. Pita Negrio)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: University College London (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 29.4.2015 tekemistd paatoksestd (asia R 2109/2014-2), joka koskee Ana Isabel
Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoton ja University College Londonin vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2016 - Satkirit Holdings v. EUIPO — Advanced Mailing
Solutions (luvo)

(Asia T-449/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin luvo rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki luvo — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Tavaravoiden ja palveluiden samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b

alakohta)

(2016/C 410/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Mansaari) (edustaja: M. Vanhegan, barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Sliwinska ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.5.2015 tekemdstd paitoksestd (asia R 877/2014-2), joka koskee Advanced
Mailing Solutions Ltd:n ja Satkirit Holdings Ltd:n vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Satkirit Holdings Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 320, 28.9.2015.



7.11.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 410/17

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2016 — Satkirit Holdings v. EUIPO — Advanced Mailing
Solutions (luvoworld)

(Asia T-450/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin luvoworld rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki luvo — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Tavaravoiden ja palveluiden samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b

alakohta)

(2016/C 410/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Mansaari) (edustaja: M. Vanhegan, barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: E. Sliwinska ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.5.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 1480/2014-2), joka koskee Advanced
Mailing Solutions Ltd:n ja Satkirit Holdings Ltd:n valistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Satkirit Holdings Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — European Food v. EUIPO - Société des produits
Nestlé (FITNESS)

(Asia T-476/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki FITNESS — Ehdottomat
hylkiysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta, 52 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 76 artikla — Asetuksen (EY) N:
0 2868/95 37 sidnnon b alakohdan iv alakohta ja 50 sidnnon 1 kohta — Todisteiden esittiminen
ensimmaisen kerran valituslautakunnassa)

(2016/C 410/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Food SA (Driginesti, Romania) (edusta: asianajaja I. Speciac)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Société des produits Nestlé SA

(Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja S. Cobet-Niise)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.6.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 2542/2013-4) nostetusta kanteesta,
joka liittyy European Foodin ja Société des produits Nestlén viliseen mitdttomyysmenettelyyn
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 19.6.2015 tekemd pddtos (asia R 2542/

2013-4), joka liittyy European Food SA:n ja Société des produits Nestlé SA:m valiseen mitdttimyysmenettelyyn, kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan European Foodin oikeudenkdyntikulut.

3) Société des produits Nestlé vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()

EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Sun Cali v. EUIPO - Abercrombie & Fitch
Europe (SUN CALI)

(Asia T-512/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki SUN CALI —
Aikaisempi kansallinen kuviomerkki CaLi co — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Edustus valituslautakunnassa — Todellinen ja toiminnassa oleva teollinen tai kaupallinen liike
unionissa — Oikeushenkilot, joilla on taloudellisia yhteyksii — Asetuksen N:o 207/2009 92 artiklan
3 kohta)

(2016/C 410/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sun Cali, Inc. (Denver, Colorado, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja C. Thomas)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Zaera Cuadrado)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.6.2015 tekemdstd paatoksestd (yhdistetyt asiat R 1260/2014-5 ja R 1281/
2014-5), jotka liittyvat Abercrombie & Fitch Europen ja Sun Calin viliseen mitdttomyysmenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sun Cali, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 354, 26.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — LLR-G5v. EUIPO - Glycan Finance (SILICIUM
ORGANIQUE G5 LLR-G5)

(Asia T-539/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemmat kansainviliset sanamerkit Silicium Organique G5-
Glycan 5-Si-Glycan-5-Si-G5 ja Silicium Organique G5 — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 410/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: LLR-G5 Ltd (Castlebar, Irlanti) (edustajat: asianajajat A. von Mithlendahl ja H. Hartwig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Glycan Finance Corp. Ltd (Sheffield, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 11.6.2015 tekemadstd paitoksestd (asia R 291/2014-1), joka koskee
Glycan Finance Corp. Ltd:n ja LLR-G5 Ltd:n vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) LLR-G5 Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 381, 16.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 — Valittajana Weissenfels ja muuna osapuolena
parlamentti

(Asia T-684/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Virkamiestuomioistuimen puolueettomuus — Henkilétiedot)

(2016/C 410/26)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Roderich Weissenfels (Freiburg im Breisgau, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Maximini)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Steele ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 24.9.2015 antamasta tuomiosta asiassa Weissenfels v.
parlamentti (F-92/14, EU:H:2015:110) tehty valitus, jossa vaaditaan timén tuomion kumoamista

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) Roderich Weissenfels velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 59, 15.2.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.9.2016 — Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft ym. v.
komissio

(Asia T-750/15) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Uusiutuva energia — Uusituvista energialihteisti annetun muutetun

Saksan lain (vuoden 2014 EEG-laki) tiettyjen sddnndsten perusteella myonnetty tuki — Tuki uusiutuvista

lihteistd periisin olevalle sihkolle ja alennettu EEG-lisimaksu energiaintensiivisille yrityksille — Pdiitds,

jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarvetta ei ole —
Tutkimatta jittiminen)

(2016/C 410/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Saksa), RWE Power AG (Essen, Saksa) ja Vattenfall Europe
Mining AG (Cottbus, Saksa) (edustajat: asianajajat U. Karpenstein, K. Dingemann ja M. Kottmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann ja T. Maxian Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Saksan liittotasavallan toteuttamasta valtiontukiohjel-

masta SA.38632 (2014/N) (EEG 2014 — Uusiutuvaa energiaa koskeva lainsddddntouudistus) 23.7.2014 tehty komission
pidtds C(2014) 5081 final

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH, RWE Power AG ja Vattenfall Europe Mining AG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2016 — Sogepa v. komissio
(Asia T-761/15) (*)

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Kristalliesineet — Lainan muodossa myénnetty tuki — Pidtds, jossa
tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Velvollisuus perid takaisin selvitystilassa olevalle
yritykselle myonnetty tuki — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Tutkimatta jittiminen)

(2016/C 410/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Lepiece ja H.
Baeyens)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, L. Armati ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan ilmoittamattomasta valtiontuesta SA.34791 (2013/C)
(ex 2012/NN) — Belgia — Val Saint-Lambert -yrityksen pelastamistuki, 31.7.2014 annetun komission pddtoksen (EU) 2015/
1825 (EUVL 2015, L 269, s. 47) 3—6 artikla
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Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.9.2016 — Sartour v. parlamentti
(Asia T-78/16) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Ravitsemuspalveluja koskeva hankintasopimus parlamentin kiytossi
olevassa rakennuksessa — Yhden tarjoajan tarjouksen hylkddminen ja hankintasopimuksen tekeminen
toisen tarjoajan kanssa — Tarjouskilpailun peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2016/C 410/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sartour (Beveren, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Cherchi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: Z. Nagy ja S. Toliusis)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan yhtddltd 18.12.2015 annettu Euroopan parlamentin
pddtos, jolla hylattiin kantajan tarjous tarjouskilpailumenettelyssi 06B40/2015/MO, joka koski Vilimeren maiden ruokaa

koskevaa kiyttooikeussopimusta Brysselissd sijaitsevassa Euroopan parlamentin kdytossd olevassa Altiero Spinelli
-rakennuksessa, ja toisaalta "pddtos”, jolla parlamentti paitti valita hankintasopimuksen sopimuspuoleksi toisen tarjoajan

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 15.9.2016 — Niculae ym. v. Romania ym.
(Asia T-256/16 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Pddasian kanteen hylkidminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2016/C 410/30)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantajat: Toan Niculae (Bukarest, Romania) ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan médrayksen liitteessd (edustaja:
asianajaja M. Vasii)
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Vastagjat: Romania, Euroopan komissio, Energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER) ja Autoritatea
nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) (Romania)

Oikeudenkiynnin kohde

Romaniaa, Euroopan komissiota, Energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyovirastoa (ACER) ja Autoritatea nationald de
reglementare in domeniul energieitd (ANRE) (Romania) vastaan nostetun kanteen yhteydessi tehty hakemus vilitoimien
madrddmiseksi

Miiraysosa

1) Valitoimihakemuksesta ei ole tarpeen lausua.

2) Ioan Niculae ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanne 2.9.2016 — Haeberlen v. ENISA
(Asia T-632/16)
(2016/C 410/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thomas Haeberlen (Swisttal, Saksa) (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan unionin verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa tdmdan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

ja timdan johdosta

— kumoaa 21.10.2015 tehdyn paitoksen

— tarvittaessa kumoaa valituksen hylkddmisestd 20.5.2016 tehdyn pdatoksen, joka on saatu 23.5.2016,

— velvoittaa korvaamaan kantajalle aiheutuneen henkisen karsimyksen, jonka mairaksi arvioidaan 3 000 euroa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padaisalliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkil6ston palkkojen ja eldkkeiden
sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivistd heindkuuta 2011
16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 422/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 5) ja
Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja elikkeisiin
sovellettavien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivastd heindkuuta 2012 16.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 423/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 12) (jaljempéni riidanalaiset asetukset)
lainvastaisuuteen. Erityisesti riidanalaisia asetuksia tehtdessd on syyllistytty useisiin rikkomisiin, joihin kuuluvat muun
muassa olennaisten menettelymairdysten rikkominen, perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittdminen, ennen
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen ja unionin muuhun henkildstoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 10232013 (EUVL 2013, L 287, s. 15) voimaantuloa sovellettujen henkilostosaantojen liitteessa XI olevan
10 artiklan rikkominen, henkilostosddntojen 10, 11 ja 65 artiklan rikkominen, saavutettuja oikeuksia koskevan
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen sekd tyomarkkinaosapuolten
vuoropuhelua koskevien sddntojen rikkominen.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamiseen sekd perusteluvelvollisuuden ja
huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jattimiseen.

Kanne 15.9.2016 — Camerin v. parlamentti
(Asia T-647/16)
(2016/C 410/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Laure Camerin (Etterbeek, Belgia) (edustaja: asianajaja Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— kumoamaan hylkédvin pdatoksen tarpeellisin osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa, joka on nostettu Euroopan parlamentin S&D-ryhmin paisihteerin 1.12.2015 tekemdstd péddtoksestd, jolla
evitddn kantajan toiminnan jatkaminen kauemmin kuin 31.12.2016 asti hdnen tédytettyddn 65 vuotta (riidanalainen
pddtos), tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka jakautuu kahteen osaan.

— Ensimmidinen osa, joka perustuu virkamiesten henkilostosddntojen 52 artiklan rikkomiseen, ilmeiseen arviointivirhee-
seen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

— Toinen osa, joka perustuu virkamiesten henkilostosddntojen liitteessd II olevan 1 artiklan kuudennen alakohdan
rikkomiseen.

Kanne 14.9.2016 - Crocs v. EUIPO - Gifi Diffusion (Jalkineet)
(Asia T-651/16)
(2016/C 410/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor J. Guise, solicitor D. Knight, solicitor L. Cassidy ja
solicitor H. Seymour sekd asianajajat M. Berger, N. Hadjadj Cazier ja H. Haouideg)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli "Jalkineet” — Yhteisomalli nro 257 001 0001

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 6.6.2016 asiassa R 853/2014-3 tekemd pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja toteaa, ettei verkkosivustolla julkistamista voitu pitdd 7 artiklassa tarkoitettuna
etukdteisend tunnetuksi tulemisena, sekd hyviksyy riidanalaisen rekisterdidyn yhteisomallin ja hylkdd vaatimuksen
mitdttomaksi julistamisesta

— padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta kantajan hyvaksi.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 6/2002 7 artiklaa on rikottu.

Kanne 17.9.2016 - Médrquez Alenta v. EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts (muurahaisen kuvaus)
(Asia T-657/16)
(2016/C 410/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Marc Médrquez Alenta (Cervera, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Carbonell Callico)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen malli: EU:n kuviomerkki (muurahaisen kuvaus) — rekisterdintihakemus N:o 12 715 661
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 30.6.2016 asiassa R 1242/2015-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen sikili kuin siind hyvaksyttiin osittain valitus R 1242/2015-1 ja viite erdiden
rekisteroitaviksi haettujen luokkaan 16 kuuluvien tavaroiden ja luokkaan 35 kuuluvien palveluiden osalta

— vahvistaa titen viiteosaston pddtoksen ja ndin ollen haetun tavaramerkin rekisterdinnin luokkiin 16, 35, 41 ja 43
kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

— velvoittaa EIUPO:n yhteison tavaramerkkiasetuksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu.
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Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 20.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-100/15, De
Nicola v. EIP, 21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-666/16 P)
(2016/C 410/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja muuttaa valituksenalaista tuomiota kumoamalla tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan sekd tuomion
perusteluosan 33, 46-60, 85-94, 100-106 ja 107-109 kohdan

— ja tdmin johdosta kumoaa ja [tai jdttdd soveltamatta 8.1.2014 tehtyd valituslautakunnan pditostd ja kun asia on
mahdollisesti palautettu virkamiestuomioistuimen kasiteltdvaksi niiden kriteereiden tultua vahvistetuksi, joita sen on
noudatettava uutta pddtostd tehdessddn, valittaja vaatii, ettdi Euroopan investointipankin hidneen kohdistama
kiusaaminen on tunnustettava ja Euroopan investointipankki velvoitettava korvaamaan hinelle aiheutuneet vahingot
sellaisina kuin ne on muotoiltu kanteessa, jolla asia pantiin vireille, tai toissijaisesti ettd asia siirretddn
virkamiestuomioistuimen jonkin toisen jaoston kisiteltavdksi, jotta se ratkaisisi kumotut kohdat eri kokoonpanossa
uudelleen hyviksyttyddn ensin ldakdrin lausunnon hankkimista koskevan vaatimuksen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen kohteena on virkamiestuomioistuimen 21.7.2016 antama tuomio, jolla hylattiin valittajan nostama kanne, jonka
kohteena oli valituslautakunnan 8.12.2014 tekemd piitds, jolla hylattiin hidnen valituksensa hdnestd vuodelta 2013
laaditusta kertomuksesta, sekd piitos olla ylentdmittd hintd. Valittaja vaatii lisiksi hineen kohdistuneen kiusaamisen
tunnustamista ja ettd Euroopan investointipankki velvoitetaan korvaamaan ne aineettomat, fyysiset ja aineelliset vahingot,
jotka valittaja katsoo hinelle aiheutuneen.

Vaatimustensa tueksi valittaja toteaa, ettd vaatimus kiusaamisen tunnustamisesta perustuu nimenomaisesti pankin
henkilostosddntojen 41 artiklaan, minkd vuoksi kysymysti asian kuulumisesta unionin tuomiovallan alaan ei asian sisallon
jaltai aineellisoikeudellisten syiden vuoksi tarvitse esittdd. Valituksessa korostetaan timin osalta, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen velvollisuus antaa ratkaisu tunnustamista koskevaan vaatimukseen on vahvistettu unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskaytinnossa.

Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 21.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-82[15,
De Nicola v. EIP, 21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-669/19 P)
(2016/C 410/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)
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Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymain valituksen ja muuttamaan osittain sen kohteena olevaa tuomiota siten, ettd tuomiolauselman 2 kohta ja
tuomion 12-13, 24, 55-57, 123-135 ja 157-165 kohta kumotaan,

— velvoittamaan tdmin johdosta vastapuolen maksamaan Carlo de Nicolalle korvausta hinelle aiheutuneista vahingoista
kanteessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamad valitus koskee virkamiestuomioistuimen 21.7.2016 antamaa tuomiota, jolla hylittiin valittajan nostama kanne, jossa
hin vaati ldhinnd yhtddltd 4.12.2014 tehdyn sen paitoksen kumoamista, jolla vastaaja hylkisi valittajan vaatimuksen
tiettyjen sairauskulujen korvaamisesta ja toisaalta vastaajan ja Euroopan unionin velvoittamista maksamaan hanelle
korvausta vahingoista, joita hin viittdd kirsineensa.

Valituksensa tueksi valittaja kiistdd valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt toteamukset, jotka koskevat laserhoidon tieteellistd

patevyytta.
Valittaja vdittdd lisaksi, ettd sekd aineellisen vahingon ettd henkisen karsimyksen korvaamisen edellytykset tdyttyvit tdssd
asiassa.
Kanne 16.9.2016 - Digital Rights Ireland v. komissio
(Asia T-670/16)
(2016/C 410/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Digital Rights Ireland Ltd. (Bennettsbridge, Irlanti) (edustaja: Solicitor E. McGarr)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— toteamaan, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY nojalla EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen Privacy
Shield -jarjestelyn tarjoaman tietosuojan tason riittdvyydestd 12.7.2016 annettu komission tdytintoonpanopiitos (EU)
2016/1250 on komission ilmeinen arviointivirhe sikdli kuin siind katsotaan, ettd Yhdysvalloissa taataan henkilotietojen

suojan riittivi taso direktiivin 95/46/EY (') mukaisesti

— toteamaan, ettd riidanalainen pditds on pdtemiton ja kumoamaan se EUn ja Yhdysvaltojen vilisen Privacy Shield
-jarjestelyn tarjoaman suojan tason riittdvyyden osalta

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pddtos ei ole direktiivin 95/46 25 artiklan 6 kohdan
mukainen, tarkasteltuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklan kanssa.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos ei ole direktiivin 95/46 25 artiklan 6 kohdan mukainen,
tarkasteltuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklan sekd unionin tuomioistuimen asiassa C-
362/14, Schrems, antaman tuomion kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan “yksityisyyden suojaa koskevat periaatteet” ja/tai (Yhdysvaltojen) viralliset
"lausumat ja sitoumukset”, jotka sisaltyvit riidanalaisen pdatoksen liitteisiin I ja IIT ja VII, eivit ole direktiivin 95/46
25 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja "kansainvalisid sitoumuksia”.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan ulkomaisen tiedustelun seurannasta vuonna 1978 annetun lain muuttamisesta
vuonna 2008 annetun lain (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 Amendments Act of 2008, jiljempini
vuoden 2008 laki) sidnnokset muodostavat lainsdddiannon, jonka perusteella viranomaiset voivat yleisesti tutustua
sihkoisen viestinndn sisdltoon, minka vuoksi ne eivit ole Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisia.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan vuoden 2008 lain sddnnokset muodostavat lainsddddnnon, jonka perusteella
viranomaiset voivat tutustua salaa ja yleisesti sdhkoisen viestinndn sisdltoon, minkd vuoksi ne eivdt ole Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 95/46 sddnnosten (ja erityisesti sen 28 artiklan 3 kohdan)
tdysimadrdisen tdytintoonpanon laiminlyonti riidanalaisella paatokselld merkitsee lahtokohtaisesti sitd, ettei siind ole
varmistettu, ettd Euroopan unionin kansalaisten unionin oikeuden mukaisista oikeuksista huolehditaan tdysimaarai-
sesti, kun heidin tietojaan siirretddn Amerikan Yhdysvaltoihin.

7)  Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos ei ole Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan
eikd sen 52 artiklan 1 kohdan mukainen.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan sikdli kuin riidanalaisessa paatoksessd sallitaan se, ettd unionin ulkopuolisten
maiden lainvalvontaviranomaiset saavat erotuksetta tutustua sihkoiseen viestintdan — tai toissijaisesti siind ei varmisteta
ja ei ole varmistettu, ettei ndin tapahdu —, se on pitemiton, koska se on yksityisyyden suojaa, tietosuojaa,
ilmaisunvapautta sekd yhdistymis- ja kokoontumisvapautta koskevien oikeuksien, jotka vahvistetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, sekd unionin oikeuden yleisten periaatteiden vastainen.

9) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan sikali kuin riidanalaisessa paatoksessi sallitaan se, ettd unionin ulkopuolisten
maiden lainvalvontaviranomaiset saavat erotuksetta tutustua sihkoiseen viestintddn — tai toissijaisesti siind ei varmisteta
ja ei ole varmistettu, ettei ndin tapahdu — ja ettd siind ei sdddetd asianmukaisesta oikeussuojakeinosta unionin
kansalaisille, joiden henkil6tietoihin tutustutaan télld tavoin, siind evitiddn yksiloltd oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
ja hyvédn hallintoon perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden vastaisesti.

10

=

Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld ei lihtokohtaisesti varmisteta asianmukaisesti, ettd
Euroopan unionin kansalaisten unionin oikeuden mukaisista oikeuksista huolehditaan tdysimaardisesti, kun heididn
tietojaan siirretddn Amerikan Yhdysvaltoihin, koska siind ei ole pantu taysimédrdisesti taytintoon direktiiviin 95/46 (ja
erityisesti sen 14 ja 15 artiklaan) sisiltyvid oikeuksia.

(") Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31)

Kanne 21.9.2016 — C=Holdings v. EUIPO - Trademarkers (C=commodore)
(Asia T-672/16)
(2016/C 410/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: C=Holdings BV (Oldenzaal, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. Maeyaert ja K. Neefs)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Trademarkers NV (Antwerpen, Belgia)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedva kansainvélinen rekisterdinti kuviomerkille, joka sisdltdd sanaosan
C=commodore — Kansainvilinen rekisterdinti nro 907 082

Menettely EUIPO:ssa: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 13.7.2016 tekemi pddtos asiassa R 2585/2015-4

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen niiltd osin kuin siind hyldtddn kantajan valitus ja palautetaan asia valituslautakuntaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa 75 artiklaa on rikottu.

Kanne 22.9.2016 - Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Asia T-675[16)
(2016/C 410/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki "mycard2go” — Rekisterdintihakemus nro 14 303 416

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.7.2016 asiassa R 282/2016-4 tekemd péditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja palauttaa asian vastaajalle EU-tavaramerkin nro 014303416 hakemusmenettelyn
jatkamiseksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien EUIPO:n valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan
2 kohdan kanssa, on rikottu.
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Kanne 22.9.2016 — Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Asia T-676/16)
(2016/C 410/40)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "mycard2go” — Rekisterdintihakemus nro 14 303 457

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.7.2016 asiassa R 280/2016-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja palauttaa asian vastaajalle EU-tavaramerkin nro 014303457 hakemusmenettelyn
jatkamiseksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien EUIPO:n valitusmenettelyssi aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan
2 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 21.9.2016 - KUKA Systems v. EUIPO (MATRIX BODY SHOP)
(Asia T-683/16)
(2016/C 410/41)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: KUKA Systems GmbH (Augsburg, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Maneth ja C. Huch-Hallwachs)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki MATRIX BODY SHOP - Rekisterdintihakemus nro 14 182 661

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.7.2016 asiassa R 2503/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



C 410/30 Euroopan unionin virallinen lehti 7.11.2016

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.9.2016 - Ciarko spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig v. EUIPO (liesituuletin)
(Asia T-684/16)
(2016/C 410/42)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Ciarko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, sp. K. (Sanok, Puola) (edustaja: asianajaja M. Zabifiska)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Maan sp. z 0.0. (Gréjec, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisémalli nro 1 775 792-0002

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 13.7.2016 asiassa R 1212/2015-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklaa on rikottu.

Kanne 22.9.2016 - Jiménez Gasalla v. EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(Asia T-685/16)
(2016/C 410/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Estella Garbayo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "B2B SOLUTIONS” - Rekisterdintihakemus
nro 14 016 224

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 22.7.2016 asiassa R 244/2016-4 tekemd pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 22.7.2016 tekemdn péitoksen

— kumoaa EUIPO:n ensimmiisessi asteessa 9.12.2015 tehdyn paitoksen, jossa kyseisen tavaramerkin rekisterointi evittiin
kokonaisuudessaan

— muuttaa aikaisempia paitoksii ja hyviksyy kantajan tavaramerkin rekister6innin kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 23.9.2016 — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO — Nadal Esteban (STYLO &
KOTON)

(Asia T-687/16)
(2016/C 410/44)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Istanbul, Turkki) (edustajat: asianajajat J. Giiell Serra ja E. Stoyanov
Edissonov)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Joaquin Nadal Esteban (Alcobendas, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat STYLO & KOTON — EU-tavaramerkki nro 9 917 436
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.6.2016 asiassa R 1779/2015-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— mdirad, ettd EUIPO:n on todettava kyseessd oleva tavaramerkki mitattomaksi

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 28.9.2016 - Janssen-Cases v. komissio
(Asia T-688/16)
(2016/C 410/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mercedes Janssen-Cases (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J. -N. Louis ja N. De Montigny,

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 15.6.2016 tekemit paatokset, joilla komission sovittelijan virkaan on valittu toinen hakija, ja
paatokset, joilla kantajan hakemus tdhin virkaan on hyldtty

— velvoittamaan komission maksamaan kantajalle 100 000 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja henkisestd
karsimyksesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sovitteluelimen vahvistamista koskevan komission paitoksen C (2002) 601
6 artiklan 3 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio on tehnyt riidanalaiset pddtokset, vaikka ne kuuluvat komission
puheenjohtajan yksinomaiseen toimivaltaan henkildsto- ja turvallisuusasioiden yksikon paillikon ehdotuksesta ja
henkilstokomitean kuulemisen jalkeen.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 27 artiklan, jossa vahvistetaan tyontekijoiden oikeus saada tietoa ja
tulla kuulluiksi — ja nyt kisiteltavissd asiassa komission henkilostokomitean oikeus tulla tosiasiallisesti kuulluksi —
rikkomista

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee siti, ettd komissio on kdyttinyt vddrin harkintavaltaansa menettelyissd, jotka on
aloitettu komission sovittelijan viran tayttdmiseksi.

4) Neljas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimistd, ilmeistd arviointivirhettd sekd
luottamuksensuojan periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 7.9.2016 — Gemeente Eindhoven v. komissio
(Asia T-370/13) ()
(2016/C 410/46)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 274, 21.9.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.9.2016 — Indecopi v. EUIPO — Synergy Group (PISCO)
(Asia T-446/15) ()
(2016/C 410/47)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(') EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.9.2016 — Indecopi v. EUIPO - Synergy Group (PISCO
SOUR)

(Asia T-447/15) ()
(2016/C 410/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Almashreq Investment Fund v. neuvosto
(Asia T-463/15) ()
(2016/C 410/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Othman v. neuvosto
(Asia T-464/15) ()
(2016/C 410/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-465/15) ()
(2016/C 410/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-466/15) (*)
(2016/C 410/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Drex Technologies v. neuvosto
(Asia T-467/15) ()
(2016/C 410/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Souruh v. neuvosto
(Asia T-468/15) ()
(2016/C 410/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Bena Properties v. neuvosto
(Asia T-469/15) ()
(2016/C 410/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Cham v. neuvosto
(Asia T-470/15) ()
(2016/C 410/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemin jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Syriatel Mobile Telecom v. neuvosto
(Asia T-471/15) ()
(2016/C 410/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.9.2016 — Syriatel Mobile Telecom v. neuvosto
(Asia T-705/15) ()
(2016/C 410/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-706/15) ()
(2016/C 410/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Souruh v. neuvosto
(Asia T-707/15) ()
(2016/C 410/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 14.9.2016 — Cham ja Bena Properties v. neuvosto
(Asia T-708/15) ()
(2016/C 410/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 59, 15.2.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Almashreq Investment Fund v. neuvosto
(Asia T-709/15) (*)
(2016/C 410/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Drex Technologies v. neuvosto
(Asia T-710/15) ()
(2016/C 410/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.9.2016 — Othman v. neuvosto
(Asia T-711/15) ()
(2016/C 410/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.9.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-714/15) ()
(2016/C 410/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.9.2016 — Skechers USA France v. EUIPO - IM Production
(kengiit)

(Asia T-9/16) ()
(2016/C 410/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 98, 14.3.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 13.9.2016 — NI v. tietosuojavaltuutettu
(Asia T-237/16) ()
(2016/C 410/67)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 260, 18.7.2016.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 15.6.2016 — Stepien ja Animali v. komissio
(Asia F-61/12) (")

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Kansallisten elikeoikeuksien siirto — Hyvitettivii
palvelusvuosia koskeva ehdotus — Toimi, joka ei ole virkamiehelle vastainen — Kanteen tutkimatta
jittdminen — Hakemus oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvin seikan ratkaisemisesta pidasian kisittelyd
aloittamatta — Tyojdrjestyksen 83 artikla)

(2016/C 410/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Beata Stepien (Bryssel, Belgia) ja Mario Animali (Bryssel) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, sitten J.-N. Louis ja S.
Orlandi, ja lopuksi J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi J. Baquero Cruz ja D. Martin, sitten J. Currall et G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, ja lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennen komission palveluksessa aloittamista saavutettujen elikeoikeuksien siirtdmistd koskevien niiden ehdotusten
kumoaminen, jotka tehtiin sellaisen laskutoimituksen perusteella, jossa otetaan huomioon uudet yleiset taytintoonpano-
saannokset, jotka tulivat voimaan kantajien siirtimistd koskevien hakemusten jilkeen

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Beata Stepien ja Mario Animali vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 227, 28.7.2012, s. 38.

Virkamiestuomioistuimen maiiriys (kolmas jaosto) 15.6.2016 — Wille ja Skovsboell v. komissio
(Asia F-75[12) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Kansallisten elikeoikeuksien siirto — Hyvitettivid
palvelusvuosia koskeva ehdotus — Toimi, joka ei ole virkamiehelle vastainen — Kanteen tutkimatta
jattaminen — Hakemus oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvin seikan ratkaisemisesta pddasian kdsittelyi
aloittamatta — Tydjirjestyksen 83 artikla)

(2016/C 410/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Daniel Wille (Mouscron, Belgla) ja Bo Skovsboell (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, sitten J.-N. Louis ja S.
Orlandi, ja lopuksi J.-N. Louis)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamicehet: aluksi J. Baquero Cruz ja D. Martin, sitten J. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, ja lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus ennen komission palvelukseen tuloa kertyneiden eldkeoikeuksien hyvityslaskelmaa koskevista
paatoksistd ja padtoksistd, joilla hylattiin kantajien tekemat valitukset

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Daniel Wille ja Bo Skovsboell vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 287, 22.9.2012, s. 41.

Virkamiestuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 15.6.2016 — Poniskaitis v. komissio
(Asia F-152/12) (1)

(Henkilosté — Virkamiehet — Elikkeet — Kansallisten elikeoikeuksien siirto — Hyvitettivii
palvelusvuosia koskeva ehdotus — Toimi, joka ei ole virkamiehelle vastainen — Kanteen tutkimatta
jattiminen — Hakemus oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvin seikan ratkaisemisesta pddasian kdsittelyd
aloittamatta — Tydjdrjestyksen 83 artikla)

(2016/C 410/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jonas Poniskaitis (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal
ja S. Orlandi, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandj, sitten J.-N. Louis ja S. Orlandji, ja lopuksi J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi D. Martin ja G. Gattinara, sitten J. Currall ja G. Gattinara, sitten G.

Gattinara, ja lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan piitos, jonka mukaan ennen palveluksessa aloittamista saavutettujen elikeoikeuksien
hyvittdminen lasketaan uusien tiytintoonpanosdannosten mukaisesti

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Jonas Poniskaitis vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 71, 9.3.2013, s. 30.
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Virkamiestuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 15.6.2016 — Marinozzi v. komissio
(Asia F-39/15) (")

(Henkildsto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Elikkeet — Kansallisten elikeoikeuksien siirto —
Hyvitettivid palvelusvuosia koskevat ehdotukset — Toimi, joka ei ole virkamiehelle vastainen — Kanteen
tutkimatta jittiminen — Hakemus oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvin seikan ratkaisemisesta pédiasian

kdsittelyd aloittamatta — Tydjdrjestyksen 83 artikla)

(2016/C 410/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gabrio Marinozzi (Santo Domingo, Dominikaaninen tasavalta) (edustajat: asianajajat ].-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall ja G. Gattinara, sitten G. Gattinara, ja lopuksi G. Gattinara ja F.
Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus kumota kantajan eldkeoikeuksien siirtimisestd unionin elikejirjestelmddn tehty ehdotus, jossa sovelletaan

3.3.2011 annettujen henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevia yleisid tdytantoonpano-
sdannoksia..

Mairdysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) Gabrio Marinozzi vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 178, 1.6.2015, s. 27.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 6.6.2016 — Matzke v. komissio
(Asia F-87/15) (1)
(2016/C 410/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 262, 10.8.2015, s. 43.
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