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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2017/C 095/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 86, 20.3.2017
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 78, 13.3.2017
EUVL C 70, 6.3.2017
EUVL C 63, 27.2.2017
EUVL C 53, 20.2.2017
EUVL C 46, 13.2.2017
EUVL C 38, 6.2.2017

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Novomatic AG on tehnyt 17.6.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-326/14, Novomatic v. EUIPO — Granini France (HOT JOKER), 19.4.2016 antamasta
tuomiosta

(Asia C-342/16 P)
(2017/C 095/02)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Novomatic AG (edustaja: W. M. Mosing, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Granini France

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) jatti 6.12.2016 antamallaan méidraykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka L’Oréal SA on tehnyt 4.7.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-144/15, L’Oréal v. EUIPO — THERALAB (VICHY LABORATOIRES V IDEALIA), 28.4.2016
antamasta tuomiosta

(Asia C-371/16 P)
(2017/C 095/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: L'Oréal SA (edustaja: J. P. Mioludo, advogado)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) jatti 8.12.2016 antamallaan méaraykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Market Watch Franchise & Consulting Inc. on tehnyt 15.7.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-62/15, Market Watch v. EUIPO - El Corte Inglés
(MITOCHRON), 13.5.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-401/16 P)
(2017/C 095/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Market Watch Franchise & Consulting Inc. (edustaja: J. Korab, Rechtsanwalt)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) jdtti 1.12.2016 antamallaan méérdykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Market Watch Franchise & Consulting Inc. on tehnyt 15.7.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-312/15, Market Watch v. EUIPO - GLAXO GROUP
(MITOCHRON), 13.5.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-402/16 P)
(2017/C 095/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Market Watch Franchise & Consulting Inc. (edustaja: J. Korab, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) jatti 1.12.2016 antamallaan méirdykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Syndial SpA - Attivita Diversificate on tehnyt 22.7.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-581/15, Syndial v. komissio, 25.5.2016 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-410/16 P)
(2017/C 095/06)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Syndial SpA (edustajat: asianajajat L. Acquarone ja S. Grassi)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on 9.2.2017 antamallaan médrdykselld hylannyt valituksen ja maardnnyt, ettd
Syndial SpA — Attivita Diversificate vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Staywell Hospitality Group Pty Ltd on tehnyt 4.8.2016 unionin yleisen tuomioistuimen

(yhdeksis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-510/14 ja T-536/14, Staywell Hospitality Group ja Sheraton

International IP v. EUIPO — Sheraton International IP ja Staywell Hospitality Group (PARK REGIS),
2.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-440/16 P)
(2017/C 095/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (edustaja: D. Farnsworth, solicitor)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Sheraton International IP LLC

Unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) jdtti 12.1.2017 antamallaan méérdykselld valituksen tutkimatta.

Kanne 27.7.2016 — Mauro Infante v. Italian tasavalta
(Asia C-469/16)
(2017/C 095/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Mauro Infante (edustaja: M. lervolino, avvocato)
Vastaaja: Ttalian tasavalta

Euroopan unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 13.12.2016 antamallaan maidrdykselld todennut, ettd se ei selvasti
ole toimivaltainen tutkimaan kannetta, ja mairdnnyt, ettd Mauro Infante velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.

Valitus, jonka Universal Protein Supplements Corp. on tehnyt 7.9.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissd asioissa T-727[14 ja T-728/14, Universal Protein
Supplements v. EUIPO - H Young Holdings (animal), 29.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-485/16 P)
(2017/C 095/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Universal Protein Supplements Corp. (edustaja: S. Malynicz, QC)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja H Young Holdings plc

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) jatti 31.1.2017 antamallaan maaraykselld valituksen tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzgericht (Itivalta) on esittinyt 5.12.2016 — Kreuzmayr
GmbH

(Asia C-628/16)
(2017/C 095/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kreuzmayr GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmdinen kysymys:
Onko pidasiassa kyseessd olevien kaltaisissa tapauksissa, joissa verovelvollisella X1 on hallussaan jisenvaltiossa A

varastoitavia tavaroita ja se on myynyt kyseiset tavarat verovelvolliselle X2, joka on ilmoittanut X1:lle aikomuksestaan
kuljettaa tavarat jasenvaltioon B ja ilmoittanut X1:lle jasenvaltiossa B saamansa arvonlisiverotunnisteen,

joissa X2 on myynyt kyseiset tavarat edelleen verovelvolliselle X3 ja sopinut timin kanssa, ettd X3 kuljetuttaa tai kuljettaa
tavarat jasenvaltiosta A jdsenvaltioon B, ja X3 on kuljetuttanut tai kuljettanut tavarat jasenvaltiosta A jasenvaltioon B ja
saanut omistajalle kuuluvan médardamisvallan tavaroihin jo jasenvaltiossa A,

joissa X2 ei kuitenkaan ole ilmoittanut X1:lle, ettd se on jo myynyt tavarat edelleen, ennen kuin tavarat poistuvat
jasenvaltiosta A,

ja joissa X1 ei myoskdin voinut olla tietoinen siitd, ettd X2 ei kuljetuttaisi tai kuljettaisi tavaroita jasenvaltiosta A
jasenvaltioon B,

unionin oikeutta tulkittava siten, ettd X1:n X2:lle suorittaman luovutuksen osalta luovutuspaikka madraytyy direktiivin
2006/112[EY (*) 32 artiklan 1 kohdan mukaan, jolloin X1:n X2:lle suorittama luovutus on yhteisoluovutus (ns. liikkkuva
luovutus)?

Toinen kysymys:

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd X3 voi tdstd huolimatta
vihentdd X2:n sille laatimaan laskuun sisdltyvin jasenvaltiossa B kannettavan arvonlisdveron ostoihin sisiltyvana verona,
jos X3 kiyttdd hankkimiaan tavaroita jisenvaltiossa B verollisiin litketoimiinsa eikd ole syytd olettaa X3:n kiyttidneen
vihennysoikeutta vaarin?

Kolmas kysymys:

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti ja X1 saa myohemmin tietdd, ettd X3 on kuljetuttanut tavarat ja
saattoi kdyttdd omistajalle kuuluvaa maarddmisvaltaa niihin jo jasenvaltiossa A, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd
X1:n X2:lle suorittama luovutus menettdd taannehtivasti yhteis6luovutuksen ominaisuutensa (eli luovutusta on pidettiva
taannehtivasti niin kutsuttuna lepdavind luovutuksena)?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 9.1.2017 -
Biosafe — Inddstria de Reciclagens SA v. Flexipiso — Pavimentos SA

(Asia C-8/17)
(2017/C 095/11)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Biosafe — Industria de Reciclagens SA

Vastaaja: Flexipiso — Pavimentos SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko neuvoston direktiivi 2006/112/EY (') ja erityisesti sen 63, 167, 168, 178-180, 182 tai 219 artikla tai
verotuksen neutraalisuuden periaate esteend lainsddddnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa arvonlisiverovelvollisen
tavaroiden luovuttajan on verotarkastuksessa todettu perineen arvonlisiveroa liian pienen verokannan mukaisesti,
minkd jilkeen se on maksanut lisdd veroa ja pyrkii perimain vastaavan suorituksen niin ikd4n arvonlisaverovelvolliselta
tavaroiden hankkijalta, médardaika mainitun veronlisiyksen vihentimisoikeuden kayttimiseksi alkaa alkuperdisten
laskujen antamisesta eikd laskuja korjaavien asiakirjojen antamisesta tai saamisesta?

2) Jos estettd kuvatun kaltaiselle lainsdddannolle ei ole, ovatko kyseinen direktiivi ja erityisesti sen edelld mainitut artiklat tai
verotuksen neutraalisuuden periaate esteend lainsdddannolle, jonka mukaan verotarkastuksen ja veronlisdyksen valtiolle
maksamisen jalkeen alkuperiisten laskujen korjaamiseksi ja veronlisdyksen perimiseksi annetut ja saadut asiakirjat
oikeuttavat hankkijan silloin, kun vidhennysoikeuden kéytolle asetettu mdairdaika on jo umpeutunut, laillisesti
kieltaytymadn maksamasta sen maksettavaksi siirrettyd veronlisdystd silli perusteella, ettei se endd voi vahentdd
veronlisdystd verotuksessaan?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EYVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 12.1.2017 — Fédération des
entreprises de la beauté v. Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche ja Ministre de I'économie, de I'industrie et
du numérique

(Asia C-13(17)
(2017/C 095/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Fédération des entreprises de la beauté
Vastapuolet: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de 'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la

recherche ja Ministre de 'économie, de l'industrie et du numérique

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Koskeeko koulutuksen vastaavuuden tunnustaminen, jonka jasenvaltiot voivat toteuttaa kosmeettisista valmisteista
30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009 (') 10 artiklan 2 kohdan
nojalla, ainoastaan Euroopan unionin ulkopuolisissa valtioissa suoritetun koulutuksen tunnustamista?

2) Antavatko asetuksen 10 artiklan 2 kohdan sddnnokset jasenvaltiolle oikeuden maarittaa tieteenalat, jotka voidaan katsoa
ladketiedettd, farmasiaa tai toksikologiaa vastaaviksi, ja asetuksessa vahvistettujen vaatimusten mukaisen patevyyden
tason?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, minkd arviointiperusteiden mukaisesti tieteenalat voidaan katsoa
ladketiedettd, farmasiaa tai toksikologiaa "vastaaviksi” tieteenaloiksi?

(") EUVL 2009, L 342, s. 59.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.2.2017 — Antrax It v. EUIPO - Vasco Group (luonnollisen
kierron vedenlimmittimet, joita kiytetdin limpopattereissa)

(Yhdistetyt asiat T-828/14 ja T-829/14) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdidyt yhteisomallit, jotka esittivit luonnollisen kierron
vedenldmmittimid, joita kdytetdin limpopattereissa — Aikaisemmat mallit — Lainvastaisuusviite —
Asetuksen (EY) N:o 216/96 1 d artikla — Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta — Puolueettomuuden
periaate — Valituslautakunnan kokoonpano — Mitdittomyysperuste — Yksiléllisen luonteen
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tuomion,
jolla on kumottu EUIPO:n valituslautakunnan pdités, tiytintoonpano EUIPO:ssa — Alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kdyminen — Arvioinnin ajankohta)

(2017/C 095/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Antrax It Srl (Resana, Italia) (edustaja: asianajaja L. Gazzola)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
(asiamichet: aluksi P. Bullock, sitten L. Rampini ja S. Di Natale)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Vasco Group NV, aiemmin Vasco
Group BVBA (Dilsen, Belgia) (edustaja: asianajaja J. Haber)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 10.10.2014 tekemistd paatoksista (asiat R 1272/2013-3 jaR 1273/2013-
3), jotka koskevat mitdttomyysmenettelyja Vasco Group NV:n ja Antrax It Srl:n valilla

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.

2) Antrax It Sarl velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ja Vasco Group NV:n oikeudenkdyntikulut mukaan [ukien Vasco Groupille asioiden R 1272/2013-3 ja R 1273/2013-3
kasittelystd valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

() EUVL C 65, 23.2.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.2.2017 - Tubes Radiatori v. EUIPO - Antrax It
(limpopatterit)

(Asia T-98/15) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Yhteisomalli, joka esittdd limpopatteria — Aikaisempi
yhteisomalli — Mitdttomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Asetuksen N:o 6/2002
6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tuomion, jolla on kumottu EUIPO:n valituslautakunnan
pidtds, taytantéonpano EUIPO:ssa — Oikeus tulla kuulluksi — Kehotus toimittaa todisteita ja jittdi
huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen kumoamistuomion johdosta — Alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kdyminen)

(2017/C 095/14)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italia) (edustajat: asianajajat S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero ja P. Menapace)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi P. Bullock ja S. Di Natale, sitten S. Di Natale
ja L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Antrax It Srl (Resana, Italia)
(edustaja: asianajaja L Gazzola)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 9.12.2014 tekemasti paatoksestd (asia R 1643/2014-3), joka koskee Antrax
It Srlin ja Tubes Radiatori Srlin vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) kolmannen valituslautakunnan 9.12.2014 tekemd pddtds (asia R 1643/
2014-3) kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tubes Radiatori Srl:n oikeudenkdyntikulut.

4) Antrax It Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 138, 27.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.2.2017 - Valittajana LD ja muuna osapuolena EUIPO
(Asia T-271/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Arviointikertomus — Arviointikierros 2011/2012 —
Tosiseikkojen ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla — Oikeudellinen virhe — Luottamuksen
rikkominen — Perusteltu luottamus)

(2017/C 095/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: LD (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Lukosiiité)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen [luottamuksellinen] () antamasta tuomiosta [luottamuksellinen] tehty valitus,
jossa vaaditaan timédn tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) LD vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan Rorvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle
(EUIPO) tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 262, 10.8.2015.
()  Luottamukselliset tiedot poistettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.2.2017 — Morgese ym. v. EUIPO - All Star (2 STAR)
(Asia T-568/15) (")

(Euroopan unionin tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 2 STAR rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki ONE STAR —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2017/C 095/16)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Giuseppe Morgese (Barletta, Italia), Pasquale Morgese (Barletta) ja Felice D’Onofrio (Barletta) (edustaja: asianajaja D.
Russo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: ]. Crespo Carrillo ja G. Sakalaite-Orlovskiene)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: All Star CV (Hilversum,

Alankomaat) (edustaja: C. Sleep, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.7.2015 tekemdstd pddtoksesti (asia R 1906/2014-5), joka koskee yhtdaltd
All Star CV:n ja toisaalta Giuseppe Morgesen, Pasquale Morgesen ja Felice D’Onofrion vilistd véitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Giuseppe Morgese, Pasquale Morgese ja Felice D’Onofrio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 398, 30.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2017 - Valittajana Schonberger ja muuna osapuolena
tilintarkastustuomioistuin

(Asia T-688/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2011 ylennyskierros — Piités olla
ylentimitti kantajaa palkkaluokkaan AD 13 — Kanteen hylkddminen ensimmdisessi oikeusasteessa sen
jilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut asian sinne, siitd syystd, etti kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja etti kanne on osittain selvisti
perusteeton — Mahdollisuus ylennykseen)

(2017/C 095/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja O. Mader)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin (asiamiehet: I. Ni Riagdin Diiro ja B. Schifer)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) 30.9.2015 antamasta madrdyksestd Schonberger v.
tilintarkastustuomioistuin (F-14/12 RENV, EU:F:2015:112) tehty valitus, jossa vaaditaan timadn mairdyksen kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Peter Schonberger vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin tilintarkastus-
tuomioistuimelle tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2017 - Pandalis v. EUIPO — LR Health & Beauty
Systems (Cystus)

(Asia T-15/16) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
Cystus — Tavaramerkin julistaminen osittain menetetyksi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan
1 kohdan a alakohta — Tavaramerkin tosiasiallisen kiyton puuttuminen)

(2017/C 095/18)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Georgios Pandalis (Glandorf, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Franke)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: LR Health & Beauty Systems GmbH
(Ahlen, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Weber ja L. Thiel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 30.10.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 2839/2014-1), joka koskee LR
Health & Beauty Systems GmbH:n ja Georgios Pandalisin vilistd menettdimismenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Georgios Pandalis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 90, 7.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.2.2017 — M. I. Industries v. EUIPO - Natural Instinct
(Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended)

(Asia T-30/16) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Natural Instinct Dog and
Cat food as nature intended rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat EU-tavaramerkeiksi
rekisterdidyt kuviomerkit INSTINCT ja NATURE’S VARIETY — Aikaisemman tavaramerkin
tosiasiallinen kdytté — Kdyton luonne — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 2868/95 22 siinnon 3 ja 4 kohta)

(2017/C 095/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: M. L. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi T. Elias, barrister, ja B. Cookson, solicitor,
sitten asianajaja M. Montafid Mora)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Zaera Cuadrado)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Natural Instinct Ltd (Camberley,

Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat C. Spintig ja S. Pietzcker sekd B. Brandreth, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.11.2015 tekemastd paatoksestd (asia R 2944/2014-5), joka koskee M. I.
Industries, Inc:n ja Natural Instinct Ltd:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 26.11.2015 tekemd pddtds (asia R 2944/
2014-5) kumotaan siltd osin kuin pddtoksessi todettiin, ettei aikaisempaa sanamerkkid INSTINCT ole tosiasiallisesti kdytetty.

2) Kanne hylatdan muilta osin.
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3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet M. I. Industries, Inc:n oikeudenkdyntiku-
luista.

4) M. L Industries, Inc vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) Natural Instinct Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 106, 21.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2017 - Valittajana Kerstens ja muuna osapuolena
komissio

(Asia T-270/16 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Kanteen hylkddminen ensimmdisessi
oikeusasteessa — Viran arvokkuutta loukkaavat toimet — Toista virkamiesti loukkaavien huomautusten
levittaminen — Kurinpitomenettely — Tosiseikkoja koskeva tutkinta — Kurinpitoseuraamuksena
annettu huomautus — Sddntdjenvastainen menettely — Sddntdjenvastaisuuden seuraukset)

(2017/C 095/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Bohr ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 18.3.2016 antamasta tuomiosta Kerstens v. komissio (F-23/15,
EU:F:2016:65) tehty valitus, jossa vaaditaan timdn tuomion kumoamista

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 18.3.2016 antama tuomio Kerstens v. komissio (F-23/15, EU:

F:2016:65) kumotaan siltd osin kuin silld hylattiin vaatimus kumota Euroopan komission 15.4.2014 tekemd pdditds
huomautuksen antamisesta Petrus Kerstensille.

2) Komission 15.4.2014 tekemd pddtos huomautuksen antamisesta Petrus Kerstensille kumotaan.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan muutoksenhakumenettelyyn ja ensimmdisen asteen oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvit
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 260, 18.7.2016.

Kanne 21.12.2016 - Casual Dreams v. EUIPO - Lopez Ferndndez (Dayaday)
(Asia T-900/16)
(2017/C 095/21)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Casual Dreams, SLU (Manresa, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Tari Lazaro)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Miguel Angel Lopez Ferndndez (Fuensalida, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "Dayaday” — Rekister6intihakemus nro 13 243 563
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:m toisen valituslautakunnan 6.10.2016 asiassa R 375/2016-2 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa toisen valituslautakunnan 6.10.2016 asiassa R 375/2016-2 tekemin pédtoksen, jolla hylitddn osittain valitus
EUIPO:n viiteosaston 17.12.2015 tekemdstd pddtoksestd nro B 2 469 545

— hylkdd kyseessi olevan kuviomerkin rekisterdimistd EU-tavaramerkiksi koskevan hakemuksen nro 13 243 563, jonka
muu osapuoli valituslautakunnassa on esittinyt kaikille luokkaan 9 kuuluville tavaroille ja osalle luokkiin 16 ja 24
kuuluvista tavaroista, joiden osalta toinen valituslautakunta on hylannyt valituksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen EU-tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla siltd osin kuin
mainitussa paitoksessa pysytetddn viitteen ja valituksen hylkddminen luokkiin 9, 16 ja 24 kuuluvien tavaroiden osalta
ja palauttaa asian valituslautakuntaan tutkittavaksi uudelleen kokonaisuudessaan siltd osin kuin kyse on edelld mainitun
artiklan sisdltimastd suhteellisesta perusteesta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien kantajalle EUIPO:n valituslautakunnassa pidetyssi

menettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.

Kanne 6.1.2017 - RK v. neuvosto
(Asia T-11/17)
(2017/C 095/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: RK (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja se on perusteltu
ja tdimdn seurauksena

— kumoamaan neuvoston pdividmattomin paatoksen, joka on tehty Euroopan unionin henkilostsddntojen 42 c artiklan
perusteella
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— tarvittaessa kumoamaan 27.9.2016 tehdyn paitoksen, jolla hylattiin kantajan 29.4.2016 tekemd valitus
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen aineellisen vahingon
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen henkisen karsimyksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 42 ¢ artiklan lainvastaisuuteen, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan rikkomiseen, yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) rikkomiseen ja
henkil6stosdantojen 1d artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 42 c artiklan, sellaisena kuin se pantu tdytint66n neuvoston
henkilostolle osoitetulla tiedonannolla nro 71/15, rikkomiseen sekd riidanalaisia paatoksid rasittaviin tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskeviin virheisiin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta tulla kuulluksi ja puolustautumisoikeuksia on loukattu.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvoitteen rikkomiseen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 13.1.2017 — RL v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-21/17)
(2017/C 095/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RL (edustajat: asianajajat C. Bernard-Glanz ja A. Tymen)

Vastagja: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan unionin tuomioistuimen kirjaajan 11.5.2016 tekemin pditoksen, jonka sisdlto on saatettu kantajan
tietoon 20.5.2016 pdivitylld kirjeelld ja jolla kantajaa ei ole ylennetty palkkaluokkaan AD10 1.7.2015 ldhtien, sekd
tarvittaessa kumoamaan valituksia kisittelevin komitean 6.10.2016 tekemdn pddtoksen, jolla kantajan 22.7.2016
tekemd valitus on hylatty

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen aineellisen vahingon

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
45 artiklan rikkomiseen ja Euroopan unionin tuomioistuimessa kdytossd olevan ylennyksiin sovellettavan sisdisen
jarjestelmdn noudattamatta jattimiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuusperiaatteen ja periaatteen, jonka mukaan Euroopan unionin
henkilsto muodostaa yhden kokonaisuuden, loukkaamiseen.

Kanne 17.1.2017 - RQ v. komissio
(Asia T-29/17)
(2017/C 095/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RQ (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— tdmdn vuoksi kumoaa Euroopan komission 2.3.2016 tekemin padtoksen C(2016)1449 final, joka koskee
koskemattomuuden pidattdmistd koskevaa pyynt6d ja joka toimitettiin 11.3.2016 ja josta kantaja sai tiedon
virkamatkalta palattuaan 14.3.2016

— kumoaa tarpeellisin osin 5.10.2016 tehdyn pdatoksen, viite Ares(2016)5814495 — 07.10.2016, josta ilmoitettiin
7.10.2016 ja jolla nimittavd viranomainen hylkési kantajan 10.6.2016 tekemén valituksen, viite nro R/317/16

— velvoittaa vastaajan joka tapauksessa korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan ja 135 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin virkamiesten henkilostosaantoja (jaljempanad henkilosto-
saannot) ja erityisesti niiden 23 artiklaa sekd Euroopan unionin erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikirjan (N:o 7)
17 artiklaa on rikottu. Lisdksi on loukattu periaatetta, jonka mukaan hallinnon on perustettava paitoksensd vain
laillisesti hyvaksyttaviin syihin eli syihin, jotka ovat asian kannalta merkityksellisid ja joihin ei liity ilmeisid
arviointivirheita.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan henkilostdsdintojd, erityisesti niiden 24 artiklaa, on rikottu, minka lisiksi
huolenpitovelvollisuus on laiminly6ty.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 41 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklaa ja
henkilostosdantojen 25 artiklaa on rikottu sekd yleistd etua loukattu.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja on tehty ilmeinen arviointivirhe.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan tavanomaista puolustautumisoikeuksien kiyttod on loukattu; etenkin oikeutta tulla
kuulluksi, puolueettomuusvelvoitetta ja syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu, eikd ole toimittu huolellisesti
erityisesti siltd osin kuin on kyse kohtuullisen ajan noudattamisesta.

Kanne 24.1.2017 - Lotte v. EUIPO — Nestlé Scholler (koalan kuva)
(Asia T-41/17)
(2017/C 095/25)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Lotte Co. Ltd (Tokio, Japani) (edustaja: asianajaja M. Knitter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Nestlé Scholler GmbH & Co. KG (Niirnberg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki (koalan kuva) — Rekisterdintihakemus nro 6 158 463
EUIPO:ssa kiyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.10.2016 asiassa R 250/2016-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hylkéd viitteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa on rikottu
— asetuksen N:o 2868/95 22 sdannon 3 kohtaa on rikottu
— asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu ja

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 24.1.2017 — No Limits v. EUIPO — Morellato (NO LIMITS)
(Asia T-43[17)
(2017/C 095/26)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: No Limits International Investments SA (Bissone, Sveitsi) (edustaja: asianajaja F. Canu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Morellato SpA (Fratte di Santa Giustina in Colle, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki NO LIMITS EU-tavaramerkki nro 67 967
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.11.2016 asiassa R 2007/2015-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut valituslautakunnassa kiaydyssd menettelyssa,
kumoamisosastossa asiassa 2919C kdydyssd menettelyssi ja Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytavassa
oikeudenkaynnissa.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja/sovellettu véirin — riidanalaisessa paatoksessd on virhe EU-
tavaramerkin mitdttomaéksi julistamista koskevan pdiviméddrin arvioinnin osalta

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklaa on rikottu ja/tai sovellettu vddrin — puuttuvat, riittimattomat ja ristiriitaiset
perustelut sen osalta, miten Corte d’Appello di Milanon (Milanon muutoksenhakutuomioistuin) lainvoimaiseksi
tulleessa tuomiossa N:o 4425/2013 tekemid toteamuksia voidaan soveltaa EU-tavaramerkkiin

— Puuttuvat, riittimattomat ja ristiriitaiset perustelut asetuksen N:o 207/2009 54 artiklan 2 kohdan soveltamisesta EU-
tavaramerkkiin

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklaa on rikottu ja/tai sovellettu védrin — virheelliset tai ristiriitaiset perustelut

Kanne 23.1.2017 - Camomilla v. EUIPO - CMT (CAMOMILLA)
(Asia T-44/17)
(2017/C 095/27)

Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Camomilla Srl (Buccinasco, Italia) (edustajat: asianajajat M. Mussi ja H. Chiappetta)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Srl) (Napoli, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CAMOMILLA — EU-tavaramerkki nro 7 077 555
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.11.2016 asiassa R 2250/2015-5 tekemd padtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd CMT:n vaatimus mitdttomaksi toteamisesta hyldtadn kokonaisuudessaan

— toissijaisesti muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd vaatimus mitdttomaksi toteamisesta hyldtddn myds seuraavien
tavaroiden osalta: "Luokka 18: Nahat ja nahan jaljitelmit ja niistd tehdyt tavarat, jotka eivit sisdlly muihin luokkiin;
reput, avainkotelot (nahkatavarat), asiakirjakansiot, lompakot, kukkarot (ei jalometallista), laukut, kosmetiikkalaukut,
kotelot ja siilytysrasiat; luokka 25: Vaatteet, jalkineet, padhineet, kdsineet, bolerot, stoolat, kylpytakit”.

— myos toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan nyt vireilldi olevasta oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut ja CM.T. Compagnia

Manifatture Tessili S.r.l:n korvaamaan asian kisittelysta valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 3 kohtaa ja saman artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 26.1.2017 - Yotrio Group v. EUIPO (huonekalun jalassa oleva vihred rengas)
(Asia T-47[17)
(2017/C 095/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Yotrio Group Co. Ltd (Linhai City, Kiina) (edustaja: asianajaja L. Ullman)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Muu EU-tavaramerkki (huonekalun jalassa oleva vihred rengas) — Rekisterdintihakemus
nro 14396 568

Riidanalainen pddtds: EUIPO: neljannen valituslautakunnan 15.11.2016 asiassa R 285/2016-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 27.1.2017 - Espanja v. komissio
(Asia T-49/17)
(2017/C 095/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: V. Ester Casas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain 15.11.2016 tehdyn pditoksen (2016/2018/EU), jossa on suljettu yhteison rahoituksen
ulkopuolelle tiettyjd eri jisenvaltioiden, joihin Espanjan kuningaskunta kuuluu, maataloustukirahaston ja maaseutu-
rahaston lukuun toteuttamia menoja, siltd osin kuin

1. siind viitataan Andalusian itsehallintoalueeseen ja suljetaan yhteison rahoituksen ulkopuolelle 1 356 144,90 euroa
maataloustukirahaston osalta (varainhoitovuosi 2012)

2. siind viitataan Katalonian itsehallintoalueeseen ja suljetaan yhteison rahoituksen ulkopuolelle 2191 585 euroa
maataloustukirahaston osalta (varainhoitovuodet 2009-2012)

3. siind viitataan Kastilia ja Le6nin itsehallintoalueeseen ja suljetaan yhteison rahoituksen ulkopuolelle 9 638 473,73 eu-
roa maataloustukirahaston osalta ja 433 138,10 euroa maaseuturahaston osalta (varainhoitovuodet 2012 ja 2013)

4. nyt kasiteltdavin kumoamiskanteen kohteena oleva kokonaismaird on 13 619 341,73 euroa.

— velvoittamaan vastaajana olevan toimielimen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Riitauttamisperusteet, jotka koskevat Andalusian itsehallintoalueelle mairittyd rahoitusoikaisua

— Kantaja vetoaa tiltd osin yhteison sokerialan valiaikaisesta rakenneuudistusjirjestelmastd ja yhteisen maatalouspo-
litikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 320/2006 (EUVL 2006, L 58, s. 42) 3 artiklan 6 kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd
komissio on katsonut, ettd ACRES- ja Unién Rural-nimiset yhteisot eivit ole tuottajia.

2) Riitauttamisperusteet, jotka koskevat Katalonian itsehallintoalueelle maarittyd rahoitusoikaisua. Kantaja vaittdd taltd osin
seuraavaa:

— Yhden ainoan rahoitusoikaisun tekeminen menojen tukikelpoisuuden puutteiden vuoksi 122112,95 mddrin
suuruisena (tarkastukset, jotka liittyvat toimintaohjelmiin: investoinnit OP "A”han) ovat oikeuden vastaisia, koska
komissio on rikkonut neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007
soveltamissddnnoistd hedelmi- ja vihannesalalla 21.12.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007
(EUVL 2007, L 350, s. 1) 105 ja 106 artiklaa, luettuina yhdessd hedelmi- ja vihannesalan erityissddnnoistd seké
direktiivien 2001/112/EY ja 2001/113/EY, asetusten (ETY) N:o 827/68, (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96, (EY)
N:o 2826/2000, (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 318/2006 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 2202/96
kumoamisesta 26.9.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1182/2007 (EUVL 2007, L 273, s. 1) 55 artiklan
3 kohdan ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY)
Nio 352/78, (EY) Nio 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL
2013, L 347, s. 549) 52 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, sen vuoksi, ettd kansalliset viranomaiset ovat asianmukaisesti
suorittaneet tarkastukset, joihin mainituissa sddnnoksissd on viitattu, ja noudattaneet sovellettavassa sadnnostossa
asetettuja vaatimuksia, ja joka tapauksessa sen vuoksi, ettei rahastolle ole aiheutunut riskia.

— Viiden prosentin kiinted oikaisu, jonka madrd on 2191585 euroa (kohta: Puutteet ohjelman/menojen
hyviksynndssd, Katalonian itsehallintoalue), on oikeuden vastainen, koska komissio on rikkonut asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1580/2007 103 artiklan, 105 artiklan
2 kohdan d alakohdan, 106 artiklan, 107 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan, 108 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
109 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan kanssa, siltd osin kuin Espanjan viranomaiset ovat todenneet, ettd kyseisid
sadnnoksid on noudatettu ja joka tapauksessa sen vuoksi, ettei rahastolle ole aiheutunut riskia.

— Toissijaisesti vedotaan suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen silld perusteella, ettd on rikottu asetuksen N:o 1306/
2013 52 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuna yhdessd asiakirjan VI[5330/97, jolla annetaan ohjeet rahoituksellisten
seuraamusten mdadrittimisesti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevaa pidtostd
valmisteltaessa, kanssa.

3) Riitauttamisperusteet, jotka koskevat Kastilia ja Le6nin itsehallintoalueelle maarittyd rahoitusoikaisua. Kantaja vaittdd
tdltd osin seuraavaa:

— Mddritty viiden prosentin kiinted oikaisu, jonka médrd on 10 071 661,83 euroa, ja kdytetty laskentamenetelmé ovat
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL
2005, L 209, s. 1) ja komission asiakirjan VI/5530/97 ja AGHRI-2005-64043 ohjeiden vastaisia.

— Toissijaisesti komission maardama kiinted oikaisu on suhteettoman ankara ja rikkoo asetuksen (EY) N:o 1290/2005
31 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa asiakirjan VI/5330/97, kanssa.
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Kanne 27.1.2017 - Austrian Power Grid v. ACER
(Asia T-53[17)
(2017/C 095/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Austrian Power Grid AG (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat H. Kristoferitsch ja S. Huber)

Vastaaja: Energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyovirasto (ACER)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kapasiteetin laskenta-alueiden madrittimistd koskevasta siirtoverkonhaltijan ehdotuksesta 17.11.2016
tehdyn ACER:n paitoksen N:o 06/2016 seuraavat osat:

— paatoksen 1 artikla sekd
— liitteessd 1 oleva 1 artiklan 1 kohdan c alakohta

— sana "myds” ja teksti “kapasiteetin jakamista kyseisten tarjousaluerajojen sisilld, kunnes timin asiakirjan
5 artiklan 3 kohdassa kuvatut vaatimukset tayttyvat” liitteessd I olevan 2 artiklan 2 kohdan e alakohdassa

— liitteessd I olevan 5 artiklan 1 kohdan s alakohta
— liitteessd I olevan 5 artiklan 3 kohta
— liitteessd I oleva kartta nro 3

— paéitoksen 2 artikla

— liite IV

— liite V

— velvoittamaan ACER:n vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettei ACER:la ole toimivaltaa ottaa kayttoon uusia tarjousaluerajoja ja
kapasiteetin jakamista

— Kantaja esittdd, ettei ACER:lla ole toimivaltaa ottaa kdyttoon uusia tarjousaluerajoja ja kapasiteetin jakamista
kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta annetun asetuksen (')
15 artiklan mukaisessa kapasiteetin laskenta-alueiden madrittimismenettelyssd tai energia-alan siintelyviran-
omaisten yhteistyoviraston perustamisesta annetun asetuksen (*) 8 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyssi paatoksessi.
Kantaja viittdd myos, ettei mahdollisuus muuttaa riidanalaista paatostd sen 2 artiklassa ilmaistulla tavalla (mika
itsessddn on lainvastaista) poista titd toimivallan puuttumista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalainen pditos on monella tapaa asetuksen (EY) N:o 714/2009 ja
kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta annetun asetuksen
vastainen

— Kantaja esittdd, ettd ACER sovelsi virheellisesti ylikuormituksen oikeudellista maaritelmad ja ettd Saksa-Itivalta-
rajayhdysjohto ei ole ylikuormittunut eikd sithen pidé soveltaa kapasiteetin jakamista.
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— Kantaja katsoo vield, ettd Saksan ja Itdvallan yhteisten sihkomarkkinoiden jakaminen on tdysin asetuksella (EY)
N:o 714/2009 () tavoiteltujen padmiirien vastainen ja silli loukataan periaatetta, jonka mukaan sisiista
ylikuormitusta ei saa siirtdd valtioiden rajoille.

— Kantaja esittdd vield, ettd padtos on tosiseikaston osalta virheellinen ja siind sovelletaan uusien tarjousaluerajojen
maédrittdmistd varten tarkoitettuja lainsdddannollisid perusteita virheellisesti erityisesti, koska Saksan ja Itdvallan raja
ei ole rakenteellisesti ylikuormittunut, koska ACER ei tarkastele vaihtoehtoisia tarjousaluerajoja, koska vahemman
rajoittavia teknisid toimenpiteitd olisi ollut kéytettdvissd, koska riidanalaisessa paitoksessd ei oteta huomioon tulevaa
kehitystd, koska piités on tarjousalueiden pysyvyyttd koskevan sadintelyn vastainen ja koska ACER arvioi
silmukkavirtojen luonteen virheellisesti.

3) Kolmas kanneperuste, koskee sitd, ettd riidanalainen pditds on Euroopan unionin primaarioikeuden vastainen

— Kantaja esittdd, ettd riidanalainen pditds on suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska vihemmain rajoittavia mutta
yhtd sopivia toimenpiteité ei tarkasteltu tai otettu kdyttoon.

— Kantaja esittdd, ettd riidanalainen pditos on perusvapauksien vastainen, silld Itdvallan ja Saksan yhdistettyjen
sihkomarkkinoiden keinotekoisesta jakamisesta seuraa madrillisid rajoituksia jdsenvaltioiden vilisessd sdhko-
kaupassa. Téltd osin riidanalainen paitos on kantajan mukaan SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa vahvistetun tavaroiden
liikkkumisen vapauden vastainen. Edelleen kantaja katsoo, ettd tarjousaluerajan ja kapasiteetin jakamismekanismin
kayttoonotosta seuraavat siirtokapasiteetin rajoitukset rajoittavat perusteettomasti kantajan vapautta tarjota palveluja
(SEUT 56 artikla).

— Kantaja esittad vield, ettd riidanalainen padt6s on unionin kilpailuoikeuden vastainen, koska Saksan ja Itdvallan
yhteisten sahkomarkkinoiden erottaminen toisistaan ottamalla kdyttoon tarjousalueraja ja kapasiteetin jakamisme-
kanismi johtaa markkinoiden jakamiseen, mikd on SEUT 101 artiklan vastaista.

4. Neljas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd ACER jitti pditoksen tekemisen yhteydessi noudattamatta useita
menettelyvaatimuksia.

— Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd ACER sovelsi vddrdd menettelyd uusien tarjousaluerajojen ja kapasiteetin
jakamismekanismin kdyttoon ottamiseksi, koska se perusti pddtoksensd virheellisesti kapasiteetin jakamista ja
ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta annetun asetuksen 15 artiklaan.

— Kantaja esittad, ettd Itavallan sddntelyviranomaisen E-Controlin hakemusta kaikkien siirtoverkonhaltijoiden tekeman
kapasiteetin laskenta-alueita koskevan luonnoksen muuttamisesta ei kisitelty kapasiteetin jakamista ja yli-
kuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta annetun asetuksen 9 artiklan 12 kohdassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti.

— Kantaja vaittad, ettd ACER ylitti toimivaltansa, kun se totesi, ettd syyskuussa 2015 annetulla sitomattomalla
kannanotolla 09/2015 oli sitova vaikutus. Lisiksi kantaja viittdd, ettd sitovaksi todettua kannanottoa ei annettu
lausuntomenettelyssd, joten kantajan menettelyllisid oikeuksia loukattiin perustavanlaatuisesti.

— Kantajan mukaan ACER:n riidanalaisen paatoksen valmisteluaineistoon ei sisdltynyt teknisid tutkimuksia, analyyseja
ja syvillisid arviointeja. Kantaja vaittdd, ettd joko virasto antoi kantajalle huomattavan puutteellista tietoa ja loukkasi
ndin kantajan perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaista tayttd oikeutta tutustua asian asiakirja-aineistoon tai virasto ei
valmistellut tai kdyttanyt teknistd asiantuntija-apua ja analyysejd perustaakseen riidanalaisen paitoksen tosiasiallisesti
pitdvaa aineistoon (mika olisi myds vakava menettelyvirhe).
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— Lopuksi kantaja esittdd, ettd riidanalainen paitos perustuu tosiseikastoon, jota ei ollut riittavasti selvitetty, silld virasto
erityisesti — mutta ei pelkdstddn — jatti selvittdmattd, mihin Saksan ja Itdvallan yhteismarkkina-alueen rakenteellinen
siirtorajoitus kohdistui ja missa sithen olisi voitu puuttua tehokkaimmin, missd maarin silmukkavirtoja esiintyy ja
miten ne vaikuttava Saksan ja Itdvallan rajaan, millaisia vaikutuksia on nykyisilld ja tulevilla verkon laajentamista ja
verkkoturvallisuuden parantamista koskevilla toimenpiteilld ja kuinka suuri osa muista jsenvaltioista Itdvaltaan
kulkevasta siahkostd kulkee sieltd edelleen Saksaan.

5. Viides kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

(") Kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta 24.7.2015 annettu komission asetus
(EU) 2015/1222 (EUVL 2015, L 197, s. 24).

A Energia-alan sddntelyviranomaisten yhteisty6viraston perustamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 7132009 (EUVL 2009, L 211, s. 1).

() Verkkoon piisyi koskevista edellytyksisti rajat ylittivissi sihkon kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta
13.7.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15).

Kanne 1.2.2017 - Grupo Orenes v. EUIPO — Akamon Entertainment Millenium (Bingo VIVA! Slots)
(Asia T-63(17)
(2017/C 095/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Grupo Orenes, SL (Murcia, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Sanmartin Sanmartin)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan Bingo VIVA! Slots —
Rekisterointihakemus nro 13 468 251

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 7.11.2016 asiassa R 453/2016-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 64, 75 ja 76 artiklaa, luettuna yhdessd sen 8 artiklan 1 kohdan b kohdan ja yhteison
tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annetun asetuksen
N:o 2868/95 50 ja 52 artiklan sddnnosten kanssa, sekd unionin tuomioistuimen kaikkia edelld olevia koskevaa
oikeuskdytintod on rikottu.

— Yhtikain kyseessi olevista tavaramerkeisté ei ole tutkittu asianmukaisesti.
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Kanne 8.2.2017 — Consorzio IB Innovation v. komissio
(Asia T-84/17)
(2017]C 095/32)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italia) (edustajat: asianajajat A. Masutti ja P. Manzini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen joko kokonaan tai osittain kanteessa esitettyjen perusteiden perusteella

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamd kanne koskee Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin padosaston 30.11.2016 tekemdd padtosta (viite Ares
2016 — 6711369), jossa komissio yhtyy Lubbock Finen 21.11.2016 pdivittyyn loppuraporttiin nro 14-BA259-027 ja
katsoo, ettd IBI on velvollinen palauttamaan 294 925,43 euron suuruisen summan liittyen sopimukseen nro 261679-
CONTAIN ja 155 482,91 euron suuruisen summan liittyen sopimukseen nro 288383-ICARGO seki tarkistamaan, onko
useissa myohemmissd sopimuksissa jarjestelmallisesti virheita.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan kasitteitd "edunsaaja” ja "kolmas osapuoli” on tulkittu tavalla, joka on seka
virheellinen ettd ristiriidassa General Agreementin (GA) ja sen liitteessé Il olevien General Conditionsien kanssa.

— Kantaja vaittdi tdltd osin, ettd kun otetaan huomioon consorzion ominaisuudet, muodostavat kaikki yhteenliittymén
jasenet kollektiivisen yksikon, jonka katsotaan olevan GA:n edunsaaja. Yhteenliittymén jisenet eivit niin ollen ole
kolmansia osapuolia edunsaajiin ndhden vaan ovat itse edunsaajia. Téssd tarkoituksessa tyontekijoitd, joita kyseiset
jasenet asettivat consorzion palvelukseen GA:ssa tarkoitettuja tehtdvid varten, on kantajan mukaan pidettava
edunsaajan tyontekijoind eikd heitd pidd mainita liitteessd I kuten riidanalaisessa padtoksessd vaaditaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld ei ole oikeudellista perustaa, sen perusteet ovat
ristiriitaiset ja silld loukataan hyvan hallinnon periaatetta.

— Kantaja viittdd taltd osin, ettd riidanalaisen padtoksen on vilttdimattd perustuttava nimenomaiselle oikeusnormille
eikd, kuten tdssd asiassa, komission yksikoiden laatimalle Guide on Financial issues —oppaalle, joka ei ole
oikeudellisesti sitova. Riidanalaisella pdatokselli myos loukataan hyvan hallinnon periaatetta, jonka mukaan
komissio ei saa toteuttaa vastaanottajilleen sitovia toimenpiteita, jotka perustuvat komission ulkopuolisen tarkastajan
epatdydelliselle ja ristiriitaiselle raportille.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan GA CONTAIN:in ja ICARGO:n liitteessi II olevaa II. 15. 2.c artiklaa on tulkittu ja
sovellettu virheellisesti

— Kantaja viittaa taltd osin, ettd IBl:n neuvonantajat, joiden vilillisten kustannusten korvaamisesta kieltdydyttiin, olivat
ammattilaisia, jotka eivit olleet minkddn muun elimen palveluksessa, vaan toimivat itsendisind ammatinharjoittajina.
Niin ollen he eivdt kuulu kumpaankaan tapaukseen, joiden osalta tarkasteltavana olevan sddnnoksen 2.c kohdassa
suljetaan pois mahdollisuus kustannusten korvaamiseen. Jos etityossd olevat IBl:n neuvonantajat eivit kuulu
kumpaankaan poikkeustapaukseen, heihin on vilttimaittd sovellettava yleistd sddntod, jonka mukaan vilillisiin
kustannuksiin sovelletaan 60 prosentin kiintedn korvauksen sdantoa.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionissa sovellettavaa kielijarjestelmad on rikottu

— Kantaja vaittaa taltd osin, ettd sekd tarkastajan raportti ettd vastaajan pdatos, jossa kertomus vahvistetaan, on laadittu
englannin kielelld, joka ei ole IBL:n jasenvaltion kieli. Nain ollen rikottiin my6s Euroopan talousyhteisossd kaytettavid
kielid koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1 3 artiklaa.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan hyvin hallinnon periaatetta on loukattu, koska asian tarkasteluun liittyy
huolimattomuutta ja epatdsmallisyyttd

— Kantaja viittad taltd osin, ettd tilanteessa, jossa komissio antaa ulkopuolisen tarkastajan tehtivaksi sen arvioimisen,
ovatko hankkeiden kirjanpitoa koskevat tiedot oikein, huolellisuusvelvollisuus siirtyy tille tarkastajalle. Hyvin
hallinnon periaate edellyttdd lisdksi, ettd tarkastajan raportin vastaanotettuaan komissio arvioi sitd erityisen
huolellisesti ja muuttaa tarvittaessa sen sisdltod. Kantajan mukaan komissio laiminléi titd huolellisuusvelvollisuutta.

Kanne 13.2.2017 - Espanja v. komissio
(Asia T-88/17)
(2017/C 095/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: M. Sampol Pucurull ja M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta) rahoitettaviin menoihin
liittyvien jdsenvaltioiden maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd maaseuturahaston ohjelmakauden
2007-2013 viimeisen tdytintdonpanovuoden (16 pdivin lokakuuta 2014 ja 31 pdivin joulukuuta 2015 vilisen
ajanjakson) osalta 30.11.2016 annetun komission tdytintoonpanopaitoksen (EU) 2016/2113 Extremaduran
maksajavirastoa koskevilta osin eli siltd osin kuin kyseiselle virastolle ei korvata 5 364 682,52 euron suuruista madrad

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston)
tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella N:o 473/2009 (EUVL 2009, L 144,
s. 3), 69 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin kyseisessd tiytintoonpanopaitoksessi tilien tarkastamisen ja hyvaksymisen
yhteydessd maaseuturahaston ohjelmakauden 2007-2013 viimeisen tdytintoonpanovuoden osalta ei hyviksytd
vihennettiviksi 5 364 682,52 euron mdairad (maird, jota ei voida kdyttdd uudelleen).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu vaihtoehtoisesti siihen, etti siind tapauksessa, ettd yleinen tuomioistuin katsoo, ettei
kyse ole asetuksen N:o 1698/2005 69 artiklan rikkomisesta, kyse on vastaajan mielivaltaisesta toimesta, joka ylittdd
vastaajan harkintavallan rajat ja myos loukataan luottamuksensuojan periaatetta.
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Oikaistaan virallisessa lehdessd julkaistu tiedonanto asiassa F-104/15: Virkamiestuomioistuimen

tuomio (kolmas jaosto) 20.7.2016 — U (*) v. komissio (Henkilost6 — Perhe-elike — Henkilosto-

sdantdjen VIII liitteessi oleva 18 ja 20 artikla — Entisen virkamiehen eloon jiinyt puoliso —
Myontiminen — Toinen avioliitto — Virkamiesten yhdenvertainen kohtelu)

(Euroopan unionin virallinen lehti C 364, 3. lokakuuta 2016, sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna henkilotietojen
suojaan liittyvistd syistd)

(2017/C 095/34)

Sivulla 4, sisillysluettelossa ja sivuilla 33 ja 34, "U (*)” korvataan seuraavalla: "RN (*)”.

Oikaistaan virallisessa lehdessi julkaistu tiedonanto asiassa T-695/16 P: Valitus, jonka Euroopan
komissio on tehnyt 29.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-104/15, U (*) v. komissio, 20.7.2016
antamasta tuomiosta

(Euroopan unionin virallinen lehti C 441, 28. marraskuuta 2016, sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna
henkildtietojen suojaan liittyvistd syistd)

(2017/C 095/35)

Sivulla 4, sisallysluettelossa ja sivulla 28, "U (*)” korvataan seuraavalla: "RN (*)".
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