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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 27.4.2017 - Valittajina FSL Holdings NV,
Firma Léon Van Parys NV ja Pacific Fruit Company Italy SpA sekd muuna osapuolena Euroopan
komissio

(Asia C-469/15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Euroopan
banaanimarkkinat Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa — Hintojen vahvistamisen koordinointi —
Kansallisten veroviranomaisten toimittaman niyton hyviksyttivyys — Puolustautumisoikeudet — Sakon
mdirin laskeminen — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus — Luokittelu ”sopimukseksi,
jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen”)

(2017/C 202/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV ja Pacific Fruit Company Italy SpA (edustajat: P. Vlaemminck ja B. Van
Vooren, advocaaten, C. Verdonck, avocate, J. Auwerx, advocaat, ja B. Gielen, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan, M. Kellerbauer ja P. Rossi)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV ja Pacific Fruit Company Italy SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 389, 23.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.4.2017 - Valittajina Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV sekd muina osapuolina Akcros Chemicals Ltd ja
Euroopan komissio

(Asia C-516/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Tinastabilisaattorien ja
limpdéstabilisaattorien ESBO/esterit eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden
jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Emoyhtion joutuminen vastuuseen
kilpailusddintojen rikkomisista, joihin tytiryhtiot ovat syyllistyneet — Asetus (EY) N:o 1/2003 —
25 artiklan 1 kohta — Seuraamusten mddridmisen vanhentumisajat tytiryhtividen osalta — Vaikutukset
emoyhtion oikeudelliseen asemaan)

(2017/C 202/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV (edustajat: C. Swaak ja R. Wesseling,
advocaten)
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Muut osapuolet: Akcros Chemicals Ltd ja Euroopan komissio (asiamichet: V. Bottka ja P. Rossi)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Freie und Hansestadt Hamburg v. Jost Pinckernelle

(Asia C-535[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kemikaalien rekisteréinti, arviointi, lupamenettelyt ja rajoitukset — Asetus
(EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — Yleinen rekisterdintivelvollisuus ja tietovaatimukset —
Kemikaalit, joita ei ole rekisterdity — Kemikaalien, joita ei ole rekisterdity, vienti Euroopan unionin alueen

ulkopuolelle)
(2017/C 202/04)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Freie und Hansestadt Hamburg
Vastapuoli: Jost Pinckernelle

Muu osapuoli: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tuomiolauselma

Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 5 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd
kyseisen asetuksen 3 artiklan 12 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd aineet, joita ei ole rekisterdity niiden Euroopan unionin
alueelle tuonnin yhteydessi tamdn asetuksen mukaisesti, voidaan viedd unionin alueen ulkopuolelle.

() EUVLC 7, 11.1.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - Onix Asigurdri SA v. Istituto per la Vigilanza Sulle
Assicurazioni (IVASS)

(Asia C-559/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 73/239/ETY — Direktiivi 92/49/ETY — Yhden toimiluvan
periaate — Kotijisenvaltion suorittaman valvonnan periaate — 40 artiklan 6 kohta — Kisite
”sddnndsten vastainen toiminta” — Omistajien maine — Jisenvaltioon sijoittautuneelle vakuutusyhtiélle
asetettu kielto tehdi uusia sopimuksia toisen jisenvaltion alueella)

(2017/C 202/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Onix Asigurdri SA

Vastaaja: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Tuomiolauselma

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta sekd
direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annettua neuvoston direktiivid 92/49/ETY (kolmas
vahinkovakuutusdirektiivi) ja erityisesti sen 40 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltion
valvontaviranomaiset toteuttavat vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien haltijoiden etujen suojaamiseksi
kyseisen jasenvaltion alueella palvelujen tarjoamisen vapautta kdyttavidn muita ensivakuutuksia kuin henkivakuutuksia tarjoavaan
vakuutusyritykseen kohdistuvia kiireellisid toimenpiteitd, kuten kielto tehdd uusia sopimuksia sen alueella, silld perusteella, ettd on
harkinnan perusteella katsottu, ettd hyvin maineen kaltainen subjektiivinen edellytys, josta sdddetddn vakuutustoiminnan harjoittamista
koskevan toimiluvan mydntdamiseksi, ei ole alun perin tdyttynyt tai se ei endd tayty. Kyseinen direktiivi ei sen sijaan ole esteend sille, ettd
kyseinen jasenvaltio selvittdd sille Kiireellisessd tilanteessa kuuluvien valtuuksien kdyttamisen yhteydessd, ovatko Ryseessi olevan
vakuutusyrityksen johtohenkildiden hyvid mainetta koskevat tietyt puutteet tai epavarmuudet merkki todellisesta ja vilittomdstd
sddntojenvastaisuuden vaarasta vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien haltijoiden eduille, ja jos se katsoo ndin
olevan, toteuttaa valittomdsti aiheellisia toimenpiteitd, kuten mahdollisesti kielto tehdd uusia sopimuksia sen alueella.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — A-Rosa Flussschiff GmbH v. Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), jolle Urssaf du Bas-Rhinin
oikeudet ovat siirtyneet, ja Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Asia C-620[15) (')

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsdidinto — Asetus (ETY)
N:o 1408/71 — 14 artiklan 2 kohdan a alakohta — Asetus (ETY) N:o 574/72 — 12 a artiklan 1 a
alakohta — Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vilinen sopimus — Matkustava henkilokunta —

Toiseen jisenvaltioon lihetetyt tyontekijit — Sveitsildinen sivuliike — E 101 -todistus — Todistusvoima)

(2017/C 202/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation



26.6.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 202/5

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A-Rosa Flussschiff GmbH

Vastapuolet: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), jolle
Urssaf du Bas-Rhinin oikeudet ovat siirtyneet, ja Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,

Tuomiolauselma

heidin perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytantonpanomenettelystd 21.3.1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 647/2005, 12 a artiklan 1 a alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
nimedmdn laitoksen asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005,
14 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla antama E 101 -todistus sitoo sekd sen jasenvaltion sosiaaliturvalaitoksia, jossa tyoskentely
tapahtuu, ettd saman jdsenvaltion tuomioistuimia silloinkin, kun ndmd tuomioistuimet toteavat, etteivit asianomaisen tyontekijin
tyoskentelyd koskevat olosuhteet selvdstikddn kuulu asetuksen N:o 1408/71 tamdn sddnniksen asialliseen soveltamisalaan.

() EUVL C 48, 8.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt tribunal de grande instance de Perpignan — Ranska) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana
on Noria Distribution SARL

(Asia C-672/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2002/46/EY — Ravintolisii koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddinnon lihentdminen — Vitamiinit ja kivenndisaineet, joita voidaan kéyttii ravintolisien
valmistuksessa — Enimmdismdirit — Jisenvaltioiden toimivalta — Kansallinen sddnndstd, jossa

asetetaan nimd mddrit — Vastavuoroista tunnustamista ei ole — Kyseisten mdirien vahvistamisessa
noudatettavat menettelytavat ja huomioon otettavat seikat)

(2017/C 202/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Perpignan

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Noria Distribution SARL

Muut osapuolet: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Tuomiolauselma

1) Ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentamisestd 10.6.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/46/EY sddnnoksid ja EUT-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia mddrdyksia on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan Raltaiselle jasenvaltion sddnnistolle, jossa ei sdddetd kyseisen jdsenvaltion
markkinoille saattamista koskevasta menettelystd sellaisille ravintolisille, joiden ravintoainepitoisuus ylittid mainitussa sdgnndstdssd
asetetut pdivittdiset enimmdisannokset ja jotka on laillisesti valmistettu tai joita pidetdan laillisesti kaupan toisessa jasenvaltiossa.
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2) Direktivin 2002/46 sddnniksid ja EUT-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia mdadriyksid on tulkittava siten, ettd
kyseisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitetut enimmdismddrdt on vahvistettava tapauskohtaisesti ja siten, ettd huomioon otetaan kaikki
mainitun 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa esitetyt seikat ja erityisesti ne suurimmat turvalliset raja-arvot, jotka Ryseisille ravintoaineille on
vahvistettu kansanterveyteen kohdistuvien riskien perusteellisessa arvioinnissa, joka ei nojaudu yleisluontoisiin tai hypoteettisiin
seikkoihin vaan merkityksellisiin tieteellisiin tietoihin. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, tayttdako padasiassa kyseessd oleva
menetelmd kyseisten mddrien vahvistamiseksi namd vaatimukset.

)
~

Direktiivin 2002/46 sidnndoksid ja EUT-sopimuksen tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevia mddrdyksid on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sille, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tieteellinen riskinarviointi, joka on
suoritettava ennen kuin vahvistetaan suurimmat turvalliset raja-arvot, jotka on muun muassa otettava huomioon mddritettdessd
mainitussa 5 artiklassa tarkoitettuja enimmdismddrid, toteutetaan yksinomaan kansallisten tieteellisten lausuntojen pohjalta, vaikka
kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld on saatavilla myos luotettavia ja tuoreita kansainvdlisia tieteellisid lausuntoja, joissa
todetaan, ettd raja-arvot voidaan asettaa korkeammalle.

() EUVL C 90, 7.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH v. Ivan Felja
(C-680/15) ja Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH v. Vittoria Graf (C-681/15)

(Yhdistetyt asiat C-680/15 ja C-681/15) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Direktiivi
2001/23/EY — 3 artikla — Tyésopimus — Jisenvaltion lainsiidinté, jossa sallitaan sellaiset
tydsopimuksen lausekkeet, joissa viitataan yrityksen luovutuksen jilkeen tehtyihin tydehtosopimuksiin —
Vetoaminen luovutuksensaajaa vastaan)

(2017/C 202/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH (C-680/15) ja Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (C-681/
15)

Vastapuolet: Ivan Felja (C-680/15) ja Vittoria Graf (C-681/15)

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklaa, luettuna yhdessd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd liikkeen luovutuksen yhteydessi luovuttajalle
tydsopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden turvaaminen koskee myds lauseketta, josta luovuttaja ja tyontekija ovat sopineet
yksityisautonomian periaatteen nojalla ja jonka mukaan heidin tyosuhdettaan sddnnellddn sekd luovutushetkelld voimassa olevalla
tydehtosopimuksella ettd myds mainitun luovutuksen jalkeen tehdyilld, sitd tdydentavilli tai muuttavilla tai sen korvaavilla
tydehtosopimuksilla, jos kansallisessa oikeudessa sdddetidn luovutuksensaajan sekd yhteisymmarrykseen perustuvista ettd yksipuolisista
mahdollisuuksista mukauttaa tyésopimusta.

() EUVL C 118, 4.4.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 27.4.2017 - Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-202/16) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Ympdristo — Jitehuolto — Direktiivi 2008/98/EY ja
direktiivi 1999/31/EY — Templonin (Kreikka) kaatopaikka)

(2017/C 202/09)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Patakia ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut jtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY 13 artiklan ja kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY
8 artiklan a alakohdan, 11 artiklan 1 kohdan ja liitteen I mukaisia velvoitteitaan, kun se on sallinut Templonin (Kreikka)
kaatopaikan, joka ei vastaa Euroopan unionin ympdristélainsdddannon mukaisia edellytyksid ja vaatimuksia, toiminnan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 200, 6.6.2016.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 6.4.2017 - Valittajana Proforec Srl ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-176/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Suojattujen
alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteri — Asetus (EU) N:o 1151/
2012 — Nimityksen “Focaccia di Recco col formaggio (IPG)” rekisterdinti — Oikeussuojan tarpeen

puuttuminen)

(2017/C 202/10)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Proforec St (edustajat: G. Durazzo, M. Mencoboni ja G. Pescatore, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Moro ja J. Guillem Carrau, sitten F. Moro)

Miiraysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Proforec Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 191, 30.5.2016.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemis jaosto) 4.4.2017 - Valittajana Sharif University of
Technology ja muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-385/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Iranin islamilaiseen
tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Luettelo henkildisti ja yhteisdistd, joiden varoja ja
taloudellisia resursseja on jdidytetty — Edellytys, joka koskee aineellista, logistista tai rahoituksellista
tukea Iranin hallitukselle — Yhteistyo tutkimuksessa ja teknologisessa kehittimisessi sotilaallisella tai

sotatarviketeollisuuden aloilla)

(2017/C 202/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Sharif University of Technology (edustaja: M. Happold, barrister)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja M. Bishop)

Miiraysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Sharif University of Technology vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston

()

oikeudenkdyntikulut.

EUVL C 335, 12.9.2016.

Valitus, jonka Foodcare sp. z 0.0. on tehnyt 9.12.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-456/15, Foodcare v. EUIPO, 5.10.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-639/16 P)
(2017/C 202/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Foodcare sp. z 0.0. (edustaja: M. Zabifiska, radca prawny)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Dariusz Michalczewski

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 11.5.2017 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Szczecinie (Puola) on esittinyt 28.2.2017 — Pawel
Hofsoe v. LVYM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G.

(Asia C-106/17)
(2017/C 202/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Szczecinie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pawel Hofsoe
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Vastaaja: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
[12.12.2012] annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 13 artiklan 2 kohdassa
olevaa viittausta timédn asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tulkittava siten, ettd luonnollinen henkil6, joka
harjoittaa elinkeinona muun muassa vakuutuskorvausten perimistd vakuutuksenantajilta, voi vahingon vilittomasti
karsineeltd sopimusperusteisesti hankkimaansa saatavaan vedoten nostaa titd saatavaa koskevan kanteen sen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, jossa vahingon kirsineen kotipaikka on, sellaista liikenneonnettomuuden aiheuttajan vastuuvakuutuksen
antajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen kotipaikka?

()  EUVL 2012, L 351, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 14.3.2017 — Danut Podild
ym. v. Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calitori "CFR Cilitori” SA Bucuresti

(Asia C-133[17)
(2017/C 202/14)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Padasian asianosaiset
Valittajat: Danut Podild ym.

Vastapuoli: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cildtori "CFR Cildtori” SA Bucuresti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 114 artiklan 3 kohtaa, SEUT 151 artiklaa ja SEUT 153 artiklaa seki puitedirektiivin 89/391/ETY (') ja sitd
seuranneiden erityisdirektiivien sidnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd Euroopan unionin jdsenvaltio
ottaa kdyttoon méirdaikoja ja menettelyjd, joilla rajoitetaan oikeutta saattaa tuomioistuimen kisiteltaviksi asia, joka
koskee tyopaikkojen luokittelemista tydoloiltaan epatavanomaisiksi tai erityisiksi, silld seurauksella, ettd tyontekijoille ei
ennakkoratkaisupyynnossa lueteltujen kansallisten oikeussddntojen mukaisesti tunnusteta edelld mainittujen edellytysten
tdyttymisen toteamiseen perustuvia oikeuksia turvallisuuteen ja terveyteen tydssa?

2) Onko direktiivin 89/391/ETY 9 artiklan a alakohta esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei méddratd seuraamusta
tyonantajan laiminlyonnistd hankkia arviointi turvallisuus- ja terveysvaaroista tyossa?

(')  Toimenpiteisti tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 14.3.2017 — Costel
Nicusor Mucea v. SC Industria Sirmei SA Cimpia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mures
Insolvency SRL

(Asia C-134/17)
(2017/C 202/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Costel Nicusor Mucea

Vastapuoli: SC Industria Sdrmei SA Campia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 114 artiklan 3 kohtaa, SEUT 151 artiklaa ja SEUT 153 artiklaa seki puitedirektiivin 89/391/ETY (') ja sita
seuranneiden erityisdirektiivien sadnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd Euroopan unionin jisenvaltio ottaa
kdyttoon mddrdaikoja ja menettelyjd, joilla rajoitetaan oikeutta saattaa tuomioistuimen kdsiteltdviksi asia, joka koskee
tyopaikkojen luokittelemista tyooloiltaan epitavanomaisiksi tai erityisiksi, silld seurauksella, ettd tyontekijoille ei
ennakkoratkaisupyynnossd lueteltujen kansallisten oikeussddntojen mukaisesti tunnusteta edelld mainittujen edellytysten
tdyttymisen toteamiseen perustuvia oikeuksia turvallisuuteen ja terveyteen tyossd?

(") Toimenpiteisti tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tyossi 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 17.3.2017 — Szef
Krajowej Administracji Skarbowej v. Gmina Ryjewo

(Asia C-140/17)
(2017/C 202/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Szef Krajowej Administracji Skarbowej (verohallinnon padjohtaja)

Vastapuoli: Gmina Ryjewo (Ryjewon kunta)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kunnalla yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 167,
168 ja 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen ja neutraalisuuden periaatteen valossa oikeus vihentdd (tekemalld
oikaisu) investointimenoihinsa sisiltyva vero silloin, kun

— investointitavaraa on kéytetty alkuvaiheessa valmistuksen (hankinnan) jilkeen verottomiin liiketoimiin (kunnan
viranomaistehtdvien tdyttdmiseen sille kuuluvan toimivallan alalla);

— investointitavaran kdyttotapa on muuttunut ja kunta kdyttda sitd sittemmin my9s verollisiin liiketoimiin?

2) Onko 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd se, ettei kunta todennut
investointitavaran valmistus- tai hankkimishetkelld selvisti, ettd se aikoo tulevaisuudessa kiyttdd tavaraa verollisiin
litketoimiin?

3) Onko 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd se, ettd investointitavaraa
kiytetddn sekd verollisiin ettd verottomiin liiketoimiin (viranomaistehtdvien hoitamisen yhteydessi) eikd konkreettisia
investointimenoja voida objektiivisesti kohdistaa yhteen edelld mainituista litketoimien ryhmasta?”

(")  EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 3.4.2017 -
Internet Opportunity Entertainment Ltd ja Sportingbet PLC v. Santa Casa da Misericérdia de Lisboa,
Sporting Club de Braga ja Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Asia C-166/17)
(2017/C 202/17)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Internet Opportunity Entertainment Ltd ja Sportingbet PLC

Vastapuolet: Santa Casa da Misericordia de Lisboa, Sporting Club de Braga ja Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko peleistd annetussa laissa (Lei do Jogo) kasinoille myonnetty konsessio ristiriidassa perussopimuksessa
vahvistettujen taloudellisten periaatteiden ja vapauksien kanssa?

2) Onko Santa Casa da Misericérdia de Lisboalle 26.8.1991 annetulla lailla (Decreto-Lei) DL nro 322/91, sellaisena kuin
se on muutettuna 6.11.1999 annetulla lailla DL nro 469/99, 30.11.1926 annetulla lailla nro 12790, 24.11.1955
annetulla lailla nro 40397, 28.3.1985 annetulla lailla nro 84/85 ja muutettuna ja [uudelleen julkaistuna] 17.12.2002
annetulla lailla DL nro 317/2002 ja 8.11.2003 annetulla lailla DL nro 282/2003, myonnetty yksinoikeus
perussopimuksessa vahvistettujen taloudellisten periaatteiden ja vapauksien vastainen?

3) Onko mainonnasta annetun lain (Cédigo da Publicidade) 21 § ristiriidassa sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteiden kanssa, ja johtaako se jasenvaltioiden kansalaisten syrjintddn, koska siind sdddetddn
kielloista, rajoituksista ja etuoikeuksista, jotka eivdt ole perusteltuja?

4) Tarkoittavatko ne mielivaltaista syrjintda ja jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyja rajoituksia, koska niitd ei voida
perustella millddn yleiselld edulla?

5) Tarkoittaako Santa Casa da Misericérdia de Lisboalle myonnetty yksinoikeus — — mainonnan osalta unionin oikeudessa
tarkoitettua maaraavan markkina-aseman védrinkdyttoa?

6) Ovatko peleistd 2.12.1989 annetun lain DL nro 442/89 (Lei do Jogo)3 ja 9 § yhteensopivia unionin oikeuden kanssa?

7) Ovatko 8.11.2003 annetun lain DL nro 282/2003 2 ja 3 § yhteensopivia sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamista unionin alueella koskevan vapauden kanssa siltd osin kuin niissd sdddetdan Santa Casa da Misericordia de
Lisboan yksinoikeudesta toimeenpanna online-peleja?

8) Portugalin valtio ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle 2.12.1989 annetussa laissa DL nro 422/89 sdddettyji teknisid
madrayksid.

9) Onko niitd sidnnoksid niin ollen jatettdvd soveltamatta, jos yksityishenkil6t vaativat niiden soveltamatta jattamista?

10

=

Portugalin valtio ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle 8.11.2003 annetussa laissaDL nro 282/2003 saiddettyjd
teknisid maardyksia.

Onko niitd ndin ollen jitettdva soveltamatta palvelujen tarjoajiin Portugalissa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 7.4.2017 - Xja Y v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-180/17)
(2017/C 202/18)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset
Valittajat: X ja Y

Vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL
2008, L 348; jiljempand palauttamisdirektiivi) 13 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artiklan, 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin oikeudesta seuraa, etta
oikeussuojakeinona kéytettivalld ylemmainasteisella muutoksenhaulla, jos se on kansallisen lainsddddnnon mukaan
mahdollinen menettelyissd, joissa haetaan muutosta palauttamisdirektiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
palauttamispditoksen sisiltavdan paitokseen, on automaattinen lykkdava vaikutus, kun kolmannen maan kansalainen
viittdd, ettd palauttamispditoksen tdytintoonpano johtaa vakavaan vaaraan palauttamiskieltoa koskevan periaatteen
loukkauksesta? Toisin sanoen: onko tillaisessa tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen maasta
poistamista lykéttiavd ylemmanasteiselle muutoksenhaulle asetetuksi maaréajaksi, tai jos muutosta on haettu, siihen asti,
kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen taytyy sitd erikseen pyytad?

2) Onko kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistdi 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180) 46 artiklaa, kun se
luetaan yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 ja 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd unionin oikeudesta seuraa, ettd oikeussuojakeinona kiytettdvilld ylemmanasteisella muutoksen-
haulla, jos se on kansallisen lainsidddnnon mukaan mahdollinen kansainvilisen suojelun myontimistd koskevan
hakemuksen hylkddmistd koskevissa menettelyissd, on automaattinen lykkadva vaikutus? Toisin sanoen: onko tillaisessa
tapauksessa hakijan maasta poistamista lykattavd muutoksenhaulle varatuksi médraajaksi, tai jos muutosta on haettu,
sithen asti, kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman, ettd hakijan tiytyy sitd erikseen pyytaa?

3) Onko edelld mainitun automaattisen lykkdavin vaikutuksen olemassaolon kannalta merkityksellistd vield se, onko
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, joka johti kannemenettelyyn ja timén jilkeen muutoksenhakumenettelyyn,
hyldtty jollakin direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 6 kohdassa mainituista perusteita? Vai piteekd timd vaatimus
kaikkien turvapaikkapaitosten ryhmien osalta, sellaisina kuin ne mainitaan direktiivissa?

Unionin tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan mairiys 16.3.2017
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Vergabekammer Siidbayern — Saksa) - DUK
Versorgungswerk eV ja Gothaer Pensionskasse AG v. BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad
Reichenhall gGmbH, sekd muina osapuolina Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder ja VBG
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

(Asia C-212/16) ()
(2017/C 202/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 251, 11.7.2016.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 24.3.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa — Espanja) — Elena
Barba Giménez v. Francisca Carrion Lozano

(Asia C-269/16) (')
(2017/C 202/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 30.3.2017 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta, jota tukee Ranskan tasavalta

(Asia C-489[16) (')
(2017/C 202/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 410, 7.11.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 11.4.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — Italia) — Sicurbau Srl, Imprese Generali Riunite
Stl (LG.R.), Iterga Costruzioni Generali SpA ja Pacifico Costruzioni SpA (Pa.Co.) v. Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli ja SOA Rina SpA, muina osapuolina
Pamoter Genova Srl ym.

(Asia C-493[16) (")
(2017/C 202/22)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 454, 5.12.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 16.1.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Amtsgericht Hannover - Saksa) — Peter Rof3nagel ja Alexandre Schréter v. TUIfly GmbH

(Asia C-562/16) ()
(2017/C 202/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maarédykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 46, 13.2.2017.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 23.3.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu — Portugali) - Jodo Ventura Ramos v. Fundo de Garantia
Salarial

(Asia C-627/16) (")
(2017/C 202/24)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 70, 6.3.2017.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 30.3.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg — Saksa) — Thomas Hiibner v. LVM Lebensversicherungs AG

(Asia C-11/17) ()
(2017/C 202/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 112, 10.4.2017.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.5.2017 — Efler ym. v. komissio
(Asia T-754/14) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Eurooppalainen kansalaisaloite — Transatlanttinen kauppa- ja
investointikumppanuus — Laaja-alainen talous- ja kauppasopimus — Komission toimivallan selvi
puuttuminen — Ehdotus siddokseksi perussopimusten soveltamiseksi — SEU 11 artiklan 4 kohta —
Asetuksen (EU) N:o 211/2011 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohdan b alakohta — Yhdenvertainen
kohtelu)

(2017/C 202/26)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Michael Efler (Berliini, Saksa) ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan tuomion liitteessd (edustaja: professori B.
Kempen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Laitenberger ja H. Krdmer, sitten H. Krimer ja lopuksi H. Kramer ja F.
Erlbacher)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus ehdotetun "Stop TTIP” -nimisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterointia
koskevan pyynnon hylkddmisestd 10.9.2014 annetun komission péitoksen C(2014) 6501 final kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Ehdotetun "Stop TTIP” -nimisen eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekistergimistd koskevan pyynnon hylkddmisestd 10.9.2014
annettu komission pddtis C(2014) 6501 final kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Michael Eflerin ja muiden kantajien,
joiden nimet on mainittu liitteessd, oikeudenkdyntikulut valitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

(') EUVL C 34, 2.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.5.2017 - Deza v. ECHA
(Asia T-115/15) ()

(REACH — Sellaisten aineiden luettelon laatiminen, jotka on tunnistettu niiden sisillyttimiseksi
mahdollisesti asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liitteeseen XIV — Aineen bis(2-etyyliheksyyli)ftalaatti
(DEHP) kyseiseen luetteloon sisillyttimisti koskeva tdydennys — Asetuksen N:o 1907/2006 57 ja

59 artikla)

(2017/C 202/27)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

vvvvv

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: aluksi M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihlej, sitten M. Heikkild, W.
Broere et C. Buchanan, avustajinaan asianajajat M. Prochdzka ja M. Maskovd)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: C. Thorning ja N. Lyshej Malte),
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou), Ruotsin kuningaskunta (asiamichet:
E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja N. Otte Widgren) ja Norjan kuningaskunta (asiamiehet: K.
Moen ja K. Moe Winther)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen ECHAn pddjohtajan 12.12.2014 tekemin paitoksen kumoamiseksi, jolla
aineen DEHP olemassa olevaa nimikettd sellaisten aineiden luettelossa, jotka on tunnistettu niiden sisillyttimiseksi
mahdollisesti kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaali-
viraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission
asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/
EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL 2006, L 396, s. 1, oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3) liitteeseen XIV, tdydennettiin siten, ettd kyseinen aine on
tunnistettu myos padasiallisesti kyseisen asetuksen 57 artiklan f alakohdassa tarkoitetuksi aineeksi, jolla on
hormonitoimintaa hiritsevid ominaisuuksia ja todenndkoisid vakavia vaikutuksia ympéristoon

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deza a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston (ECHA)
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Norjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 178, 1.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.5.2017 - Schrider v. CPVO - Hansson (Seimora)
(Yhdistetyt asiat T-425/15, T-426/15 ja T-428/15) (')

(Kasvinjalostusoikeudet — Hakemus SEIMORA-lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan
menettimiseksi — Hakemus SEIMORA-lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan
mitittomdksi julistamiseksi — Hakemus yhteisén kasvinjalostajanoikeuden myéntimiseksi SUMOST 02
-lajikkeelle — CPVO:n valituslautakunnan kokoonpano — Tasapuolisuuden periaate)

(2017/C 202/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ralf Schrider (Liidinghausen, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Leidereiter)

Vastaaja: Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) (asiamiehet: M. Ekvad ja F. Mattina, avustajinaan asianajajat A. von Miihlendahl
ja H. Hartwig)

Muu osapuoli CPVO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Jorn Hansson (Senderse, Tanska)
(edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Oikeudenkiynnin kohde

Asiassa T-425/15 kanne CPVO:n valituslautakunnan 24.2.2015 tekemistd pddtoksestd (asia A 003/2010), joka koskee
hakemusta SEIMORA-lajikkeelle mydnnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan menettdmiseksi, asiassa T-426/15 kanne
CPVO:n valituslautakunnan 24.2.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia A 002/2014), joka koskee hakemusta SEIMORA-
lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan mitattomaksi julistamiseksi; ja asiassa T-428/15 kanne CPVO:n
valituslautakunnan 24.2.2015 tekemistd paatoksestd (asia A 007/2009), joka koskee hakemusta yhteison kasvinjalosta-
janoikeuden myontimiseksi SUMOST 02 -lajikkeelle

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.
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2) Ralf Schrider velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2017 — Les Eclaires v. EUIPO - L'éclaireur International
(UECLAIREUR)

(Asia T-680/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki UECLAIREUR — Tavaramerkin
tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohta, 51 artiklan 1 kohdan a
alakohta ja 76 artiklan 1 kohta — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 22 siinnon 6 kohta — Viitetty ero
suhteessa EUIPO:n suorittamaa tutkimusta koskevien ohjeiden C osan 6 jaksoon nihden)

(2017/C 202/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Les Eclaires GmbH (Niirnberg, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Bund)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Gdja)

Muu  osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin  yleisessi tuomioistuimessa: Léclaireur International
(Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja M. Decker)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 3.9.2015 tekemastd pddtoksestd (asia R 2266/2014-1), joka koskee Les
Eclaires GmbH:n ja Léclaireur Internationalin valistd menettimismenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Les Eclaires GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) valituslautakunnan kdsittelystd Léclaireur Internationalille aiheutuneet valttamdttomat oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2017 - Globo Media v. EUIPO - Globo Comunicagio e
Participagdes (GLOBO MEDIA)

(Asia T-262/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin GLOBO MEDIA rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki TV GLOBO PORTUGAL — Subhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 202/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Globo Media SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat L. Estropd Navarro ja J. Calderén Chavero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja B. Uriarte Valiente)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brasilia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.3.2016 tekemastd paatoksestd (asia R 0561/2014-4), joka koskee Globo
Comunicagdo e Participacdesin ja Globo Median vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn

2) Globo Media SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 260, 18.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.5.2017 - Valittajana De Nicola ja muuna osapuolena EIP
(Asia T-75/16 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilost — EIP:n henkilost6 — Arviointi — Urakehitysti koskeva arviointi —
Vuoden 2010 arviointikierros — Oikeudelliset virheet — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2017/C 202/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: aluksi G. Nuvoli ja T. Gilliams, sitten G. Nuvoli ja G. Faedo,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 18.12.2015 antamasta médrdyksestd De
Nicola v. EIP (F-128/11, EU:F:2015:168) tehty valitus, jossa vaaditaan mainitun méirdyksen kumoamista.

Mairdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Carlo De Nicola vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankille (EIP) tdssd
oikeusasteessa atheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 1.3.2017 — Ikos v. EUIPO (AEGYPTISCHE ERDE)
(Asia T-76/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin AEGYPTISCHE ERDE rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Hakemuksen hylkdiminen — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset

osittain selvisti puuttuvat ja joka osittain selvisti on oikeudellisesti tiysin perusteeton)

(2017/C 202/32)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tkos GmbH (Lorrach, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Masberg)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 7.12.2015 tekemistd paddtoksestd (asia R 1257/2015-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin AEGYPTISCHE ERDE rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Tkos GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 24.4.2017 — Dreimane v. komissio
(Asia T-618/16) ()

(Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Kansallisten
elikeoikeuksien siirtiminen — Elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien laskeminen —
Henkildstosddntdjen 90 artiklan 2 kohta — Madriaika — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2017/C 202/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sandra Dreimane (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja J. Abiks)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtddltd sen komission pddtoksen kumoamista, jossa vahvistetaan
Euroopan unionin toimielinten eldkejarjestelmassda huomioon otettavien eldkkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien
hyviksyminen kantajan tekemidn, hdnen ennen unionin palveluksessa aloittamistaan saavuttamiensa elikeoikeuksien
siirtoa koskevan hakemuksen johdosta, ja toisaalta sen vahingon korvaamista, jonka kantaja viittaa kirsineensa sen vuoksi,
ettd komissio ei kasitellyt tatd siirtohakemusta kohtuullisessa ajassa.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
2) Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston vdliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Sandra Dreimane vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 371, 10.10.2016 (asia on alkujaan rekistersity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-48/16, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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Kanne 2.3.2017 - Anastassopoulos ym. v. neuvosto ja komissio
(Asia T-147/17)
(2017/C 202/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Nikolaos Anastassopoulos (Nea Erythraia, Kreikka), Aristeidis Anastassopoulos (Nea Erythraia), Alexia
Anastassopoulos (Nea Erythraia), Maria-Myrto Anastassopoulos (Nea Erythraia) ja Sophie Velliou (Kifissia, Kreikka)
(edustajat: asianajajat K. Floros ja M. Meng Papantoni)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdmdn kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— hyviksymiidn heiddn vahingonkorvausvaatimuksensa myontdmalld ensimmiiselle kantajalle 123 442 euroa, kullekin
seuraaville kolmelle 61 721 euroa ja viidennelle kantajalle 120 900 euroa tai toissijaisesti ensimmaiselle kantajalle
38 227,20 euroa, kullekin seuraaville kolmelle 19 107,60 euroa ja viidennelle 37 440 euroa, kaikissa tapauksissa
viivistyskorkoineen

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut riippumatta asian ratkaisusta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaittavat kanteensa tueksi, ettd on loukattu syrjintdkiellon perusperiaatetta siltd osin kuin timin periaatteen
mukaan erilaisia tilanteita on kohdeltava eri tavoin ja rikottu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 21 artiklaa, jossa kyseinen periaate konkretisoidaan.

Kantajien mukaan heille on aiheutunut merkittavid taloudellisia tappioita siitd, ettd heididn valtionobligaatioihinsa on
sovellettu lakia 4050/12, jonka nimend on my6s "PSI” (Private Sector Investment), ja he viittdvit, ettd heitd on kohdeltu
samalla tavalla (my0s heiddn obligaatioidensa arvonalennukseen (haircut) sovelletun prosenttiosuuden osalta) kuin
oikeushenkil6itd, muiden muassa pankkeja ja erityisrahastoja, huolimatta ndiden vilisistd perustavanlaatuisista eroista.

Kantajien mielestd tillainen sama kohtelu johtuu euroryhmin puheenjohtajasta ja/tai euroryhmistd sellaisenaan, jotka
kantajien mukaan kielsivdt paitsi luonnollisten henkildiden vapauttamisen haircutista my6s kaikki myohemmit korvaavat
toimenpiteet, sekd komissiosta, joka kantajien mukaan antoi suostumuksensa tillaiseen edelld mainitun periaatteen
loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomiseen huolimatta silli SEU 17 artiklan nojalla olevasta
velvollisuudesta, sellaisena kuin sitd on tulkittu 20.9.2016 annetussa tuomiossa Ledra Advertising ym. v. komissio ja
EKP (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701).

Kanne 3.4.2017 - FVE Holysov I ym. v. komissio
(Asia T-217/17)
(2017/C 202/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: FVE Holy3ov I s. r. 0. (Praha, TSekki) ja 27 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat A. Reuter, H. Wendyt, C. Biirger, T.
Christner, W. Schumacher, A. Compes ja T. Herbold)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 28.11.2016 antaman piitoksen C(2016) 7827 final (valtiontuki SA.40171 (2015/NN) ('), joka
koskee uusiutuviin energiamuotoihin perustuvan sihkéntuotannon tukemista T3ekin tasavallassa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on jo vuoden 2004 heinikuussa pdivityssi relevanteille
teollisuusjarjestoille lahettdmassddn kirjeessd padttanyt, ettei kyseinen T3ekin tasavallan energiatukijirjestelma merkitse
valtiontukea, ja ettd vastaaja on oikeudellisesti sidottu paitokseensd, jota se ei ole kumonnut eikid voi kumota

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajien luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden loukkaamiseen.
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kyseinen TSekin tukijdrjestelmd merkitse valtiontukea.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd TSekin tasavalta pakotetaan riidanalaisella pditokselli panemaan
tdytintoon kokonaisvaltainen tarkastelumekanismi, jolla loukataan kantajien luottamuksensuojaa siltd osin kuin on kyse
jarjestelmin luotettavuudesta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pditds perustuu tosiseikkoja koskeviin virheisiin, koska
siind katsotaan, ettd verkonhaltijoilla on velvollisuus vyoryttdd uusiutuvasta energiasta aiheutuvat kustannukset
kuluttajille. TSekin lainsdddiannossa ei sdddetd tallaisesta velvollisuudesta.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan EU-sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
(toimivallan rajoittaminen annetun toimivallan periaatteen mukaisesti)

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pddtos perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

()  EUVLC 69, s. 2.

Kanne 18.4.2017 — Adapta Color v. EUIPO - Coatings Foreign IP (ADAPTA POWDER COATINGS)
(Asia T-223/17)
(2017/C 202/36)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Adapta Color, SL (Peiiiscola, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "ADAPTA
POWDER COATINGS” — EU-tavaramerkki nro 3 383015

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.2.2017 asiassa R 2522/2015-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa tdmdn kanteen tutkittavaksi kokonaisuudessaan

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja tarvittaessa mainitun muun osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja mitdttémyys-

menettelysti ja valituksesta EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa, 7 artiklan 3 kohtaa, 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
75 artiklaa ja 76 artiklaa on rikottu.

— Perusperiaatteita ja menettelyd koskevia perussadntoji, kuten todistustaakkaa, paitosten perustelemista, puolustautu-
misoikeutta tai oikeutta tulla kuulluksi, ja oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita,
on loukattu.

Kanne 19.4.2017 — Adapta Color v. EUIPO - Coatings Foreign IP (Bio proof ADAPTA)
(Asia T-224/17)
(2017/C 202/37)

Kannekirjelmdn kieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "Bio proof
ADAPTA” — EU-tavaramerkki nro 4 368 239

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.2.2017 asiassa R 2521/2015-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa tdimin kanteen tutkittavaksi kokonaisuudessaan
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— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa vastaajan ja tarvittaessa mainitun muun osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja mitdttémyys-

menettelysté ja valituksesta EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-223/17.

Kanne 19.4.2017 - Adapta Color v. EUIPO - Coatings Foreign IP (Bio proof ADAPTA
(Asia T-225[17)
(2017/C 202/38)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Adapta Color, SL (Peiiscola, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "Bio proof
ADAPTA” — EU-tavaramerkki nro 4 582 599

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.2.2017 asiassa R 311/2016-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa timin kanteen tutkittavaksi kokonaisuudessaan

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja tarvittaessa mainitun muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut ja mitdttomyys-

menettelysti ja valituksesta EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-223/17.
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Kanne 19.4.2017 - Adapta Color v. EUIPO - Coatings Foreign IP (Rustproof System ADAPTA)
(Asia T-226/17)
(2017/C 202/39)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "Rustproof System ADAPTA” — EU-
tavaramerkki nro 9 905 548

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 6.2.2017 asiassa R 2408/2015-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa tdimdn kanteen tutkittavaksi kokonaisuudessaan
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja tarvittaessa mainitun muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut ja mitdttomyys-
menettelysta ja valituksesta EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-223/17.

Kanne 24.4.2017 - Espanja v. komissio
(Asia T-237/17)
(2017/C 202/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.2.2017 tehdyn komission pddtoksen C(2017) 766 final, jossa suljetaan Euroopan unionin rahoituksen
ulkopuolelle tietyt jisenvaltioiden Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) lukuun maksamat, tutkintaan (FV 2011/003/ES) liittyvit menot,
siltd osin kuin on kyse Espanjan kuningaskunnasta ja hedelmi- ja vihannesalasta.
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— velvoittaa vastaajana olevan toimielimen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hedelmd- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd 28.10.1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 (EYVL 1996 L 297, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
d alakohdan 3 kohdan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista
tuottajaorganisaatioiden hyviksynnan ja tuottajaryhmittymien esihyviksynnin osalta 11.8.2003 annetun asetuksen (EY)
N:o 1432/2003 (EYVL 2003 L 203, s. 18) 14 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi hedelmid- ja vihannesalan
erityissadnnoistd sekd direktiivien 2001/112/EY ja 2001/113/EY, asetusten (ETY) N:o 827/68, (EY) N:o 2200/96, (EY)
N:o 2201/96, (EY) N:o 2826/2000, (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 318/2006 muuttamisesta ja asetuksen (EY)
N:o 2202/96 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1182/2007 (EUVL 2007 L 273, s. 1) 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoisti ja tietyistd
viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY)
N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 16732000, (ETY) N:o 2358/
71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003 (EUVL 2003 L 270, s. 1) 2 artiklan a kohdan kanssa, rikkomiseen.

— Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kun komissio on katsonut, ettd kolme OP Tilla Huelvan jdsenistd ei tdyttanyt
“tuottajan” edellytyksid ja ettd ndin ollen 11 artiklassa sdddettyja demokraattisen valvonnan edellytyksid ei ollut
noudatettu, komissio on rikkonut neuvoston asetuksen 2200/96 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa OP Tilla Huelvan
osalta, koska OP Tilla Huelvan jdsenet olivat koko ajan olleet tuottajia, joten asetuksen 2200/96 11 artiklan
1 kohdan d alakohdan 3 kohdassa ja komission asetuksen 1432/2003 14 artiklassa, luettuina yhdessd asetuksen
1782/2003 2 artiklan a alakohdan kanssa, asetettuja demokraattista valvontaa koskevia sidntojd oli noudatettu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja
(EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/
2013 (EUVL 2013 L 347, s. 549) 52 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Vastaajan mukaan kiintedmdaardisen arviointimenetelman kayttiminen rahoitusoikaisun médradmiseksi Andalusialle
on asetuksen N:o 1306/2013 nykyisen 52 artiklan 2 kohdan (joka on korvannut asetuksen N:o 1290/2005
31 artiklan 2 kohdan) ja rahoituksellisten seuraamusten méarittimisestd asiakirjassa VI/5330/97 annettujen ohjeiden
vastaista. Maaratty kiintemairainen oikaisu ei ole tilanteeseen soveltuva ja se on joka tapauksessa liian suuri. Niihin
asiakokonaisuuksiin, joissa tosiasiassa oli puutteita, olisi pitdnyt tehdd tasmallisia oikaisuja. Toissijaisesti
kiintedmadardisen oikaisun olisi pitanyt olla viisi prosenttia.

Kanne 20.4.2017 — Campine ja Campine Recycling v. komissio
(Asia T-240[17)
(2017/C 202/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Campine NV (Beerse, Belgia) ja Campine Recycling NV (Beerse) (edustajat: asianajajat C. Verdonck, S. De Cock ja Q.
Silvestre)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi
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— kumoamaan SEUT 101 artiklan mukaisesta menettelystd 8.2.2017 annetun Euroopan komission paitoksen (C(2017)
900 final) (jaljempéna riidanalainen paitos) 1 ja 2 artiklan sikéli kuin kyseisessd paatoksessd katsotaan, ettd kantajat
ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen 2 artiklan sikili kuin siind mairatdian kantajille 8 158 000,00 euron
suuruinen sakko ja alentamaan sakkoa kannekirjelméssd esitettyjen argumenttien mukaisesti

— velvoittamaan komissio korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantajat esittdvdt useita menettelyd koskevia viitteitd, joihin kuuluu perus-
teluvelvollisuus, joka koskee sakon mdirdn vahvistamista ja erityisesti tarvetta sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen (') 37 kohdan mukaisesti sovellettuun mukauttamiseen seki sovelletun korotuksen prosenttiosuutta.
Kantajat vaittavit myos, ettd komissio loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia, niiden oikeutta tulla kuulluksi ja hyvin
hallinnon periaatetta, koska se ei maininnut aikomustaan soveltaa sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen
37 kohdan mukaista korotusta viitetiedoksiannossa tai missddn tdydentivissa viitetiedoksiannossa. Ne viittavat myos,
ettd perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty ja oikeusvarmuuden periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska komissio korotti kantajien sakon mairaa 10 prosenttia sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 37 kohdan perusteella ja sovelsi titd yhtendistd korotusta kaikkiin yrityksiin, jotka olivat
osallistuneet viitettyyn rikkomiseen, ottamatta huomioon sitd, ettd kantajien itsensd osallistuminen poikkesi suuresti
muiden mukana olleiden yritysten osallistumisesta.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on virheellinen, koska siind ei ole osoitettu oikeudellisesti
riittavalld tavalla, ettd kantajat rikkoivat SEUT 101 artiklaa. Kantajat vetoavat seki virheelliseen todisteiden arviointiin
riidanalaisessa péddtoksessd ettd siihen, ettei kyseisilld todisteilla kyetty tukemaan riidanalaisessa pddtoksessd tehtya
padtelmas siitd, ettd kantajat osallistuivat sen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste, jossa vedotaan toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
kantajat ovat osallistuneet SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaiseen sopimukseen tai menettelytapaan, asetuksen N:o 1/
2003 (%) 23 artiklan 3 kohdan rikkomiseen ja sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen huomiotta jittimiseen,
koska rikkomisen vakavuus ja kesto sekd lieventavit seikat arvioitiin virheellisesti ja koska syrjintikiellon periaatetta
loukattiin sakon perusmdairin laskemisessa.

4) Neljas kanneperuste, jossa vedotaan toissijaisesti ja sikili kuin unionin yleinen tuomioistuin ei kumoa riidanalaista
pdatostd ensimmdisessd kanneperusteessa mainittujen menettelyvirheiden vuoksi, ettd kyseisten menettelyvirheiden tulisi
ainakin johtaa sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 37 kohdan nojalla médrityn sakon korotuksen
kumoamiseen.

(") Asetuksen N:o (EY) 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarittivien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat
(EUVL 2006, C 210, s. 2).

() Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Kanne 5.5.2017 - ExpressVPN v. EUIPO (EXPRESSVPN)
(Asia T-265[17)
(2017/C 202/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Yhdistynyt Kuningaskunta) (edustaja: barrister A. Muir Wood)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeivid kuvamerkin, joka sisiltdd sanaosan EXPRESSVPN, kansainvilinen
rekisterointi — Rekisterdintihakemus nro 1265 562

Riidanlainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 16.2.2017 asiassa R 1352/2016-5 tekemd paitds

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pditosta siten, ettd tavaramerkki rekisterdidddn silld perusteella, ettd tavaramerkki ei ole kuvaileva
eikd siltd puutu erottamiskyky ja perustuen kisittelijille ja viidennelle valituslautakunnalle toimitettuun nayttoon
erottamiskykyiseksi tulemisesta kdytossd

— velvoittaa korvaamaan kantajalle tistd valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 7 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.

Kanne 9.5.2017 — Kwizda Holding v. EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(Asia T-266/17)
(2017/C 202/43)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Kwizda Holding GmbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat L. Wiltschek, D. Plasser ja K. Majchrzak)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dermapharm GmbH (Wien, Itdvalta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "UROAKUT” — Rekisterintihakemus nro 13 854 146
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 7.3.2017 asiassa R 1221/2016-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Hyviksyy kantajan kanteen ja muuttaa riidanalaista paitostd siten, ettd hakemus nro 13 854 146 EU-tavaramerkin
rekisteroimiseksi hylatddn; vaihtoehtoisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen ja palauttaa asian Euroopan unionin

teollisoikeuksien viraston (EUIPO) valituslautakuntaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan menettelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituslautakunnassa aiheutuneet
kulut

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan viitemenettelystd aiheutuneet kulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.3.2017 — Oberosterreichische Landesbank v. SRB
(Asia T-376/16) ()
(2017/C 202/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 343, 19.9.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.5.2017 — Bermejo Garde v. ETSK
(Asia T-511/16) ()
(2017]C 202/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 184, 16.6.2014 (asia on alkujaan rekistersity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-23/14, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.5.2017 — Generis — Farmacéutica v. EUIPO — Corpak
MedSystems (CORGRIP)

(Asia T-744/16) ()
(2017/C 202/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 475, 19.12.2016.

oleva vihrei rengas)
(Asia T-47/17) ()
(2017/C 202/47)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 95, 27.3.2017.
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