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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2020/C 103/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 95, 23.3.2020
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 87, 16.3.2020
EUVL C 77, 9.3.2020
EUVL C 68, 2.3.2020
EUVL C 61, 24.2.2020
EUVL C 54, 17.2.2020
EUVL C 45, 10.2.2020

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 13.2.2020 - Valittajana Helleenien tasavalta seki
muina osapuolina Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta

(Asia C-252/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosasto, Euroopan
maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto
(maaseuturahasto) — Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Kreikan menot — Asetus
(EY) N:o 1782/2003 — Asetus (EY) N:o 796/2004 — Pinta-alatukijdrjestelmi — Kdsite "pysyvi laidun” —

Kiintedimiirdiset rahoitusoikaisut)

(2020/C 103/02)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja E. Chroni)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja A. Sauka) ja Espanjan kuningaskunta (asiamies: S.
Jiménez Garcia)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 1.2.2018, Kreikka v. komissio (T-506/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:53), tuomiolauselman 1 ja 2 kohta kumotaan siltd osin kuin yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin hylkési
Kreikan nostaman kanteen, joka koski 25 prosentin kiintedmairdistd oikaisua, joka oli maardtty Kreikan tasavallan
Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahas-
tosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin rahoituksen
ulkopuolelle 22.6.2015 annetussa komission tdytintoonpanopddtoksessa 2015/1119/EU pysyvien laidunten médritte-
lyn ja valvonnan puutteiden vuoksi, ja kun toisaalta siind lausuttiin oikeudenkdyntikuluista.

2) Valitus hylatdan muilta osin.

3) Taytantoonpanopddtds 2015/1119 kumotaan siltd osin kuin siind mairatadn Kreikalle 25 prosentin kiintedmadrdinen
rahoitusoikaisu, jota sovelletaan pinta-alatukiin hakuvuosina 2009-2011 pysyvien laidunten mddrittelyn ja valvonnan
puutteiden vuoksi.

4) Kreikka ja komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan ensimmadisessi oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.
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5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ensimmaisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuas-
teessa.

()

EUVL C 190, 4.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 13.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat TX ja
uw

(Asia C-688/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
Syyttomyysolettama ja lisnioloa omassa oikeudenkiynnissi koskeva oikeus rikosoikeudellisissa
menettelyissi — 8 artiklan 1 ja 2 kohta — Kansallisessa lainsdidinnéssi oikeudenkdynnin pitdmiselle
syytetyn poissa ollessa asetetut edellytykset — Syytettyjen poissaolo tietyistd istunnoista joko heidin
tahdostaan riippuvista tai riippumattomista syisti — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin)

(2020/C 103/03)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa

TX ja UW

Tuomiolauselma

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343
8 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan tilanteessa,
jossa syytetylle on ilmoitettu hyvissi ajoin hdnen oikeudenkéynnistddn ja siitd poissaolon seuraamuksista ja jossa titd
henkil6d on edustanut hinen nimedmansi valtuutettu edustaja, hinen oikeuttaan olla ldsni omassa oikeudenkdynnissdin ei
ole loukattu,

— kun hin on yksiselitteisesti pddttinyt jittdd saapumatta yhteen oikeudenkéyntinsd yhteydessi jirjestetyistd istunnoista
tai

kun hdn on jittinyt saapumatta yhteen niistd istunnoista hinestd riippumattomasta syystd, jos hinelle on timin

istunnon jilkeen ilmoitettu hdnen poissa ollessaan toteutetuista toimista ja jos hdn on tosiseikoista tietoisena tehnyt
paatoksen, jossa han on ilmoittanut joko siité, ettei hin vetoa poissaoloonsa riitauttaakseen ndiden toimien laillisuuden,
tai siitd, ettd hdn haluaa osallistua naihin toimiin, minka johdosta asiaa kasitteleva kansallinen tuomioistuin on toistanut
mainitut toimet muun muassa suorittamalla uudelleen todistajan kuulemisen, johon syytetylld on ollut mahdollisuus
osallistua tdysimaaraisesti.

()

EUVL C 25, 21.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat
Nikolay Kolev ym.

(Asia C-704/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun
tiytintéonpano — Ylemmin asteen tuomioistuimen toimivalta antaa mddriyksid tiytintoonpanon
toteuttamistavasta — Jisenvaltioiden menettelyllinen itsemidridmisoikeus — Tehokkuusperiaate —
Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen)

(2020/C 103/04)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Nikolay Boykov Kolev, Stefan Georgiev Kostadinov, Nasko Dimitrov Kurdov, Plamen Georgiev Drenski, Georgi Atanasov
Zlatanov ja Dimitar Atanasov Dimitrov

Tuomiolauselma

Kun otetaan huomioon tulkinta, jonka unionin tuomioistuin esitti tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 3 kohdasta ja 7 artiklan
3 kohdasta 5.6.2018 antamansa tuomion Kolev (C 612/15, EU:C:2018:392) tuomiolauselman 2 kohdassa, SEUT
267 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle prosessioikeudelliselle sadnnolle, jonka mukaan
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa noudatettava ylemman
oikeusasteen tuomioistuimen sille antamaa mairdystd palauttaa asia syyttjille rikosoikeudellisen menettelyn oikeuden-
kidyntivaiheen lopettamisen jilkeen timin menettelyn valmisteluvaiheessa tehtyjen menettelyvirheiden korjaamiseksi,
kunhan niitd unionin oikeuden sddnnoksid, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niitd tulkitsi mainitun tuomion
tuomiolauselman 2 kohdassa, noudatetaan rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheessa tai sitd seuraavassa
tuomioistuinvaiheessa.

()  EUVLC 25, 21.1.2019.

Valitus, jonka PJ on tehnyt 9.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-664/16,
PJ v. EUIPO, 30.5.2018 antamasta mairiyksestd

(Asia C-529/18 P)
(2020/C 103/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: PJ (edustajat: ]. Lipinsky ja C. von Donat, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Erdmann & Rossi GmbH

Vaatimukset

1. Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 30.5.2018 asiassa T-664/16 antaman médrdyksen médrdysosa on kumottava
ja asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen

2. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto ja Erdmann & Rossi GmbH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

1. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan 3 kohdan rikkominen (yhdessd unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa)

Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin tuomioistuimen perussdinnén 19 artiklan 3 kohtaa (luettuna
yhdessd unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa), koska se on soveltanut
virheellisesti kyseisen médrdyksen sisdltimad osapuolia koskevaa velvollisuutta, jonka mukaan "edustajan on oltava
asianajaja”. Unionin yleinen tuomioistuin ulottaa liiallisesti vaatimukset asianajajan riippumattomuuteen. Unionin
tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja merkitys eivit kuitenkaan oikeuta unionin yleisen
tuomioistuimen tallaista tulkintaa. Tétd tulkintaa ei myoskddn tueta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssi. Se ei
ole ennakoitavissa ja loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

2. Unionin tuomioistuimen perussddannén 19 artiklan 3 kohdan rikkominen (luettuna yhdessd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa)

Valituksenalaisella mairaykselld rikotaan unionin tuomioistuimen perussaannon 19 artiklan 3 kohtaa (luettuna yhdessd
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa) myos sen vuoksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on nojautunut todetessaan, ettei valittajan asianajaja ole riippumaton, olettamiin, jotka eivit perustu
tosiseikkoihin eivitkd ole riidattomien tosiseikkojen mukaisia. Unionin yleinen tuomioistuin teki niin ollen ilmeisen
virheellisid johtopaitoksid riidan tosiseikoista tai vaaristeli niita.

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

Valituksenalaisella maardyksessd rikotaan perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 kohtaa, koska unionin yleisen
tuomioistuimen késitteestd “riippumattomuus” tekemd laaja tulkinta, joka ei ole unionin tuomioistuimen perussdannon
19 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukainen, johtaa siihen, ettd valittajalta evitian tehokas oikeussuoja.

Valitus, jonka PC on tehnyt 10.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-664/16, PJ v. EUIPO, 30.5.2018 antamasta miirdyksesti

(Asia C-531/18 P)
(2020/C 103/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: PC (edustajat: J. Lipinsky ja C. von Donat, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Erdmann & Rossi GmbH

Vaatimukset

1. Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 30.5.2018 asiassa T-664/16 antaman médrdyksen méédrdysosa on kumottava
ja asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

2. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto ja Erdmann & Rossi GmbH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

1. Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 19 artiklan 3 kohdan rikkominen (yhdessd unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa)

Valituksenalaisen mairdyksen toteamus valittajan asianosaisseuraantoa koskevan hakemuksen raukeamisesta perustuu
oikeudellisesti virheelliseen olettamaan kanteen tutkimatta jattdmisestd asiassa T-664/16 ja oikeudellisesti virheelliseen
olettamaan valittajan ja kantajan vilisen yhteyden merkityksestd. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin
tuomioistuimen perussiannon 19 artiklan 3 kohtaa jattdessddn kanteen tutkimatta asiassa T-664/16, koska se sovelsi
virheellisesti perussdannon médrayksen sisaltimad osapuolia koskevaa velvollisuutta, jonka mukaan "edustajan on oltava
asianajaja”. Unionin yleinen tuomioistuin ulottaa liiallisesti vaatimukset asianajajan riippumattomuuteen. Unionin
tuomioistuimen perussddannoén 19 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja merkitys eivit oikeuta unionin yleisen
tuomioistuimen téllaista tulkintaa. Tatd tulkintaa ei mydskddn tueta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa. Se ei
ole ennakoitavissa ja loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

2. Unionin tuomioistuimen perussddannén 19 artiklan 3 kohdan rikkominen (luettuna yhdessd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa)

Valituksenalaisella mairaykselld rikotaan unionin tuomioistuimen perussadnnon 19 artiklan 3 kohtaa (luettuna yhdessd
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa) myos sen vuoksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on soveltanut perussddnnon mdaardystd virheellisesti olettaessaan, ettei valittajaa edustanut asianosaisseu-
raantoa koskevan hakemuksen jittdmisessd riippumaton asianajaja ja ettd hidnen hakemuksensa on timén vuoksi
jatettava tutkimatta. Unionin yleinen tuomioistuimen tulkinta asianajajan riippumattomuuden vaatimuksesta ei ole
perusteltu unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan 3 kohdan (luettuna yhdessd unionin yleisen
tuomioistuimen 175 artiklan 3 kohdan kanssa) sanamuodon eikd merkityksen mukaan.

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

Riidanalaisessa mddrdyksessd rikotaan perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 kohtaa, koska unionin yleisen
tuomioistuimen késitteestd “riippumattomuus” valittajan asianajajan osalta tekemai laaja tulkinta, joka ei ole unionin
tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukainen, johtaa siihen, ettd valittajalta evitddn
tehokas oikeussuoja.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatia) on esittinyt 18.3.2019 — EOS
Matrix d.o.o. v. Entazis d.o.o.

(Asia C-234/19)
(2020/C 103/07)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Trgovacki sud u Zagrebu

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EOS Matrix d.o.0.
Vastaaja: Entazis d.o.o.

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 6.12.2019 antamallaan médrdykselld todennut, ettd se ei selvdsti ole
toimivaltainen vastaamaan Trgovacki sud u Zagrebun (Zagrebin kauppatuomioistuin) esittdmiin kysymyksiin.
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Valitus, jonka Silgan Closures GmbH ja Silgan Holdings, Inc. ovat tehneet 29.5.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-410/18, Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio,
15.3.2019 antamasta méiriyksestd

(Asia C-418/19 P)
(2020/C 103/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Silgan Closures GmbH ja Silgan Holdings, Inc. (edustajat: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder ja V. Weiss,
Rechtsanwiilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 29.1.2020 antamallaan mdardykselldi hylinnyt valituksen, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvasti puuttuvat ja koska se on osittain selvésti perusteeton, ja madrannyt
Silgan Closures GmbH:n ja Silgan Holdings, Inc:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 12.8.2019 - flightright
GmbH v. Iberia LAE SA Operadora Unipersonal

(Asia C-606/19)
(2020/C 103/09)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: tlightright GmbH
Vastaaja: Iberia LAE SA Operadora Unipersonal
Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 13.2.2020 antamallaan maardykselld ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu "tdytantoonpanopaikka” voi
olla lennon ensimmadisen osuuden lihtopaikka, kun asiassa on kyse useaan osuuteen jakautuvasta lentomatkasta, joka on
vahvistettu koko matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun niiden osuuksien kuljetusten suorittajat ovat kaksi eri
lentolitkenteen harjoittajaa ja matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (3) nojalla
nostetun korvauskanteen perusteena on lennon viimeisen osuuden peruuttaminen ja kanne on nostettu kyseisestd
viimeisestd osuudesta vastuussa olevaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan.

()  EUVL 2012, L 351, s. 1.
() EUVL 2004, L 46, s. 1.
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Valitus, jonka BS on tehnyt 29.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa
T-593/18, BS v. parlamentti, 17.6.2019 antamasta méiriyksesti

(Asia C-642/19 P)
(2020/C 103/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: BS (edustajat: M. Maes ja J.-N. Louis, avocats)
Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 15.1.2020 antamallaan médraykselld hylinnyt valituksen, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska se on osittain selvésti perusteeton, ja méadrinnyt
BS:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Opéinski sud u Velikoj Gorici (Kroatia) on esittinyt 7.11.2019 - RE v.
Privredna banka Zagreb d.d.

(Asia C-820/19)
(2020/C 103/11)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RE
Vastaaja: Privredna banka Zagreb d.d.

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.12.2019 antamalla maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Valitus, jonka ruwido austria GmbH on tehnyt 11.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-649/18, ruwido austria v. EUIPO, 11.9.2019 antamasta mairiyksestd

(Asia C-823/19 P)
(2020/C 103/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: ruwido austria GmbH (edustaja: A. Ginzburg, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 13.2.2020 antamallaan méérdykselld jittdnyt valitusluvan myontimittd ja
miédrdnnyt ruwido austria GmbH:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Valitus, jonka NHS, Inc. on tehnyt 25.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-378/18, NHS v. EUIPO, 19.9.2019 antamasta tuomiosta

(Asia C-858/19 P)
(2020/C 103/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: NHS, Inc. (edustaja: P. Olson, advokat)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 6.2.2020 antamallaan mairaykselld jattinyt valitusluvan myontimaittd ja
madrannyt NHS, Inc:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Opéinski sud u Osijeku (Kroatia) on esittinyt 4.12.2019 — S.B. v.
Klinicki bolnicki centar Osijek

(Asia C-889/19)
(2020/C 103/14)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Opdinski sud u Osijeku

Piiasian asianosaiset

Kantaja: S.B.
Vastaaja: Klinicki bolnicki centar Osijek

Unionin tuomioistuimen presidentin 16.12.2019 antamalla mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Alankomaat)
on esittinyt 16.12.2019 — LH v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-921/19)
(2020/C 103/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LH

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltion madrittavin viranomaisen kdytantd, jonka mukaan alkuperiiset asiakirjat eivit voi olla uusia seikkoja
tai perusteita, jos kyseisten asiakirjojen aitoutta ei voida vahvistaa, yhteensopiva menettelydirektiivin (') 40 artiklan
2 kohdan kanssa, kun sitd luetaan yhdessd maddrittelydirektiivin (}) 4 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklan kanssa? Jos menettely ei ole yhteensopivaa, onko silloin vield merkitystd silld, ettd
hakija esittdd myohemman hakemuksen yhteydessa kopioita asiakirjoista taikka asiakirjoja, jotka ovat perdisin sellaisesta
lahteestd, joka ei ole objektiivisesti todennettavissa?

>

Onko menettelydirektiivin 40 artiklaa luettuna yhdessd maarittelydirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettd jasenvaltion médrittdva viranomainen saa arvioidessaan asiakirjoja ja madrittdessdan niiden nayttoarvon tehda eron
ensimmaiisen hakemuksen yhteydessi esitettyjen ja myohemmin hakemuksen yhteydessi esitettyjen asiakirjojen vililla?
Saako jisenvaltio, jolle my6hemmin hakemuksen yhteydessd esitetddn asiakirjoja, pidittyd enemmistd yhteistyon
velvoitetta koskevista toimista, jos kyseisten asiakirjojen aitoutta ei voida vahvistaa?

(")  Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

()  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiliden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisillélle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 17.12.2019 —
Stichting Waternet v. MG

(Asia C-922/19)
(2020/C 103/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Stichting Waternet

Vastapuoli: MG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajansuojasta etdsopimuksissa annetun direktiivin () 9 artiklaa ja kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin
27 artiklaa luettuina yhdessd sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin () 5 artiklan 5 kohdan ja
saman direktiivin liitteessd I olevan 29 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd kyseessd on ndissd sddnnoksissd tarkoitettu
juomaveden toimitus, jota ei ole tilattu, kun vesilaitoksen kaupallinen menettely on seuraavanlainen:

(i) vesilaitoksella on lain nojalla (a) sille osoitetulla jakelualueella yksinoikeus ja yksinomainen velvollisuus toimittaa
juomavetti vesijohtoverkon vilitykselld seké (b) velvollisuus antaa pyynnosti julkiseen vesijohtoverkkoon liittamistd
ja juomaveden toimittamista koskeva tarjous

(i) vesilaitos sailyttad kuluttajan asunnon liittyman julkiseen vesijohtoverkkoon sellaisena kuin se oli ennen kuin
kuluttaja muutti asuntoon, niin ettd kuluttajan asunnon vesijohdoissa on paine ja kuluttaja voi siten suoritettuaan
aktiivisen ja tietoisen toimen — avattuaan hanan tai suoritettuaan vastaavan toimenpiteen — halutessaan kayttid
juomavettd, myos jos han on ilmoittanut, ettei hin halua tehdd juomaveden toimitussopimusta, ja
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(iii) vesilaitos veloittaa kuluttajalta maksun siltd osin kuin kuluttaja on tosiasiallisesti kayttinyt vettd suorittamalla
aktiivisen ja tietoisen toimen, siten ettd kaytettdvat taksat kattavat kulut ja ovat selkeitd ja syrjimattomid, mitd
viranomaiset valvovat?

2) Ovatko kuluttajansuojasta etdsopimuksissa annetun direktiivin 9 artikla ja kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin (°)
27 artikla luettuina yhdessd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 5 kohdan ja saman
direktiivin liitteessd I olevan 29 kohdan kanssa esteend sille, ettd vesilaitoksen ja kuluttajan vilille oletetaan syntyneen
sopimus juomaveden toimittamisesta, jos (i) kuluttaja, kuten keskivertokuluttaja Alankomaissa, tietdd juomaveden
toimituksen olevan maksullista, (i) kuluttaja siitd huolimatta kéyttdd pitkdaikaisesti ja sddnnollisesti juomavettd, (iii)
kuluttaja jatkaa juomaveden kidyttod senkin jalkeen, kun hidn on saanut vesilaitokselta tervetuliaiskirjeen, laskuja ja
maksukehotuksia, ja (iv) kuluttaja ilmoittaa tuomioistuimen annettua luvan asunnon juomavesiliittymén sulkemiseen
haluavansa sittenkin tehdd sopimuksen vesilaitoksen kanssa?

(") Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL 1997, L 144,
s. 19).

()  Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

()  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 17.12.2019 — Van Ameyde
Espafia SA v. GES Seguros y Reaseguros SA

(Asia C-923[19)
(2020/C 103/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Van Ameyde Espaiia SA

Vastapuoli: GES Seguros y Reaseguros SA

Ennakkoratkaisukysymys

Estavatko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (!) 3 artiklan
viimeinen kohta ja velvollisuus valvoa timan korvausvastuun vakuuttamista, yhdessd direktiivin 1 artiklan kanssa,
kansallisen lainsdddannon (liikkennevakuutuslain 5 §:n 2 momentti) tulkinnan, jonka mukaan pidasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa tapauksissa puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot jadvit vetoauton tai rekkaveturin pakollisen vakuutusturvan
ulkopuolelle, koska puoliperdvaunu rinnastetaan vetoauton tai rekkaveturin kuljettamiin esineisiin tai lisdksi koska
puoliperdvaunu katsotaan vetoauton tai rekkaveturin kanssa yhdeksi ajoneuvoksi esinevahinkojen osalta?

() EUVL 2009, L 263, s. 11.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 24.12.2019 -
Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG v. Saksan valtio

(Asia C-938/19)
(2020/C 103/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin  2003/87/EY (1) 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettdi sen kanssa on sopusoinnussa
kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupasta vuonna 2011 annetun lain (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen
zur Emission von Treibhausgasen, jaljempana vuoden 2011 TEHG) 2 §:n 4 momentin ensimmdisen virkkeen kaltainen
sadnnos, jonka mukaan liittovaltion immissiosuojalain (Bundesimmissionsschutzgesetz) mukaisesti hyvaksytty laitos
kuuluu pddstokauppajirjestelmadin myos siltd osin kuin kyseinen lupa kattaa myos sivulaitokset, joissa ei synny
kasvihuonekaasupaist6ja?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

ilmeneekd Euroopan komission laatimassa mallissa jasenvaltioille asetetuista padstokauppajirjestelmdan kuulumatto-
mista laitoksista tuotavan limmon korjatun kiintion ("corrected eligibility ratio”) laskentaa koskevista ehdoista, ettd tatd
kiintiotd on sovellettava pddstokauppajirjestelmddn kuuluvassa laitoksessa tuotettavaan kokonaislimpoon myos silloin,
kun tuotava ldmp6 voidaan yksiselitteisesti luokitella kuuluvaksi johonkin useista tunnistettavissa olevista ja erikseen
médritetyistd limpovirroista ja/tai laitoksen sisdiseen limménkulutukseen?

3) Onko komission paitoksen 2011/278EU (}) 6 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd limmon
vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan kyseessi oleva lampoprosessi koskee toimialaa tai toimialan osaa, jonka
katsotaan olevan altis merkittavélle hiilivuodon riskille, siten kuin tima mdidritetddn paitoksessi 2010/2/EU, (%) jos
kyseistd lampod kdytetddn jadhdytyksen tuottamiseen ja jadhdytystd kdyttdad paastokauppajirjestelmdin kuulumaton
laitos toimialalla tai toimialan osalla, joka on altis merkittaville hiilivuodon riskille?

Onko komission paitoksen 2011/278/EU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan sovellettavuuden kannalta
merkityksellistd, tuotetaanko jadhdytystd paastokauppajirjestelmddn kuuluvan laitoksen rajojen sisalla?

() Kasvihuonekaasujen pidstGoikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32).

() Péistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasdanndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatos
2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1).

()  Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista,
joiden katsotaan olevan alttiita merkittavalle hiilivuodon riskille, 24.12.2009 annettu komission paitos 2010/2/EU (EUVL 2010, L 1,
s. 10), joka on kumottu komission paitokselld 2014/746/EU (EUVL 2014, L 308, s. 114)..
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Espanja) on esittinyt
31.12.2019 - Servicio Aragonés de la Salud v. LB

(Asia C-942/19)
(2020/C 103/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Servicio Aragonés de la Salud

Vastapuoli: LB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin mdirdaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen, joka on
direktiivin 1999/70/EY (") liitteend, 4 lauseketta tulkittava siten, ettd julkisen sektorin ty6tehtdvin saamiseen perustuva
oikeus siihen, ettd tunnustetaan tietty hallinnollinen asema tihin ajankohtaan asti hoidetussa niin ikdan julkisen sektorin
toimessa, on tyoehto, jonka osalta maardaikaisia tyontekijoitd ja vakituisia tyontekijoitd ei saa kohdella keskenddn eri
tavalla?

=

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin mdirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on
direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4 lauseketta tulkittava siten, ettd médrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten
tyontekijoiden vilisen asiallisista syistd johtuvan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet sisdltdvit tavoitteen valttdd
huomattavia toimintahirioitd ja haittoja siltd osin kuin kyse on henkildstétilanteen epdvakaudesta niinkin herkilld alalla
kuin terveydenhuoltoala, johon liittyy perustuslaillinen oikeus terveyden suojeluun, jolloin tietty virkavapausasema
voidaan kyseiselld oikeuttamisperusteella evitd henkililtd, jotka saavat hoidettavakseen tilapdisen toimen, vaikka sitd ei
voida evitd niiltd henkil6iltd, jotka saavat hoidettavakseen vakituisen toimen?

)
~

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdn mdardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on
direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4 lauseke esteend kuninkaan asetuksen (Real Decreto) 365/1995 15 §:ssd sdadetyn
kaltaiselle sddnnokselle, jossa viliaikaisen virkamiehen tai tilapdisen tyosopimussuhteisen henkiloston toimien
hoitaminen suljetaan pois niistd tilanteista, jotka oikeuttavat saamaan virkavapauden julkisen sektorin palveluksessa
tyoskentelyd varten, kun tdllainen asema on tunnustettava henkil6ille, jotka alkavat hoitamaan vakituista tyotehtavad
julkisella sektorilla, ja kun se on julkishallinnon palveluksessa olevalle henkil6lle edullisempi kuin muut vaihtoehtoiset
hallinnolliset asemat, joita tallainen henkil6 joutuisi hakemaan voidakseen hoitaa uutta tyotehtdvad, johon hinet on
nimitetty?

(')  Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd méidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Visje sodis¢e v Ljubljani (Slovenia) on esittinyt 20.1.2020 — ALPINE
BAU GMBH, Salzburg — Celjen tytiryhtid, konkurssissa

(Asia C-25/20)
(2020/C 103/20)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Padasian asianosainen

Maksukyvyton velallinen: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Celjen tytdryhtio, konkurssissa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen N:o 1346/2000 () 32 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd padmenettelyn selvittdjin sekundddrime-
nettelyssd toimittamaan saatavia koskevaan ilmoitukseen sovelletaan sen jasenvaltion, jossa sekundddrimenettely on vireilld,
velkojien saatavien ilmoittamista ja ndin ollen myohdssa toimitetun ilmoituksen seuraamuksia koskevia siannoksia?

(')  Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 24.1.2020 — Syyttdji v. A
(Asia C-35/20)
(2020/C 103/21)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Paiasian asianosaiset

Muutoksenhakija: Syyttdja

Vastapuoli: A

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2004/38/EY (') 4 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o 562/2006 (3
(Schengenin rajasddnnosto) 21 artikla tai unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liikkua vapaasti unionin alueella, esteend
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jolla henkilolle (riippumatta siitd, onko hdn unionin kansalainen) asetetaan
velvollisuus rangaistuksen uhalla pitid mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun hin matkustaa
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon huviveneelld kansainvilisen merialueen kautta kdymattd kuitenkaan kolmannen
valtion alueella?

2) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin
rajasadnnostd) 21 artikla tai unionin kansalaiselle kuuluva oikeus litkkua vapaasti unionin alueella, esteeni kansallisen
sadnnoksen soveltamiselle, jolla henkilolle (riippumatta siitd, onko hidn unionin kansalainen) asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdd mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun hidn saapuu kyseiseen
jasenvaltioon toisesta jisenvaltiosta huviveneelld kansainvilisen merialueen kautta kuitenkaan kdymittd kolmannen
valtion alueella?
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3) Jos kohdissa 1 tai 2 tarkoitettua estettd ei ole, onko Suomen rajan ylittimisestd ilman, ettd voimassa oleva
matkustusasiakirja on mukana, Suomessa tavanomaisesti paivisakkojirjestelmin mukaisesti maarattaivd seuraamus
direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan 2 kohdasta ilmenevin suhteellisuusperiaatteen mukainen?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY, annettu 29 péiviand huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kansalaisten ja
heididn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360[ETY, 72[194[ETY, 73[148[ETY, 75[34/ETY, 75/35[ETY, 90/364[ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2004, L 158, s. 77)

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006, annettu 15 piivind maaliskuuta 2006, henkildiden liikkumista
rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasddnnostd) (EUVL 2006, L 105, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) on esittinyt 24.1.2020 - WM
v. Luxemburg Business Registers

(Asia C-37/20)
(2020/C 103/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’arrondissement

Pidasian asianosaiset

Kantaja: WM

Vastaaja: Luxemburg Business Registers

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys, joka koskee poikkeustapausten kasitettd

1 a) Voidaanko rahoitusjirjestelmidn kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849, () sellaisena kuin se on muutettuna rahoitus-
jarjestelmdn kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja
direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld (EU) 2018/843, (3 30 artiklan 9 kohtaa, siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd taloudellisia edunsaajia
koskeviin tietoihin pddsyd voidaan rajoittaa "kansallisessa lainsdddannossa méariteltavissa poikkeustapauksissa”, tulkita
siten, ettd sen nojalla poikkeustapausten kisitteen voidaan kansallisessa oikeudessa madritelld ainoastaan vastaavan
"kohtuutonta petoksen, sieppauksen, kiristyksen, hairinnin, vakivallan tai pelottelun riskid”, joka on jo tietoihin
pddsyn rajoittamisen soveltamisedellytys edelld mainitun 30 artiklan 9 kohdan sanamuodon mukaan?

1 b) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltivésti ja jos poikkeustapausten kisite mairitellddn kansallisessa
taytintoonpanolainsdddanndssd ainoastaan viittaamalla tehottomiin kisitteisiin "kohtuuton petoksen, sieppauksen,
kiristyksen, hdirinnin, vikivallan tai pelottelun riski”, onko edelld mainittua 30 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansallinen tuomioistuin voi jattdd huomiotta poikkeustapauksia koskevan edellytyksen, vai onko kansallisen
lainsddtdjan laiminlyonti paikattava mddarittimalld poikkeustapausten kisitteen soveltamisala oikeuskdytinndssa?
Voiko Euroopan unionin tuomioistuin ohjata kansallista tuomioistuinta sen tehtdvissd viimeksi mainitussa
tapauksessa, jossa on edelld mainitun 30 artiklan 9 kohdan mukaan kyse edellytyksestd, jonka sisdlto maritellddn
kansallisessa oikeudessa? Jos tihdn viimeksi esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvasti, minkd suuntaviivojen
mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on madriteltivd poikkeustapausten kasitteen sisdlto?
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Toinen kysymys, joka koskee riskin kisitettd

2 a) Onko rahoitusjirjestelman kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna rahoitusjirjestelmin kayton
estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY
ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/843,
30 artiklan 9 kohtaa, siltd osin kuin siind sdddetdin, ettd taloudellisia edunsaajia koskeviin tietoihin padsya voidaan
rajoittaa, jos kyseessi on ranskankielisen version mukaan “"un risque disproportionné, un risque de fraude,
d’enléevement, de chantage, d’extorsion, de harcelement, de violence ou d'intimidation”, tulkittava siten, ettd siind
viitataan kaikkiaan kahdeksaan tapaukseen, joista ensimmdiinen on kohtuuton yleinen riski ja seuraavat seitseman
kohtuuttomia erityisid riskejd, vai siten, ettd siind viitataan kaikkiaan seitsemadn tapaukseen, joista kukin on kohtuuton
erityinen riski?

2 b) Onko rahoitusjirjestelman kéyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna rahoitusjirjestelmin kayton
estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY
ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/843,
30 artiklan 9 kohtaa, siltd osin kuin siind sdddetdin, ettd taloudellisia edunsaajia koskeviin tietoihin padsyad voidaan
rajoittaa, jos kyseessd on "riski”, tulkittava siten, ettd timan riskin olemassaolon ja laajuuden arvioinnissa on otettava
huomioon ainoastaan taloudellisen edunsaajan yhteydet siihen oikeushenkiloon, jonka suhteen hidn pyytda erityisesti
taloudellisen edunsaajan asemaansa koskeviin tietoihin padsyn rajoittamista, vai siten, ettd siind on otettava huomioon
myos kyseisen taloudellisen edunsaajan yhteydet muihin oikeushenkil6ihin? Jos yhteydet muihin oikeushenkil6ihin on
otettava huomioon, onko huomioon otettava ainoastaan taloudellisen edunsaajan asema suhteessa muihin
oikeushenkil6ihin vai kaikenlaiset yhteydet muihin oikeushenkil6ihin? Jos kaikenlaiset yhteydet muihin oikeus-
henkil6ihin on otettava huomioon, vaikuttaako timan yhteyden luonne riskin olemassaolon ja laajuuden arviointiin?

2 ¢) Onko rahoitusjirjestelman kayton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna rahoitusjirjestelman kayton
estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY
ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/843,
30 artiklan 9 kohtaa, siltd osin kuin siind sdddetdin, ettd taloudellisia edunsaajia koskeviin tietoihin pddsya voidaan
rajoittaa "riskin” tapauksessa, tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois tietoihin padsyn rajoittamisesta johtuvan suojan
saaminen, jos kolmannet voivat saada helposti muilla tiedonsaantikeinoilla nima tiedot tai muut seikat, jotka
taloudellinen edunsaaja esittdd perustellakseen aiheutuneen “riskin” olemassaolon ja laajuuden?

Kolmas kysymys, joka koskee "kohtuuttoman” riskin kasitettd

3) Mitd erilaisia etuja on otettava huomioon sovellettaessa rahoitusjdrjestelmidn kayton estdmisestd rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849, sellaisena
kuin se on muutettuna rahoitusjirjestelmian kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun
direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli (EU) 2018/843, 30 artiklan 9 kohtaa siltd osin kuin siind sidddetddn, ettd
taloudellisia edunsaajia koskeviin tietoihin paasyd voidaan rajoittaa, jos kyseessd on "kohtuuton” riski?

(")  Rahoitusjdrjestelmdn kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna rahoitusjirjestelmin kdyton estimisestd rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/843 (EUVL 2015, L 141, s. 73).

() EUVL 2018, L 156, s. 43.
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Valitus, jonka Yieh United Steel Corp. on tehnyt 14.2.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-607/15, Yieh United Steel v. komissio, 3.12.2019 antamasta tuomiosta

(Asia C-79/20 P)
(2020/C 103/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Yieh United Steel Corp. (edustaja: D. Luff, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa tdman valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-607/15, Yieh United Steel Corporation Ltd (Yusco) v.
Euroopan komissio, 3.12.2019 antaman tuomion

— Euroopan unionin perussdannon 61 artiklan mukaisesti ratkaisee asian lopullisesti ja hyviksyy Yuscon unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittimét vaatimukset ja niin ollen kumoaa Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista peréisin olevien
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kylmavalssattujen levyvalmisteiden tuontia koskevan lopullisen polku-
myyntitullin kdytto6n ottamisesta 26.8.2015 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2015/1429 ()
(riidanalainen asetus tai lopullista tullia koskeva asetus) valittajalle méadrityn polkumyyntitullin

— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan omien oikeudenkéyntikulujensa ohella kaikki valittajalle aiheutuneet
kulut tdssd menettelyssd ja unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava kolmesta syystd, jotka esitetddn tiivistetysti alla.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin rikkoi 8.6.2016 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2016/1036 (%) 2 artiklan
3 kohtaa jattamalld virheellisesti soveltamatta kyseistd sdannosta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 5 kohtaa jdttamalld vertailematta asianmukaisesti
komission etua sen tutkimuksen yhteydessd valittajan oikeuteen, joka koskee sen omien kirjanpitomerkintdjen
huomioimista.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 2 kohtaa katsomalla virheellisesti, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisen kotimaisen myynnin hylkddminen ei edellytd sen selvittdmistd, mikd myyjin
erityinen aikomus tai tietimys asianomaisten tavaroiden lopullisesta vientikohteesta on.

() EUVL 2015, L 224, s. 10.
() Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 — Amisi Kumba v. neuvosto
(Asia T-163/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jdddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusvdite)

(2020/C 103/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston padtés (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Gabriel Amisi Kumba velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 — Kampete v. neuvosto
(Asia T-164/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 76 artiklan d alakohta —
Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tlunga Kampete (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteista
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ilunga Kampete velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Kahimbi Kasagwe v. neuvosto
(Asia T-165/18) (')

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jdddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimdin kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus —
Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pditoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston padtés (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Delphin Kahimbi Kasagwe velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVLC 161, 7.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Ilunga Luyoyo v. neuvosto
(Asia T-166/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimin kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus —
Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ferdinand Ilunga Luyoyo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Kanyama v. neuvosto
(Asia T-167/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimin kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus —
Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Célestin Kanyama velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVLC 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 — Numbi v. neuvosto
(Asia T-168/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jdddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttémyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: John Numbi (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pddtés (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) John Numbi velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Kibelisa Ngambasai v. neuvosto
(Asia T-169/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan d alakohta —
Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Roger Kibelisa Ngambasai velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Kande Mupompa v. neuvosto
(Asia T-170/18) (")

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimin suojaan — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama —
Lainvastaisuusviite — Vaatimusten tarkistaminen)

(2020/C 103/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2010/788/YUTP taytantoonpanosta 12.4.2018 annettu neuvoston tdytintdonpanopdatos (YUTP) 2018/569 (EUVL 2018,
L 95, s. 21) ja tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kiyttoonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa
aseidenvientikieltoa rikkovia henkil6itd vastaan annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1183/2005 9 artiklan
tdytintdonpanosta 12.4.2018 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2018/566 (EUVL 2018, L 95, s. 9) siltd
osin kuin nimi toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Alex Kande Mupompa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()

EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Boshab v. neuvosto
(Asia T-171/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimdin kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus —
Syyttémyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pditoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston paités (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Evariste Boshab velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 — Akili Mundos v. neuvosto
(Asia T-172/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sisillyttimisen jatkaminen sellaisten
henkiloiden luettelossa, jotka ovat unionin itsendisesti antamien rajoittavien toimenpiteiden kohteena —
Yhdistyneiden Kansakuntien pakotekomitean suorittama kantajan nimen sisillyttaminen ensimmdisen
kerran toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun piddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2010/788|YUTP taytintoonpanosta 9.2.2018 annettu neuvoston tdytantoonpanopadtos (YUTP) 2018/202 (EUVL 2018,
L 38, s. 19) ja tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kdyttoonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa
aseidenvientikieltoa rikkovia henkil6itd vastaan annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1183/2005 9 artiklan
taytintoonpanosta 9.2.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/197 (EUVL 2018, L 338, s. 2) siltd osin
kuin ndma toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatéin.

2) Muhindo Akili Mundos velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Ramazani Shadary v. neuvosto
(Asia T-173/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P.

De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteista
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston padtés (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Emmanuel Ramazani Shadary velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Mutondo v. neuvosto
(Asia T-174/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiliden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Kalev Mutondo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Ruhorimbere v. neuvosto
(Asia T-175/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttdminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimdin kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus —
Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pditoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston padtés (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Eric Ruhorimbere velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

()

EUVL C 161, 7.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Mende Omalanga v. neuvosto
(Asia T-176/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeus yksityis- ja perhe-elimin suojaan — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama —
Lainvastaisuusviite — Vaatimusten tarkistaminen)

(2020/C 103/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteista
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2010/788[YUTP tdytintoonpanosta 12.4.2018 annettu neuvoston tiytintoonpanopditos (YUTP) 2018/569 (EUVL 2018,
L 95, s. 21) ja tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kdyttoonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa
aseidenvientikieltoa rikkovia henkil6itd vastaan annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1183/2005 9 artiklan
tdytintoonpanosta 12.4.2018 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2018/566 (EUVL 2018, L 95, s. 9) siltd
osin kuin nimi toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Lambert Mende Omalanga velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2020 - Kazembe Musonda v. neuvosto
(Asia T-177/18) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Kantajan nimen sdilyttiminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkilviden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 76 artiklan d alakohta —
Lainvastaisuusviite)

(2020/C 103/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix, S. Lejeune ja H. Marcos Fraile)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/2282
(EUVL 2017, L 328, s. 19), siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2020 - Delta-Sport v. EUIPO - Delta Enterprise
(DELTA SPORT)

(Asia T-387/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin DELTA SPORT rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi espanjalainen sanamerkki COLCHON DELTA - Aikaisempi
EU-kuviomerkki DELTA — Suhteellinen hylkiysperuste — Tavaroiden samankaltaisuus — Merkkien
samankaltaisuus — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2020/C 103/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Delta-Sport Handelskontor GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Krogmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: J. Ivanauskas ja H. O'Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Delta Enterprise Corp. (New York,

New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Decker)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 17.4.2018 tekemistd padtoksestd (asia R 1894/2017-5), joka koskee
osapuolten Delta Enterprise ja Delta-Sport Handelskontor vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Delta-Sport Handelskontor GmbH velvoitetaan korvaamaan EUIPO:lle ja Delta Enterprise Corp:lle tdstd menettelystd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 285, 13.8.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2020 - Repsol v. EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
(Asia T-8/19) (!

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin INVENTEMOS EL FUTURO rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kiyton perusteella
syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
3 kohta)

(2020/C 103/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Repsol SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat ].-B. Devaureix ja J. C. Erdozain Lopez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamicehet: S. Palmero Cabezas ja H. O’'Neill)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.10.2018 tekemadstid paatoksestd (asia R 1173/2018-2), joka koskee hakemusta
sanamerkin INVENTEMOS EL FUTURO rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Repsol SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 72, 25.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.1.2020 - WV v. EUH
(Asia T-388/18) ()

(Kumoamiskanne — Henkilosto — Virkamiehet — Henkilostosddntojen 24 artikla — Avustamispyynto —
Pyynnion hylkddminen — Henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 ja 2 kohta — Mydhdstyminen —
Anteeksiannettava virhe — Tutkimatta jittdminen)

(2020/C 103/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: WV (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt ja R. Spac)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtéiltda EUH:n implisiittisen padtoksen, joka sen on viitetty tehneen
4.9.2017 ja jolla hylattiin kantajan avustamispyynto, kumoamista ja toisaalta 28.3.2018 tehdyn EUH:n péitoksen, jolla
hylittiin kantajan 29.11.2017 implisiittisestd hylkddvasta paatoksestd tekemd valitus, kumoamista.
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Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) WV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 352, 1.10.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.1.2020 - WV v. EUH
(Asia T-471/18) (")

(Kumoamiskanne — Henkilosto — Virkamiehet — Palkan piditys — Perusteeton poissaolo — Union yleisen

tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan d alakohta — Muotovaatimusten noudattamatta jittdminen —

Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti
tiysin perusteeton)

(2020/C 103/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: WV (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt ja R. Spac)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtdaltd 27.11.2017 tehdyn EUH:n paitoksen, jolla kantajan palkasta
tehtiin 72 kalenteripdivin palkkaa vastaava piditys, kumoamista ja toisaalta tarvittaessa 2.5.2018 tehdyn EUH:n pditoksen,
jolla hylattiin kantajan 3.1.2018 tekemd valitus, kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat, ja koska se on osittain selvisti
tdysin perusteeton.

2) WV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 364, 8.10.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 31.1.2020 - Irish Wind Farmers’ Association ym. v.
komissio

(Asia T-6/19) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Veroetuudet, jotka Irlanti on myontinyt fossiilisten polttoaineiden
valmistajille — Komission kirje — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2020/C 103/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Irish Wind Farmers’ Association Clg (Kilkenny, Irlanti), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irlanti), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, Irlanti) ja Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irlanti) (edustajat: asianajajat M. Segura Cataldn ja M.
Clayton)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Grenfeldt, K. Herrmann ja S. Nog)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 25.10.2018 pdivatty komission kirje, joka koskee Irlannin fossiilisten
polttoaineiden valmistajille myontdmaa viitettya valtiontukea.

Miiraysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 93, 11.3.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.1.2020 - WV v. EUH
(Asia T-43[19) ()

(Vahingonkorvauskanne — Henkilosté — Virkamiehet — Myohdssd nostettu kanne — Tutkimatta
jdttdminen)

(2020/C 103/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: WV (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt ja R. Spac)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtdaltd 28.3.2018 tehdyn EUH:n pddtoksen, jolla hyldttiin kantajan
vahingonkorvausvaatimus, kumoamista ja tarvittaessa 26.10.2018 tehdyn EUH:n piddtoksen, jolla hylittiin kantajan

26.6.2018 tekemi valitus, kumoamista, sekd toisaalta kantajalle EUH:n hidneen kohdistuneesta toiminnasta vditetysti
aiheutuneen vahingon korvaamista.

Miiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) WV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 103, 18.3.2019.
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Kanne 17.1.2020 - IE v. ECDC
(Asia T-33/20)
(2020/C 103/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: IE (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajan vuotta 2018 koskevan arviointikertomuksen
— kumoamaan 7.10.2019 tehdyn paitoksen, jolla on hyldtty kantajan 6.6.2019 tekema valitus

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on rikkonut henkilostosddntojen 43 artiklaa ja ECDCin
viliaikaisten toimihenkildiden arviointia koskevan ECDC:n tdytintdonpanosdannon nro 20 2 artiklan 3 kohtaa

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole noudattanut huolenpitovelvollisuuttaan

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

Kanne 27.1.2020 - Chanel v. EUIPO — Huawei Technologies (Kuva ympyristd, joka sisiltdd kaksi
toisiinsa kietoutunutta kiyri)

(Asia T-44/20)
(2020/C 103/46)

Kannekirjelmdn kieli: ranska
Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Passa)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (Kuva ympyristd, joka sisdltdd kaksi toisiinsa kietoutunutta kédyrad)
rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 248 642
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pédatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.11.2019 asiassa R 1041/2019-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin siind on katsottu, ettd riidanalaiset merkit siind asennossa, jossa niiden
rekisterdintid on haettu, eivit ole samankaltaisia

— kumoaa pditoksen siltd osin kuin siind on ldhtokohtaisesti kieltdydytty vertaamasta kyseisid merkkeja keskenddn
tilanteessa, jossa merkkia, jota riidanalainen rekisterointihakemus koskee, on kiddnnetty 90 astetta verrattuna suuntaan,
jossa sen rekister6intid on haettu

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.

Kanne 3.2.2020 - Enosi Mastichoparagogon Chiou v. EUIPO (MASTIHACARE)
(Asia T-60/20)
(2020/C 103/47)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Kreikka) (edustaja: asianajaja A.-E. Malami)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: sanamerkin MASTIHACARE Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti —
Rekisterdintihakemus nro 1388895

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 25.11.2019 asiassa R 692/2019-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa, ettd timd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— hyviksyy tavaramerkin MASTIHACARE Euroopan unionin nimedvan kansainvilisen rekisteroinnin — rekisterointiha-
kemus nro 1388895 — kaikkien luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden osalta ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 190 artiklan
1 kohdan mukaisesti.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (*) 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen 2017/10017 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa on rikottu siltd osin kuin valituslautakunnan riidanalaista pdatostd ei ole
perusteltu.

() Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2001 (EUVL 2017,
L 154,s1).

Kanne 4.2.2020 - Kneissl Holding v. EUIPO - LS 9 (KNEISSL)
(Asia T-65/20)
(2020/C 103/48)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Kneissl Holding GmbH (Ebbs, Itdvalta) (edustajat: asianajajat O. Nilgen ja A. Kocklduner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: LS 9 GmbH (Miinchen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki KNEISSL — EU-tavaramerkki nro 291 377
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.11.2019 asiassa R 2265/2018-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin riidanalainen EU-tavaramerkki nro 291 377 on julistettu menetetyksi
luokkaan 18 kuuluvien tavaroiden "urheilukassit” ja luokkaan 25 kuuluvien tavaroiden "urheiluasut, vapaa-ajanasut,

saanmukaiset asut; hiihtopuvut, hiihtohousut; hiihtoanorakit, alusvaatteet, padhineet” osalta sekd hylkaa titd koskevan
menettimisvaatimuksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kanne 4.2.2020 - Metamorfoza v. EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF ILLUSIONS))
(Asia T-70/20)
(2020/C 103/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Metamorfoza d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja A. Bijelic)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tiesios kreivés (Vilna, Liettua)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin MUSEUM OF ILLUSIONS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 263 336

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.12.2019 asiassa R 663/2019-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kkasittelee asian uudelleen ja kumoaa riidanalaisen paatoksen.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 7.2.2020 - IJ v. parlamentti
(Asia T-74/20)
(2020/C 103/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: 1] (edustajat: asianajajat L. Levi, M. Vandenbussche ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd timd kanne otetaan tutkittavaksi ja hyviksytaan,
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ja tdimin seurauksena

— kumoamaan Euroopan parlamentin 10.10.2018 tekemin paitoksen, jolla se soveltaa kantajaan Euroopan unionin
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 100 artiklassa maarittyd varaumaa

— tarvittaessa kumoamaan Euroopan parlamentin 29.10.2019 tekemi paitos, jolla hylattiin kantajan 8.1.2019 tekemi
valitus

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
100 artiklaa on rikottu. Kantaja vdittdd, ettd kun hdneen sovelletaan varaumaa, sovelletaan virheellisesti kyseistd
100 artiklaa, jota on tulkittava rajoittavasti ja SEUT 45 artiklassa tarkoitetun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaatteen mukaisesti. Kyseistd 100 artiklaa on lisdksi tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 ja 35 artiklan
ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisesti. Toissijaisesti kantaja vetoaa siihen, ettd kyseinen
100 artikla on lainvastainen, koska se on SEUT 45 artiklan, perusoikeuskirjan 34 ja 35 artiklan ja Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 12 ja 13 artiklan vastainen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin henkildstosddntojen 1 d artiklassa ja perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistettua syrjiméttomyysperiaatetta on loukattu. Kantaja arvioi, ettd varauman soveltaminen hineen
merkitsee sité, ettei hinelld ole viiden vuoden ajan oikeutta saada tiettyjd tyokyvyttomyysetuuksia, ja merkitsee lisdksi
henkilostosdantojen 1 d artiklassa ja perusoikeuskirjan 21 artiklassa kiellettyd syrjintda.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan huolenpitovelvoitetta on laiminlyoty. Kantajan mukaan hallinto on laiminlyonyt
huolenpitovelvoitettaan varsinkin, kun kyseessd olevan toimihenkilon heikko terveydentila oli vahvistanut tdtd
velvoitetta.

Kanne 10.2.2020 - Abitron Germany v. EUIPO - Hetronic International (NOVA)
(Asia T-75/20)
(2020/C 103/51)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Matschke)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hetronic International, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki NOVA — EU-tavaramerkki nro 13 711 718
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 10.12.2019 asiassa R 521/2019-4 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— julistaa EU-tavaramerkin NOVA nro 13 711 718 menetetyksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 7.2.2020 - TSekki v. komissio
(Asia T-76/20)
(2020/C 103/52)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula ja J. VIacil)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 28.11.2019 annetun komission tdytintoonpanopddtoksen (EU) CCI 2014CZ06RDNPO001, joka koskee
Tsekin tasavallan maatalouden kehittimisohjelmaan vuosina 2014-2020 liittyvien vilimaksujen, jotka koskevat
yhtdiltd 16.10.2018-31.12.2018 ja toisaalta 1.1.2019-31.3.2019 toteutettuja menoja, keskeyttamistd [tiedoksiannettu
numerolla C(2019) 8647 final]

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (!) (jaljempana
asetus N:o 1306/2013) 41 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Komissio katsoo nimittdin virheellisesti, ettd tuet, joihin
kyseessd olevat menot liittyvdt, on myonnetty kansallisen oikeuden vastaisesti. Mitddn kansallisen lainsddddnnon
rikkomista ei kuitenkaan ole voitu todeta, koska kansallista lainsddddntod ei sovelleta sentyyppisiin tukiin, joita maksujen
keskeyttiminen koskee.
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2. My0s toinen kanneperuste perustuu asetuksen N:o 1306/2016 41 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Vaikka kyseistd
kansallista lainsdddantoa olisi sovellettava mainituntyyppisiin tukiin (mitd ei ole), osa keskeytetyistd maksuista liittyy
hankkeisiin, joihin kyseistd lainsdddintod ei voida ajallisesti soveltaa.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/
94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

Kanne 7.2.2020 — IM v. EIP ja EIR
(Asia T-80/20)
(2020/C 103/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: IM (edustaja: asianajaja D. Giabbani)

Vastaajat: Euroopan investointipankki (EIP) ja Euroopan investointirahasto (EIR)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan timin kanteen tutkittavaksi,

— toteamaan sen perustelluksi,

— toteamaan, ettd IM jétettiin rekrytointimenettelyn ulkopuolelle lainvastaisesti ja harkintavaltaa véirin kéyttden,

— toteamaan, ettd uuden toimitusjohtajan rekrytointimenettely on patemdton ja ettd siten myds uuden toimitusjohtajan
13.12.2019 tiedoksi annettu nimittimispditds on patematon,

— ndin ollen kumoamaan Euroopan investointirahaston uuden toimitusjohtajan nimittdimispaatoksen, ja

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan investointirahaston perussddnnon 20 artiklan, jonka mukaan
“toimitusjohtaja valitaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja hdnet voidaan valita uudelleen”, rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajan 5.3.2014 pdivityn nimityskirjeen ja sen lisdyksen sivuuttamiseen, koska
kyseisistd asiakirjoista ja siitd, ettd kantajan toimikautta pidennettiin siten, ettd se jatkui 15.3.2017 jilkeen, ilmenee, ettd
oli sovittu, ettd kantaja saa tyoskennelld 67 ikdvuoteen asti ja sen jdlkeenkin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajaa on syrjitty vélittomaésti hianen ikdnsd perusteella. Kantaja
katsoo, ettd valintalautakunta loukkasi syrjintdkiellon periaatetta hyldtessian hinen hakemuksensa ainoastaan iin
perusteella.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd kantajan luottamuksellisia tietoja ja henkilotietoja koskevaa suojaa on
loukattu. Kantaja viittdd, ettd vetoamalla nimityskirjeen sisiltoon paitoksensi perusteena valintalautakunta myonsi, ettd
se tiesi asiakirjasta, jota silld ei kuulunut olla hallussaan ja joka sisilsi kantajan henkilotietoja.
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