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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.3.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) — Kreikka) - NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE ja
LDK Symvouloi Michanikoi AE v. Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP) ja Attiko Metro AE

(Asia C-771/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintojen
tekeminen — Direktiivi 92/13/ETY — Muutoksenhakumenettelyt — Sopimusta edeltivi vaihe — Tarjousten
arviointi — Teknisen tarjouksen hylkidminen ja kilpailijan tarjouksen hyviksyminen — Kyseisen toimen

tdytantoonpanon keskeyttiminen — Hylityn tarjoajan oikeutettu intressi riitauttaa sopimuspuoleksi
valitun tarjoajan tarjouksen sidintdjenmukaisuus)

(2021/C 189/02)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites AE ja LDK Symvouloi Michanikoi AE

Vastaajat: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP) ja Attiko Metro AE

Muut osapuolet: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon - Grafeio Doxiadi
Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia
Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE ja TPF Getinsa
Euroestudios SL

Tuomiolauselma

Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison
sddntGjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2014/23/EU, 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa sekd 2 a artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd tarjoaja, joka on suljettu julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelystd pois kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa edeltdvissa vaiheessa ja jonka vaatimus paitoksen, jolla se suljettiin pois tastd
menettelystd, taytintdonpanon keskeyttdmisestd on hylatty, voi samanaikaisesti esittimdssddn vaatimuksessa, joka koskee
toisen tarjoajan tarjouksen menettelyyn hyviksymisestd tehdyn pddtoksen taytintoonpanon keskeyttamistd, vedota kaikkiin
perusteisiin, jotka koskevat julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden tai sellaisten kansallisten sddnnosten rikkomista,
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jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta, mukaan lukien perusteet, joilla ei ole
yhteyttd sddntojenvastaisuuksiin, joiden vuoksi kyseisen tarjoajan tarjous suljettiin menettelystd pois. Tadhdan mahdollisuu-
teen ei vaikuta se, ettd riippumattomalle kansalliselle elimelle tehtdvd oikeudenkdyntid edeltivd hallinnollinen
muutoksenhaku, joka kyseisen tarjoajan oli kansallisen oikeuden mukaan ensin tehtivi poissulkemistaan koskevasta
pddtoksestd, on hylatty, kunhan hylkddminen ei ole tullut lainvoimaiseksi.

()  EUVL C 19, 20.1.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.3.2021 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze
v. MI (C-870/19) ja TB (C-871/19)

(Yhdistetyt asiat C-870/19 ja C-871/19) ())

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Tieliikenteen valvontalaite —

Asetus (ETY) N:o 3821/85 — 15 artiklan 7 kohta — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Valvontamenettely —

Hallinnollinen sanktio — Ajopiirturin piirturilevyji ei ole esitetty kuluvalta pdivilti ja edeltivilti 28
paivdltd — Yksi ainoa rikkomus vai useita rikkomuksia)

(2021/C 189/03)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Padasian asianosaiset

Valittaja: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Vastapuolet: MI (C-870/19) ja TB (C-871/19)

Tuomiolauselma

Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85, sellaisena kuin se on
muutettuna 15.3.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 561/2006, 15 artiklan 7 kohtaa
ja asetuksen N:o 561/2006 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos tarkastuksen kohteena olevan tieliikenteen ajoneuvon
kuljettaja ei esitd valvontalaitteen piirturilevyja useilta tyopdiviltd ajanjaksona, joka kattaa tarkastuspdivin ja edeltavit 28
pdivas, tarkastuspaikan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on todettava kyseisen kuljettajan syyllistyneen vain
yhteen ainoaan rikkomukseen ja madrittava tille vain yksi ainoa seuraamus mainitun rikkomuksen perusteella.

() EUVL C 54, 17.2.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.3.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Helsingin hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille A

(Asia C-950/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhtidoikeus — Direktiivi 2006/43/EY — Tilinpditosten ja konsolidoitujen
tilinpditdsten lakisddteiset tarkastukset — 22 a artiklan 1 kohdan a alakohta — Lakisditeisen
tilintarkastajan ottaminen tarkastetun yhteisén palvelukseen — Jiihdyttelyaika — Kielto ottaa vastaan
johtoon kuuluvan avainhenkilon tehtivii tarkastetussa yhteisossi — Rikkominen — Rikkomisen vakavuus
ja kesto — Ilmaisu "ottaa vastaan” tehtivi — Vaikutus — TyGsopimuksen tekeminen tarkastetun yhteison
kanssa — Lakisditeisten tilintarkastajien riippumattomuus — Ulkoinen kuva)

(2021/C 189/04)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

A

Muu osapuoli: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Tuomiolauselma

Tilinpaitosten ja konsolidoitujen tilinpaitosten lakisdateisestd tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/43/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2014/56/EU, 22 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tilintarkastusyhteison tiettya
tilintarkastustoimeksiantoa varten paavastuulliseksi tilintarkastajaksi nimeimin kaltaisen lakisditeisen tilintarkastajan on
katsottava ottavan vastaan johtoon kuuluvan avainhenkilon tehtivin tarkastetussa yhteisossd kyseisessd sddannoksessd
tarkoitetulla tavalla silloin, kun hdn tekee viimeksi mainitun kanssa kyseista tehtdvaa koskevan tyosopimuksen, vaikka han
ei vield tosiasiallisesti aloittaisi tyoskentelyd mainitussa tehtdvassa.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.3.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Attunda tingsritt — Ruotsi) — Airhelp Ltd v. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway —
Sweden

(Asia C-28/20) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:0o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta — Matkustajille
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevat
yhteiset sddnnot — Korvausvelvollisuudesta vapautuminen — Poikkeuksellisten olosuhteiden kisite —
Lainsdddinnon puitteissa jdrjestetty lentdjien lakko — Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
toimintaan nihden “sisiiset” ja “ulkoiset” olosuhteet — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja
28 artikla — Lentoliikenteen harjoittajan elinkeinovapautta, omaisuudensuojaa ja neuvotteluoikeutta ei ole
loukattu)

(2021/C 189/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Attunda tingsritt

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Airhelp Ltd

Vastagja: Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden
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Tuomiolauselma

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston ammattiliiton kehotuksesta kédynnistetty lakko, jossa
noudatetaan kansallisessa lainsddddnnossd saadettyja edellytyksid muun muassa lakosta annettavaa varoitusta koskevasta
mdirdajasta ja jonka tarkoituksena on kyseisen lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden vaatimusten ilmaiseminen ja
jonka toteuttaa lennon suorittamiseen vaadittava henkilostoryhmd, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisen olosuhteen kasitteeseen.

() EUVL C 85, 23.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.3.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Family Division — Yhdistynyt kuningaskunta) — SS
v. MCP

(Asia C-603/20 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue — Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:0 2201/2003 — 10 artikla —
Toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Lapsikaappaus — Jisenvaltion tuomioistuinten
toimivalta — Alueellinen ulottuvuus — Lapsen vieminen kolmanteen valtioon — Kolmannessa valtiossa
saatu uusi asuinpaikka)

(2021/C 189/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Family Division

Piiasian asianosaiset
Kantaja: SS

Vastaaja: MCP

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004,
10 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta tapauksessa, jossa todetaan, ettd lapsi on saanut vanhempainvastuun
vahvistamista koskevan hakemuksen jattimisajankohtana asuinpaikan kolmannessa valtiossa sen jilkeen, kun hinet on
kaapattu kyseiseen valtioon. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on saatettu vireille, toimivalta on
médritettdvd sovellettavien kansainvilisten yleissopimusten mukaisesti tai — jos téllaista kansainvilistd yleissopimusta ei
ole — kyseisen asetuksen 14 artiklan mukaisesti.

() EUVL C 28, 25.1.2021.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil de Madrid n° 2 (Espanja) on esittinyt
15.1.2021 - ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET v. Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(Asia C-25/21)
(2021/C 189/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil de Madrid n° 2
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Pidasian asianosaiset
Kantajat: ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET

Vastaaja: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos kantaja osoittaa, ettd hdnen yksinoikeuden sisdltdva toimitus- ja merkkihuoltamosopimussuhteensa (komissiojar-
jestelmissd tai lopullista kauppaa koskevassa jirjestelmassd, johon kuuluu alennus ohjevahittdishinnasta) REPSOLin
kanssa kuului kansallisten kilpailuviranomaisten tutkimaan alueelliseen ja ajalliseen asiayhteyteen, onko katsottava, ettd
sopimussuhde kuuluu 11.7.2001 tehdyn Tribunal de Defensa de la Competencian (kilpailuneuvosto) péatoksen (asia
490/00 REPSOL) jaftai 30.7.2009 tehdyn Comisién Nacional de la Competencian (kilpailukomissio) paitoksen (asia
652/07 REPSOL/CEPSA[BP) soveltamisalaan, jolloin asetuksen N:o 1/2003 (') 2 artiklan edellytykset tdyttyvit ndiden
paatosten perusteella kilpailusddntojen rikkomista koskevan todistustaakan osalta?

=

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja tdssd konkreettisessa tapauksessa osoitetaan, ettd sopimussuhde
kuuluu 11.7.2001 tehdyn Tribunal de Defensa de la Competencian pditoksen (asia 490/00 REPSOL) ja/tai 30.7.2009
tehdyn Comision Nacional de la Competencian pdatoksen (asia 652/07 REPSOL/CEPSA[BP) soveltamisalaan, onko téstd
vélttdmattd seurattava, ettd sopimus todetaan mitdttoméksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla?

erustamissopimuksen ja artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytaintoonpanosta 16.12. annettu neuvoston asetus
) P pimuksen 81 ja 82 artikl h jen kilpail jen tayt p 16.12.2002
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Ravensburg (Saksa) on esittinyt 28.1.2021 - F. F. ja B. A.
v. C. Bank AG ja Bank D. K. AG

(Asia C-47/21)
(2021/C 189/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Ravensburg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: F. F. ja B. A.

Vastaajat: C. Bank AG ja Bank D. K. AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12 §n 1 momentin kolmannen virkkeen mukainen
laillisuusfiktio

a) Ovatko EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12 momentin 1 kohdan kolmas virke, sikili kuin
niissd sopimusehtojen, jotka eivit taytd direktiivin 2008/48/EY (}) 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan sddnndsten
vaatimuksia, katsotaan tdyttivin EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan ensimmdisen ja toisen virkkeen
edellytykset ja EGBGB:n 247 §n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa asetetut
edellytykset, direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan vastaisia?

Jos tdhin kysymykseen vastataan myontavasti:

=

Seuraako unionin oikeudesta ja etenkin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohdasta ja 14 artiklan
1 kohdasta, ettd EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virkettd ja 12 §:n 1 momentin kolmatta virkettd ei
voida soveltaa, sikili kuin niissd sopimusehtojen, jotka eivit tdytd direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan
p alakohdan sddnnosten vaatimuksia, katsotaan tdyttivin EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja
toisen virkkeen edellytykset ja EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa
asetetut edellytykset?

Riippumatta siitd, mitd kysymyksiin IL.1. a ja b vastataan:
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2) Direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut luottosopimuksissa mainittavat tiedot

a) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa mainittavan
koron méirin paivdd kohti on oltava laskettavissa sopimuksessa mainitusta sopimuksen mukaisesta lainakorosta?

b) Direktiivin 20008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohta:

aa) Onko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa mainittujen tietojen lainan ennenaikaisen
takaisinmaksun yhteydessd maksettavasta korvauksesta on oltava niin tdsmallisid, ettd kuluttaja voi laskea ainakin
likimain maksettavan korvauksen suuruuden?

(jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti)

bb) Onko kansallinen sddnnos ristiriidassa direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 10 artiklan 2 kohdan r alakohdan ja
14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen kanssa, jos sen mukaan silloin, jos direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot ovat epatdydellisid, peruuttamisen mairdaika alkaa tdstd huolimatta
kulua sopimuksen tekemisestd ja ainoastaan luotonantajan oikeus saada korvaus ennenaikaisesta takaisinmak-
susta lakkaa?

¢) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekohetkelld
sovellettava viivistyskorko on ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin sovellettava viitekorko (kisiteltdvassi
asiassa BGB:n 247 §:n mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivistyskorko méirdytyy lisiamalld
sithen tietty prosenttimddrd (kasiteltdvissd asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti viisi
prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna, ja onko kuluttajalle selvitettiva viitekorko (peruskorko) ja
sen vaihtelu?

d) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekstissd on
mainittava olennaiset muodolliset edellytykset tuomioistuimen ulkopuolisten valitus- ja oikeussuojamenettelyjen
kayttamiselle?

Jos vihintddn yhteen edelld olevista kysymyksistd II. 2. a)-d) vastataan myontdvasti:

¢) Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen b alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisen
madrdaika alkaa vasta sitten, kun direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettu
tdysimaardisesti ja oikein?

Jos niihin vastataan kieltavasti:

f) Mitkd ovat merkitykselliset edellytykset sille, ettd peruuttamisen mairdaika alkaa, vaikka annetut tiedot ovat olleet
epatdydellisid tai virheellisia?

Jos edelld oleviin kysymyksiin II. 1. a) ja/tai ainakin yhteen kysymyksistd II. 2. a)—d)vastataan myontavasti:

3) Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeessi tarkoitetun peruuttamisoikeuden menettiminen
passiivisuuden perusteella:

a) Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettu peruuttamisoikeus
menettdd passiivisuuden perusteella?

Jos tdhdn vastataan myontdvsti:

b) Merkitseekd peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella sen ajallista rajoittamista, josta on
sdddettdvad parlamentin antamalla lailla?

Jos tdhin vastataan kieltavasti:

¢) Edellyttiaké menettiminen passiivisuuden perusteella subjektiiviselta kannalta sitd, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd,
ettd hinen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan tietimattdmyyden on ainakin katsottava
johtuvan torkeistd huolimattomuudesta?
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Jos tihdn vastataan kieltdvasti:

d) Estddko luotonantajan mahdollisuus ilmoittaa tiedot direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
b alakohdan mukaisesti jilkikdteen luotonottajalle ja siten kdynnistdd peruuttamisen mdaardajan kuluminen esteend
vilpittomdan mieleen perustuvalle menettimistd passiivisuuden perusteella koskevien sddntojen soveltamiselle?

Jos tdhdn vastataan kieltdvasti:

¢) Onko tdmd sopusoinnussa niiden kansainvilisen oikeuden vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat
saksalaisia tuomareita perustuslain nojalla?

Jos tdhidn vastataan myontavisti:

f) Miten saksalaisen lainkédyttdjain on ratkaistava kansainvilisen oikeuden sitovien maddrdysten ja unionin
tuomioistuimen ohjeiden vélinen ristiriita?

=

Olettama, jonka mukaan kuluttaja on kdyttanyt vddrin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
virkkeessa tarkoitettua peruuttamisoikeutta:

a) Voiko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun peruuttamisoikeuden
kayttiminen merkitd oikeuden védrinkayttoa?

Jos tdhidn vastataan myontavasti:

b) Merkitseekd peruuttamisoikeuden vairinkdyttod koskeva olettama peruuttamisoikeuden ajallista rajoittamista, josta
on sdddettavd parlamentin antamalla lailla?

Jos tdhin vastataan kieltavasti:

¢) Edellyttdako peruuttamisoikeuden vadrinkdyttod koskeva olettama subjektiiviselta kannalta sitéd, ettd kuluttaja oli
tietoinen siitd, ettd hdnen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan tietimdttomyyden on
ainakin katsottava johtuvan torkeistd huolimattomuudesta?

Jos tdhdn vastataan kieltdvasti:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle jilkikiteen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen mairdajan kuluminen esteend
vilpittomdan mieleen perustuvaa peruuttamisoikeuden véirinkdyttod koskevalle olettamalle?

Jos tdhdn vastataan kieltdvasti:

¢) Onko tdmd sopusoinnussa niiden kansainvilisen oikeuden vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat
saksalaisia tuomareita perustuslain nojalla?

Jos tdhdn vastataan myontdvsti:

f) Miten saksalaisen lainkédyttdjan on ratkaistava kansainvilisen oikeuden sitovien maddrdysten ja unionin
tuomioistuimen ohjeiden vélinen ristiriita?

5) Edelld mainittuihin kysymyksiin annettavista vastauksista riippumatta:

a) Onko unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd
tarkoitetun peruuttamisoikeuden mukaista, jos kansallisen oikeuden nojalla kauppasopimukseen liittyvin
luottosopimuksen yhteydessa sen jalkeen, kun direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuluttajan
peruuttamisoikeutta on kiytetty patevisti,

aa) kuluttajan oikeus vaatia luotonantajalta suorittamiensa lainaerien takaisinmaksua syntyy vasta silloin, kun hin
on puolestaan palauttanut ostamansa tavaran luotonantajalle tai esittdnyt ndyton siitd, ettd hidn on toimittanut
tavaran luotonantajalle?
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bb) kuluttajan kanne, jossa vaaditaan kuluttajan suorittamien lainaerien takaisinmaksua kaupan kohteen
palauttamisen jilkeen, on hylttdvd perusteettomana siind tapauksessa, ettd luotonantaja ei ole joutunut
velkojan viivdstykseen ottaessaan kaupan kohteen vastaan?

Jos tdhdn vastataan kieltavasti:

b) Seuraako unionin oikeudesta, ettd edelld a), aa) ja/tai a) bb) kohdassa kuvattuja kansallisia sddnnoksid ei voida
soveltaa?

Riippumatta edelld oleviin kysymyksiin II. 1.-5. annettavista vastauksista:

6) Onko ZPO:n 348a §n 2 momentin 1 kohta, sikili kuin tdssd sddnnoksessd viitataan myos SEUT 267 artiklan toisen
kohdan mukaisten ennakkoratkaisupyyntopaitosten tekemiseen, ristiriidassa SEUT 267 artiklan toisen kohdan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan kansallisten tuomioistuinten toimivallan kanssa, ja onko sitd
sen vuoksi jitettdvd soveltamatta ennakkoratkaisupyyntopaitosten tekemiseen?

() Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 2.2.2021 — Leinfelder Uhren
Miinchen GmbH & Co. KG v. E. Leinfelder GmbH, TL, SW ja WL

(Asia C-62/21)
(2021/C 189/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Vastaajat ja Revision-menettelyn vastapuolet: E. Leinfelder GmbH, TL, SW ja WL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Johtaako se asetuksen N:o 207/2009 (") 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen 2017/1001 (3 63 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdddetty seikka, ettd EU-tavaramerkkid koskevan menettimisvaatimuksen sen kéyttimattd
jattamisen perusteella voi esittdd jokainen luonnollinen henkild tai oikeushenkilo sekd jokainen edustajien ryhmittyma,
joka voi esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkdynneissi, sellaisen sopimuksen patemattomyyteen, jossa kolmas
osapuoli sitoutuu EU-tavaramerkin haltijaan ndhden olemaan esittdimattd Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle
kyseistd EU-tavaramerkkid koskevaa menettdmisvaatimusta kdyttdmattd jattimisen perusteella?

2) Seuraako siitd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen 2017/1001 63 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdddetysti seikasta, ettd EU-tavaramerkkid koskevan menettimisvaatimuksen sen kayttamattd
jattamisen perusteella voi esittdd jokainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé sekd jokainen edustajien ryhmittymd,
joka voi esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkdynneissi, ettd jasenvaltion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista
tuomiota, jossa vastapuoli velvoitetaan peruuttamaan sen itsensd esittima tai sen toimeksiannosta toimineen henkilon
esittdimd EU-tavaramerkkid koskeva menettdmisvaatimus kdyttamattd jattimisen perusteella, ei pidd ottaa huomioon
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston menettimismenettelyssd ja unionin tuomioistuimissa?

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
(»  Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017,
L 154,s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Espanja) on esittinyt
11.2.2021 - Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n v. Delia

(Asia C-86/21)
(2021/C 189/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n

Vastapuoli: Delia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEUT 45 artikla ja asetuksen N:o 4922011 () 7 artikla esteend 2.7.2009 annetun asetuksen 43/2009 6 §:n 2
momentin ¢ kohdan kaltaiselle sidnnokselle, joka estdd toisen Euroopan unionin jisenvaltion julkisessa
terveydenhuoltojdrjestelmassa tietyssd ammattiryhmissd kertyneen palvelusajan tunnustamisen?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko toisen jdsenvaltion julkisessa terveydenhuoltojirjes-
telméssd kertyneen palvelusajan tunnustamisen edellytykseksi asettaa se, etti Euroopan unionin jisenvaltioiden
terveydenhuoltopalvelujen henkilostojen vilille on sitd ennen vahvistettu urajirjestelmien vastaavuuden arvioimista
koskevat yhteiset perusteet?

(")  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 25.2.2021 — X
BV v. Classic Coach Company vof, Y ja Z

(Asia C-112/21)
(2021/C 189/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X BV

Vastapuolet: Classic Coach Company vof, Y ja Z

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sen vahvistamiseksi, ettd kyse on kumotun direktiivin 2008/95/EY (') 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta toisen
"aikaisemmasta oikeudesta”

a) riittdvad, ettd kyseinen toinen on kayttinyt ennen tavaramerkin rekisteroimistd asianomaisen jdsenvaltion
lainsdddannossd tunnustettua oikeutta; vai

b) edellytetdinko, ettd kyseinen toinen voi kyseisen aikaisemman oikeuden perusteella kieltdd sovellettavan kansallisen
lainsdddannon mukaisesti tavaramerkin haltijaa kdyttdmastd tavaramerkkia?
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2) Onko ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, onko tavaramerkin
haltijalla vield aikaisempi (asianomaisen jdsenvaltion lainsdddannossa tunnustettu) oikeus tavaramerkiksi rekisterdityyn
merkkiin ndhden, ja jos ndin on, onko silloin merkitysti silld, voiko tavaramerkin haltija timén vield aikaisemman
tunnustetun oikeuden perusteella kieltdd toista kdyttimastad viitettyd "aikaisempaa oikeuttaan”?

(")  Jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsidddnnon lihentimisestd 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/95/EY (EUVL 2008, L 299, s 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Brussel (Belgia) on esittinyt 2.3.2021 - Proximus
NV v. Gegevensbeschermingsautoriteit

(Asia C-129/21)
(2021/C 189/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Proximus NV

Vastapuoli: Gegevensbeschermingsautoriteit

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin 2002/58/EY (*) 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin
2 artiklan [toisen kohdan] f alakohdan ja yleisen tietosuoja-asetuksen (}) 95 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd siind
sallitaan se, ettd kansallinen valvontaviranomainen edellyttdd tilaajan yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
suostumusta perusteena kyseisen tilaajan henkilotietojen julkaisemiselle sekd itse operaattorin ettd kolmansien
palveluntarjoajien julkaisemissa yleisesti saatavilla olevissa luetteloissa ja niiden tarjoamissa numerotiedotuspalveluissa,
jollei ole kansallista lainsdddantod, jossa sdddettaisiin toisin?

=

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa sdddettyd oikeutta tietojen poistamiseen tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kansallinen valvontaviranomainen pitdi tilaajan pyynt6d siitd, ettd hinet poistetaan yleisesti saatavilla
olevista luetteloista ja numerotiedotuspalveluista, yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa tarkoitettuna tietojen
poistamista koskevana pyyntond?

3) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklaa ja 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
kansallinen valvontaviranomainen johtaa niissd asetetusta osoitusvelvollisuudesta, ettd rekisterinpitdjan on toteutettava
tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet ilmoittaakseen kolmansille rekisterinpitdjille, nimittdin puhelinpalve-
luntarjoajille ja muille luettelojen ja numerotiedotuspalvelujen tarjoajille, jotka ovat vastaanottaneet tietoja kyseiseltd
rekisterinpitdjaltd, ettd rekisterdity on peruuttanut suostumuksensa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan, luettuna
yhdessd 7 artiklan kanssa, mukaisesti?

>

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen
valvontaviranomainen miédrdd yleisesti saatavilla olevien luettelojen ja numerotiedotuspalvelujen tarjoajan, jota
pyydetdin lopettamaan henkilod koskevien tietojen julkaiseminen, toteuttamaan kohtuullisia toimenpiteitd tietojen
poistamista koskevan pyynnon saattamiseksi hakukoneiden tietoon?

(") Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnin alalla 12.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/58/EY (EYVL 2002, L 201, s. 37).

() Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilétietojen kisittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Constitucional (Portugali) on esittinyt 3.3.2021 — Autoridade
Tributdria e Aduaneira v. Vectorlmpacto — Automéveis, Unipessoal, Lda.

(Asia C-136/21)
(2021/C 189/13)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Constitucional

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vastapuoli: Vectorlmpacto — Automéveis, Unipessoal, Lda.

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko SEUT 110 artiklaa tulkita joko erikseen tai yhdessa SEUT 191 artiklan ja erityisesti sen 2 kohdan kanssa siten,
ettei se ole esteend kansallisen lainsdddinnon saannokselle, jonka mukaan veron ympiristéosaan ei tehdd vahennyksia,
jotka perustuvat ajoneuvojen kdyvin arvon keskimiirdiseen alenemiseen kotimaan markkinoilla, kun vero kannetaan
toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa liikkennekdyttoon rekisteroidystd kdytetystd ajoneuvosta, minkd johdosta ndin
lasketun veron madird on suurempi kuin vastaavalle kotimaiselle kéytetylle ajoneuvolle laskettu maara?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal d’arrondissement (Luxemburg) on esittinyt 8.3.2021 —
Christian Louboutin v. Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl ja Amazon Services Europe Sarl

(Asia C-148/21)
(2021/C 189/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’arrondissement

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Christian Louboutin

Vastaajat: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl ja Amazon Services Europe Sarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin tavaramerkistdi 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen [EU]
2017/1001 (") 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama kuin tavaramerkki, kdytto sivustolla
ndytetyssd mainoksessa voidaan lukea sivuston yllapitdjdn tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon syyksi sen vuoksi,
ettd kyseinen sivusto sisiltdd sekoituksen ylldpitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon omia tarjouksia ja
kolmansien myyijien tarjouksia, jolloin mainokset sisdltyvat yllapitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon
omaan kaupalliseen viestintdan?

Vahvistaako tillaista sisdltymisti se, ettd

— mainokset néytetddn sivustolla yhdenmukaisella tavalla?
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— yllapitdjan ja taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon omat mainokset ja kolmansien myyjien mainokset naytetdan
niiden alkuperdi ilmoittamatta, mutta yllapitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon logo ndytetddn selvisti
kolmansien internetsivustojen mainosotsikoissa, jotka ovat "pop-up” muodossa?

— ylldpitdja tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko tarjoaa kolmansille myyijille tdyden palvelun, johon kuuluu
avustaminen mainosten laadinnassa ja myyntihintojen maérittimisessd, tavaroiden varastointi ja niiden
kuljettaminen?

— yllapitdjan ja taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon sivusto on suunniteltu silli tavoin, ettd se esiintyy
myymaloiden ja sellaisten tunnusmerkkien muodossa kuten “eniten myydyt”, "kysytyimmat” tai "eniten tarjotut”,
tekemittd ensi ndkemaltd ilmeistd eroa ylldpitdjan ja taloudellisesti sidoksissa olevan yksikoiden omien tavaroiden ja

kolmansien myyjien tavaroiden valilla?

2) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001
9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama kuin tavaramerkki, kaytto verkkomyyntisivustolla
ndytetyssd mainoksessa on lahtokohtaisesti luettava sivuston ylldpitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevan yksikon
syyksi, jos tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kayttdjan ndkokulmasta tdima yllapitdj tai
taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on toiminut aktiivisesti mainoksen tekemisessd tai jos timd mainos katsotaan
osaksi yllapitdjan omaa kaupallista viestintdd?

Vaikuttaako tallaiseen kasitykseen:

— se, ettd tdmd yllapitdjd ja/tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikkd on erilaisten tavaroiden, mukaan lukien
mainoksessa mainittujen tavaroiden tavaraluokka, laajalti tunnettu jakelija

— tai se, ettd ndin ndytetyssd mainoksessa on ylitunniste, jossa esitetddn kyseisen ylldpitijan tai taloudellisesti sidoksissa
olevan yksikon palvelumerkki, joka on laajalti tunnettu jakelijan tavaramerkkina

— tai vield se, ettd timd ylldpitdji tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko tarjoaa samanaikaisesti tdhin ilmoitukseen
nidhden samaan luokkaan kuin mainostettu tavara kuuluvien tavaroiden jakelijjoiden perinteisesti tarjoamia palveluja?

3) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 9 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla merkilld kuin tavaramerkki varustetun tavaran kuljettaminen loppukuluttajalle
elinkeinotoiminnassa ilman tavaramerkin haltijan suostumusta on kuljettajan syyksi luettavaa kayttod ainoastaan, jos
kuljettaja on tosiasiallisesti tietoinen merkin asettamisesta tavaraan?

Onko tillainen kuljettaja kyseisen merkin kayttdja, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on ilmoittanut
loppukuluttajalle huolehtivansa kuljettamisesta sen jilkeen, kun se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on
varastoinut tavaran tissa tarkoituksessa?

Onko tillainen kuljettaja kyseisen merkin kéyttdja, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on etukiteen
aktiivisesti myotavaikuttanut talli merkilld varustetun tuotteen mainoksen nédyttimiseen elinkeinotoiminnassa tai
rekisterdinyt loppukuluttajan tilauksen tdiméin mainoksen yhteydessa?

() EUVL 2017, L 154,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt 5.3.2021 — A, B ja C,
jonka laillisina edustajina ovat hinen vanhempansa v. Ministre de 'Immigration et de I’Asile

(Asia C-153/21)
(2021/C 189/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantajat: A, B ja C, jonka laillisina edustajina ovat hinen vanhempansa

Vastaaja: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (!) 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisillolle annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (%) 23 artiklan kanssa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd vanhempien alaikdisen lapsensa nimissd ja lukuun toisessa
jasenvaltiossa (kdsiteltdvissd asiassa Luxemburg) kuin siind, joka on aiemmin myontinyt kansainvilisen suojelun lapsen
vanhemmille ja sisaruksille (kasiteltdvdssd asiassa Kreikka), esittima kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattad
tutkimatta silli perusteella, ettd kansainvilisen suojelun niille viimeksi mainituille ennen heididn lihtodin ja lapsen
syntymdd myontdneen valtion viranomaiset takaavat, ettd lapsen saapuessa ja muiden perheenjdsenten palatessa sinne tille
lapselle myonnetddn oleskelulupa ja samat edut kuin kansainvilistd suojelua saavat henkilot saavat, ilman ettd ne
kuitenkaan toteavat, ettd hdnelle tullaan myontimaian henkilokohtaisesti kansainvilinen suojeluasema?

() EUVL 2013, L 180, s. 60.
()  EUVL 2011, L 337, s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativa rajona tiesa (Latvia) on esittinyt 12.3.2021 - SIA
BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA v. Latvijas Zinatnes padome

(Asia C-164/21)
(2021/C 189/16)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa rajona tiesa

Paiasian asianosaiset

Kantaja: SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Vastaaja: Latvijas Zinatnes padome

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko (yksityisoikeudellista) organisaatiota, jolla on useita péiasiallisia toimintoja, muun muassa tutkimustoiminta,
mutta jonka tuloista suurin osa on perdisin vastikkeellisten koulutuspalvelujen tarjoamisesta, pitdd asetuksen
N:o 651/2014 (') 2 artiklan 83 alakohdassa tarkoitettuna yhteis6na?
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2) Onko perusteltua soveltaa taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan rahoituksen (tulot ja menot)
suhdetta koskevaa edellytystd sen maarittamiseksi, tayttdako yhteiso asetuksen N:o 651/2014 2 artiklan 83 alakohdassa
sdddetyn vaatimuksen siitd, ettd yhteison toiminnan pidasiallinen tavoite on harjoittaa riippumattomasti perus-
tutkimusta, teollista tutkimusta tai kokeellista kehittdmistd tai levittdd tillaisen toiminnan tuloksia koulutuksen,
julkaisujen tai tiedonsiirron kautta? Jos vastaus on myontdvd, mikd olisi taloudellisen toiminnan ja muun kuin
taloudellisen toiminnan rahoituksen asianmukainen suhde yhteison toiminnan paiasiallisen tavoitteen maarittamiseksi?

3) Onko perusteltua soveltaa asetuksen N:o 651/2014 2 artiklan 83 alakohdan mukaisesti vaatimusta siitd, ettd
pddasiallisesta toiminnasta saadut tulot sijoitetaan uudelleen (uudelleeninvestointi) kyseessd olevan yhteison pai-
asialliseen toimintaan ja onko tarpeen arvioida muita nikokohtia, jotta voidaan perustellusti mairittdd hanketta
ehdottavan yhteison toiminnan padasiallinen tavoite? Muuttaisiko saatujen tulojen kiytto (uudelleeninvestointi
pddasialliseen toimintaan tai esimerkiksi yksityisen perustajan tapauksessa maksaminen osinkoina osakkeenomistajille)
tdllaista arviota my0s siind tapauksessa, ettd suurin osa tuloista olisi koulutuspalveluista perittyja maksuja?

4) Onko kyseessd olevaa hanketta ehdottavan yhteison jasenten oikeudellinen asema olennainen seikka arvioitaessa sitd,
vastaako mainittu yhteis6 asetuksen nro 651/2014 2 artiklan 83 alakohdassa sdddettyd maiiritelmai, eli onko
ratkaisevana pidettavi sitd, onko kyseessd kauppaoikeuden mukaisesti taloudellisen toiminnan (vastikkeellinen toiminta)
harjoittamista varten perustettu voittoa tavoitteleva yhtié (kauppalain (komerclikums) 1 artikla) tai ovatko hanketta
ehdottavan yhteison jdsenet tai osakkeenomistajat voittoa tavoittelevia (mukaan lukien vastikkeellisten koulutus-
palvelujen tarjoaminen) luonnollisia henkilitd tai oikeushenkil6itd vai onko ne perustettu voittoa tavoittelemattomiksi
(esimerkiksi yhdistys tai sadtio)?

5) Ovatko kotimaisten ja muista unionin jasenvaltioista tulevien opiskelijoiden osuus verrattuna ulkomaisten opiskelijoiden
(kolmansista maista tulevat opiskelijat) osuuteen ja se, ettd mainitun yhteison harjoittaman pidasiallisen toiminnan
tavoitteena on tarjota opiskelijoille korkea-asteen koulutus ja tutkinto, jotka ovat nykyisten kansainvilisten vaatimusten
mukaisesti kilpailukykyisid kansainvalisilli tyomarkkinoilla (kantajan perussdinnén kohta 5), olennaisia seikkoja
arvioitaessa hanketta ehdottavan yhteisén toiminnan taloudellista luonnetta?

(') Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014
annettu komission asetus (EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.2.2021 — Braesch ym. v. komissio
(Asia T-161/18) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tuki Banca Monte dei Paschi di Sienan ennakoivaan
rakenneuudistukseen — Alustava tutkintavaihe — Piitos, jossa tuki todetaan sisimarkkinoille
soveltuvaksi — Oikeudenkdyntiviite — Asianomaisen osapuolen asema — Oikeussuojan tarve —

Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottaminen)

(2021/C 189/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Anthony Braesch (Luxemburg, Luxemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, Irlanti), Bybrook Capital Master
Fund LP (Grand Cayman, Caymansaaret), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Grand Cayman) ja Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Grand Cayman) (edustajat: asianajajat M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ja L. Prosperetti)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja A. Bouchagiar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 4.7.2017 annettu komission pditos C(2017) 4690 final,
joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) — Italia, Banca Monte dei Paschi di Sienan uusi tuki ja muutettu
rakenneuudistussuunnitelma

Tuomiolauselma

1) Oikeudenkiyntivdite hylitdin.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetidn myohemmin.

() EUVL C 190, 4.6.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.3.2021 - AM v. EIP
(Asia T-134/19) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosté — Palkkaus — Tutkittavaksi ottaminen — Sovittelumenettelyn aloittamista
koskevan pyynnin esittimisen mdiriaika — Asianosaiselle vastainen toimi — Korvaus maantieteellisesti
liikkuvuudesta — Siirto aluetoimistoon — Korvauksen epiiminen — Kumoamiskanne ja
vahingonkorvauskanne)

(2021/C 189/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AM (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: G. Faedo ja M. Loizou, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinnon 50 a artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd kumota
EIP:n 30.6. ja 11.12.2017 tekemit paitokset, joilla se epdsi kantajalta korvauksen maantieteellisestd liikkuvuudesta, seké
tarvittaessa kumota EIP:n pddjohtajan 20.11.2018 tekemd paitos kyseisten padtosten vahvistamisesta, ja toisaalta korvata
kantajalle aineellinen vahinko ja henkinen kirsimys, joita hdn viittda naistd paatoksistd itselleen aiheutuneen

Tuomiolauselma

1) Euroopan investointipankin (EIP) 30.6. ja 11.12.2017 tekemait padtokset kumotaan niiltd osin kuin niissd evitddn AM:
Itd korvaus maantieteellisestd liikkuvuudesta.

2) Kanne hylitdin muilta osin.

3) EIP velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan AM:n oikeudenkéyntikulut.

()  EUVLC 155, 6.5.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.3.2021 - Alvargonzilez Ramos v. EUIPO - Ursus-3
Capital, A.V. (URSUS Kapital)

(Asia T-114/20) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-kuviomerkki URSUS Kapital — Tavaramerkin
tosiasiallinen kiytto — Osittainen menettiminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan a alakohta ja 58 artiklan 1 kohdan a alakohta — Todisteet tosiasiallisesta
kayttimisesti — Todisteiden arviointi — Palvelujen luokittelu)

(2021/C 189/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Pablo Erik Alvargonzilez Ramos (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Sugrafies Coca)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madrid)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennes valituslautakunnan 10.12.2019 tekemistd pdatoksestd (asia R 711/2019-5), joka koskee Ursus-3
Capital, A.V:n ja Alvargonzdlez Ramosin vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos velvoitetaan vastaamaan oikeudenkayntikuluista.

() EUVL C 129, 20.4.2020.
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Kanne 26.2.2021 - Swissgrid v. komissio
(Asia T-127/21)
(2021/C 189/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Swissgrid AG (Aarau, Sveitsi) (edustajat: asianajajat P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen ja V. Lefever)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii, ettd komission pditos, joka sisdltyy komission 17.12.2020 piivittyyn kirjeeseen, jolla se
ilmoittaa siirtoverkonhaltijoille, ettei kantajaa ole hyviksytty osallistumaan tasesahkon standardituotteiden vaihdon
eurooppalaisille kauppapaikoille, mukaan lukien Euroopan laajuiset korvaavien reservien markkinat (Trans European
Replacement Reserves Exchange (TERRE)), ja velvoittaa TERRE:en osallistuvat siirtoverkonhaltijat sulkemaan kantajan
TERRE-kauppapaikan ulkopuolelle 1.3.2020 mennessi, kumotaan. Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperus-
teeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pdatoksessd sovelletaan 23.11.2017 annetun komission
asetuksen (EU) 2017/2195 (!) 1 artiklan 6 kohtaa virheellisesti

— Riidanalaisella pdatokselld rikotaan asetuksen 2017/2195 1 artiklan 6 kohtaa siltd osin kuin siind todetaan, ettd jotta
kantaja voisi osallistua tasesihkon standardituotteiden vaihdon eurooppalaisille kauppapaikoille, kantajan
osallistumisen olisi oltava "tarpeellista” suunnittelemattomista fyysisistd sihkovirtauksista johtuvan sihkojirjestel-
min kdyttovarmuusongelman korjaamiseksi, vaikka merkityksellinen arviointiperuste on se, voiko Sveitsin
jattaminen kauppapaikkojen ulkopuolelle “johtaa sellaisiin Sveitsin kautta kulkeviin suunnittelemattomiin fyysisiin
sahkovirtauksiin, jotka voivat vaarantaa alueen sdhkojirjestelman kayttovarmuuden”.

— Riidanalaisella pditokselld rikotaan asetuksen 2017/2195 1 artiklan 6 kohtaa, koska siind tulkitaan asetuksen
2017/2195 1 artiklan 6 kohdan vaihtoehtoiset edellytykset kumulatiivisiksi edellytyksiksi.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd sovelletaan asetuksen 2017/2195 1 artiklan 7 kohtaa
virheellisesti

— Riidanalaisella pditokselld rikotaan asetuksen 2017/2195 1 artiklan 7 kohtaa, koska siind tulkitaan asetuksen
2017/2195 1 artiklan 7 kohdan toista virkettd siten, ettd siind edellytetdan hallitustenvilisen sopimuksen tekemistd
EUn kanssa sihkoyhteistyostd asetuksen 2017/2195 1 artiklan 6 kohdan ensimmadisessd vaihtoehtoisessa
edellytyksessa tarkoitetulla tavalla

— Riidanalaisella padtokselld rikotaan asetuksen 2017/2195 1 artiklan 7 kohtaa, koska se ei perustu asianmukaisesti
energia-alan sddntelyviranomaisten yhteistyoviraston ja kaikkien siirtoverkonhaltijoiden lausuntoihin.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohdan a alakohtaa ja loukataan kantajan puolustautumisoikeuksia, koska Euroopan komissio ei ottanut huomioon
kantajan 29.9. ja 8.12.2020 pdivityissd kirjeissi Euroopan komissiolle esittimid perusteluja eikd vastannut niihin.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohdan c alakohtaa ja SEUT 296 artiklaa, koska (i) siind ei esitetd asianmukaisia perusteluja Euroopan komission
paatokselle jattdd huomiotta (a) kantajan 29.9. ja 8.12.2020 piivityissd kirjeissd Euroopan komissiolle esittimat
perustelut, (b) kaikkien siirtoverkonhaltijoiden lausunnon ja (c) energia-alan sdintelyviranomaisten yhteistyoviraston
lausunnon; ja (ii) sen perustelut ovat ristiriitaiset ja riittimattomat.

(")  Sahkojirjestelmin tasehallintaa koskevista suuntaviivoista 23.11.2017 annettu komission asetus (EU) 2017/2195 (EUVL 2017,
L 312, s. 6) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti).

Kanne 19.3.2021 - Saure v. komissio
(Asia T-151/21)
(2021/C 189/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hans-Wilhelm Saure (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Partsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 27.1.2021 tehdyn komission pddtoksen, jolla evittiin kantajalta oikeus tutustua komission asiakirjoihin

siten, ettd komissio toimittaa jdljennokset kaikesta kirjeenvaihdosta 1.4.2020 lukien

a) BioNTech SE -yhtion kanssa

b) Saksan liittokanslerinviraston kanssa, koskien BioNTech SE -yhtiotd ja sen tuotteita, ja

¢) Saksan liittovaltion terveysministerin kanssa, koskien rokotteiden hankkimista koronapandemian torjumiseksi
erityisesti BioNTechin rokotteiden mddrien ja toimitusaikojen osalta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: kantajalla on oikeus tutustua riidanalaisiin Euroopan komission asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 (*) 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

2) Toinen kanneperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadinen luetelmakohta ei ole esteend kantajan
oikeudelle saada tutustua riidanalaisiin tietoihin. Ndiden tietojen paljastaminen ei loukkaa luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon kaupallisia etuja. Kyseiset tiedot eivit sisilld direktiivissd (EU) 2016/943 (%) tarkoitettuja liikesalaisuuksia.
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3) Kolmas kanneperuste: asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta ei ole esteeni
oikeudelle saada tutustua riidanalaisiin tietoihin. Téssd sddnnoksessd suojataan ainoastaan kaynnissd olevia
paatoksentekomenettelyja. Tietojensaantipyynto koskee asiakirjoja, jotka liittyvit komission neuvotteluihin rokotteiden
toimittamisesta. Ndmd neuvottelut ovat jo paittyneet. Lisdksi riidanalaisen tiedon ilmaiseminen on ylivoimaisen yleisen
edun mukaista, koska unionin rokotehankinnat ovat olleet useiden viikkojen ajan koko Euroopassa uutisten ja
keskustelujen kohteena.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

() Julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kiytoltd ja
ilmaisemiselta 8.6.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 (EUVL 2016, L 157, s. 1).

Kanne 23.3.2021 - Saure v. komissio
(Asia T-154/21)
(2021/C 189/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hans-Wilhelm Saure (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Partsch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission pddtoksen, jolla se episi kantajan pyynnon saada tutustua komission asiakirjoihin, joiden
viitenumero on Gestdem 2021/0592, ja velvoittamaan komission antamaan jéljennokset

kaikista ohjauskomiteoiden (Steering Committees) ja yhteisten neuvotteluryhmien (Joint Negotiations Teams)
poytakirjoista, yhteenvedoista, huomautuksista, muistioista, kokous- ja neuvottelupoytakirjoista, paatoksistd,
ehdotuksista, selostuksista, sihkoposteista, kirjeenvaihdosta ja puhelutiedoista — muun muassa ennakkohankintasopi-
muksista (Advance Purchase Agreements) — ja lddkeyhtioiden kanssa tehdyistd erityisistd sopimuksista, jotka koskevat
covid-19 -rokotteiden toimittamista koronaepidemian torjumiseksi. Ennakkohankintasopimuksilla tarkoitetaan kaikkia
sopimuksia, jotka koskevat covid-19 -rokotteiden ostoa, toimittamista, varmistamista, varaamista tai kehittdmistd
Euroopan unionin jasenvaltioille.

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste: kantajalla on oikeus tutustua riidanalaisiin Euroopan komission asiakirjoihin asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (') 2 artiklan 1 kohdan nojalla. Komission epdavalld paatokselld rikotaan kyseistd sddnnosta.

2) Toinen kanneperuste: kantajan tutustumisoikeuteen ei voida soveltaa asetuksessa N:o 1049/2001 saadettyjd poikkeuksia.
Komissio ei ole esittanyt mitddn perusteita poikkeuksille, eikd mikdan poikkeus ole ilmeinen.

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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Kanne 22.3.2021 - BZ v. EKP
(Asia T-162/21)
(2021/C 189/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 17.11.2020 ja 12.1.2021 péivityn johtokunnan péitoksen asiassa T-483/16 RENV 28.5.2020 annetun
tuomion tdytdntoonpanosta siltd osin kuin kyseisessd pddtoksessd vahvistetaan (riittiméton) ainoastaan 50 000 euron
suuruinen korvaus ja maaritdan kantajalle salassapitovelvollisuus 12.1.2021 pdivityn EKP:n kirjeen osalta

— myontdd kantajalle korvausta 30 000 euroa henkisestd karsimyksestid ja aineettomasta vahingosta, jota kantajalle on
aiheutunut sen seurauksena, ettei EKP ole pannut asiassa T-483/16 RENV 28.5.2020 annettua tuomiota asianmukaisesti
tdytantoon

— velvoittaa vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu SEUT 266 artiklaa sekd jitetty (a) korjaamatta kumottujen
paatosten aikaisempia vaikutuksia; (b) korvaamatta oikeudenmukaisesti kantajalle kaikki tille aiheutuneet haitat/seu-
raukset; (c) informoimatta hdntd asianmukaisesti 17.11.2020 péivitystd johtokunnan tdytintdonpanopaitoksestd tai

ainakin tdman paitoksen keskeisistd osista ja (d) antamatta hinelle lupaa jakaa 12.1.2021 paivittya EKP:n kirjettd EKP:n
sisdlld ja sen ulkopuolella.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan avoimuusperiaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta on loukattu ja EUn
perusoikeuskirjan 41 artiklaa rikottu.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan huolenpitovelvollisuutta ja henkilostén hyvinvointia koskevaa velvollisuutta on
jatetty noudattamatta sekd EU:n perusoikeuskirjan 21 ja 31 artiklaa on rikottu.

4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on jitetty noudattamatta ja EU:n perusoikeuskirjan
41 artiklaa on rikottu.

Kanne 26.3.2021 - QM v. Europol
(Asia T-164/21)
(2021/C 189/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: QM (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 27.5.2020 pdivityn pdatoksen olla pidentimattd kantajan sopimusta toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi

— kumoamaan tarvittaessa 18.12.2020 annetun paddtoksen hyldtd oikaisuvaatimus siltd osin kuin siind annetaan
lisaperusteluita

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tydsopimusten tekemiseen valtuutetun viranomaisen tekeméin virheeseen
sen soveltaessa hakijan arviointiin tarkoitettuja kriteereitd uusimiseen ja erityisesti sen tulkitessa kasitettd "ennakoitavissa
olevat tulevat tarpeet”, joista ei ollut paatoksen tekopdivind tehty padtostd eikd niitd ollut tuolloin vahvistettu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on loukattu oikeutta tulla tehokkaasti kuulluksi ennen henkil6lle
vastaisen paatoksen tekemista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd on loukattu hyvaa hallintoa koskevaa velvoitetta ja kantajan perusteltua
oikeutta tulla arvioiduksi tehtdvin edellyttdimin todistetun patevyyden perusteella. Kantaja moittii padtostd silld
perusteella, ettd se on tehty ennakkoluulojen ja pelkojen perusteella mutta ilman, ettd hinen taitojaan olisi tutkittu
tosiasiallisesti.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu tyosopimusten tekemiseen valtuutetun viranomaisen tekemidn ilmeiseen
arviointivirheeseen kantajan pitevyyden ja taitojen arvioinnissa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu oikeuden vddrinkayttoon ja huolenpitovelvollisuuden rikkomiseen.

Kanne 29.3.2021 — Amort ym. v. komissio
(Asia T-165/21)
(2021/C 189/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Heidi Amort (Jenesien, Italia) ja 31 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja R. Holzeisen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen tdytint6onpanopditoksen sellaisena kuin se on
muutettuna ja tdydennettyna.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne, joka koskee chdollisen myyntiluvan myontimisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 mukaisesti ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "COVID-19 Vaccine AstraZeneca — COVID-19-rokote
(ChAdOx1-S [rekombinantti])” 29.1.2021 annettua Euroopan komission tdytintd6npanopditostd C(2021) 698 (final),
nojautuu seuraaviin perusteisiin.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan riidanalainen tdytintoonpanopditos on asetuksen (EY) N:o 507/2006 (')
2 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen. On tieteellisesti osoitettu, ettd SARS-CoV-2 -tartuntaan viitetysti liittyvan korkean
kuolleisuuden vuoksi maailmanlaajuisesti levinnyt paniikki on perusteeton. WHO ja EU eivit mydskiin ole esittineet
asianmukaista vahvistusta kriisitilanteesta uhkana kansanterveydelle.
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2) Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen tdytintoonpanopdités on asetuksen (EY) N:o 507/2006 4 artiklan
vastainen sen vuoksi, ettd

— direktiivin 2001/83/EY (3 1 artiklan 28a kohdassa tarkoitettu positiivinen riski-hy6tysuhde puuttuu;

— asetuksen (EY) N:o 507/2006 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen vaatimus ei tdyty, koska hakija ei
todennakoisesti pysty toimittamaan tdydellisid kliinisid tietoja;

— asetuksen (EY) N:o 507/2006 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen vaatimus ei tdyty, koska ei ole puutteellisen
ladketieteellisen hoidon tarpeita, jotka myyntiluvan saaneella lddkkeelld voidaan tayttad;

— asetuksen (EY) N:o 507/2006 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen vaatimus ei téyty.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan asetusta (EY) 1394/2007, () direktiivid 2001/83/EY sekd asetusta (EY)
N:o 726/2004 (*) on rikottu.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan SEUT 168 ja 169 artiklaa ja EU:n perusoikeuskirjan 3, 35 ja 38 artiklaa on rikottu
torkedsti.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 soveltamisalaan kuuluvista ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden
ehdollisista myyntiluvista 29.3.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 507/2006 (EUVL 2006, L 92, . 6).

() Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

()  Pitkille kehitetyssa terapiassa kiytettavistd ladkkeistd sekd direktiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta |
13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1394/2007 (EUVL 2007, L 324, s. 121).

()  Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista unionin lupa- ja valvontamenettelyistdi ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

Kanne 29.3.2021 - Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale ym. v. komissio
(Asia T-166/21)
(2021/C 189/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale ja 15 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat F. Munari, L
Perego, G. Roberti ja S. Zunarelli)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission paitoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne on nostettu Italian tdytintoonpanemasta tukiohjelmasta SA. 38399 2019/C (ex 2018/E) — Italian satamien
yhteisoverovelvollisuus, 4.12.2020 tehdystd komission paitoksestd C(2020) 8498 final.
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Kyseiselld paatokselld todettiin Italian satamaviranomaisten vapauttaminen yhteisoverosta valtiontueksi.
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Paiatos on virheellinen ja ristiriidassa SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin, kuin siind todetaan, ettd
satamajirjestelmén viranomaiset harjoittavat komission mainitsemaa taloudellista toimintaa. Taltd osin komissio on
virheellisesti lahtenyt siitd, ettd se voisi soveltaa kdytinnossd ja oikeuskdytinndssd kehiteltyd kriteerid myos muiden
jasenvaltioiden satamiin tai muuhun infrastruktuuriin, miké on ristiriidassa yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen kanssa.

2) Pddtos on virheellinen ja ristiriidassa SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa my®s siltd osin kuin komissio on ottanut
vaidristyneesti huomioon Italian esittdmin argumentin puuttuvista markkinoista, koska kyseessd oleva sektori ei
kansallisen lainsddtdjin padtoksen mukaan ole avoin kilpailulle.

3) Komissio on lisiksi rikkonut SEUT 345 artiklaa, SEUT 3, SEUT 7 ja SEUT 121 artiklaa sekd loukannut useita unionin
oikeuden periaatteita, koska se ei ole ottanut huomioon, ettd perustamissopimuksessa jatetddn jdsenvaltioiden
oikeudeksi siilyttdd satama-alueiden ja -infrastruktuurin julkinen omistus ja antaa sen sidntely ja hallinnointi
yksinomaan satamaviranomaisten kaltaisille valtion yksikoille.

4) Pddtos on virheellinen ja ristiriidassa SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin kuin
— siind todetaan valtion varojen siirto
— siind pidetddn satamajdrjestelmdn viranomaisten verotusjirjestelmai valikoivana

— siind todetaan, ettd Italian satamien verotusjirjestelmd on omiaan védristimain kilpailua ja jasenvaltioiden vilistd
kauppaa

5) Paitos perustuu lisdksi puutteelliseen tutkintaan ja sen perustelut ovat puutteelliset.
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