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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemds jaosto) 13.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio de Coimbra — Portugali) — Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y
Reaseguros, SA - Sucursal em Portugal, aiemmin Liberty Seguros SA v. DR

(Asia C-375/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Moottoriajoneuvon
kdyttéon liittyvin vastuun varalta otettava pakollinen vakuutus — Direktiivi 2009/103/EY — Viirien
tietojen perusteella tehty vakuutussopimus — Ilman lupaa suoritetut kansainviliset henkilo- ja
tavarakuljetukset — Vakuutussopimuksen mitittomyys — Mahdollisuus vedota sopimuksen mitdittomyyteen
suhteessa kolmansiin vahingonkidrsijoihin ja laitoksiin, joiden tehtivini on maksaa korvaus
vahingonkirsijoille)

(2022/C 64/02)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagio de Coimbra

Asianosaiset

Kantaja: Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, aiemmin Liberty Seguros SA
Vastaaja: DR

Muut osapuolet: Fundo de Garantia Automovel, VS, EN, JT ja Seguradoras Unidas SA

Mairdysosa

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan
ensimmaistd kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
vaikutuksesta moottoriajoneuvon kdyttdmiseen liittyvdin onnettomuuden seurauksena vahinkoa kirsineitd henkiloitd
vastaan voidaan vedota sithen, ettd ajoneuvon kiyttimiseen liittyvdn vastuun varalta otettu vakuutussopimus on mitdton
siitd syystd, ettd vakuutuksenottaja harjoittaa kansainviliseen liikenteeseen liittyvaa liiketoimintaa ilman lupaa ja ettd tima
on kyseisen sopimuksen tekemisen yhteydessi jattanyt antamatta tietoja tai antanut vaarid tietoja vakuutusyhtiolle, vaikka
kolmannet vahingonkarsijit olisivat matkustajia, jotka eivit voineet olla tietimattd tallaista luvan puuttumisesta.

() EUVL C 348, 19.10.2020.



7.2.2022

Euroopan unionin virallinen lehti

C 64/3

Unionin tuomioistuimen miiriys (yhdeksis jaosto) 21.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Kiiria — Unkari) - EuroChem Agro Hungary Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga

(Asia C-583/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla —
Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — 273 artikla — Petostentorjunta —
Tavarankuljetuksiin liittyvd ilmoittamisvelvollisuus — Maantiekuljetusten sihkéinen
seurantajirjestelmd — Riskialttiisiin verovelvollisiin sovellettava sanktiojirjestelmai)

(2022/C 64/03)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Asianosaiset

Kantaja: EuroChem Agro Hungary Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Miiraysosa

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja suhteelli-
suusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetdin kansallisen oikeuden
mukaisesti “riskialttiiksi verovelvolliseksi” luokitellulle verovelvolliselle mairattavastd seuraamusmaksusta, jolla sankti-
oidaan sddntojenvastaisuudet tavaroiden lahettdmistd koskevissa ilmoituksissa ja jonka maard ei voi missddn tapauksessa
olla vihemman kuin 30-40 prosenttia tavaroiden arvosta.

()

EUVL C 28, 25.1.2021.

Unionin tuomioistuimen miiriys (yhdeksis jaosto) 22.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel - Juizo Trabalho - Portugali) - B v. O,
P,OP,GjaN

(Asia C-691/20) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — SEUT 18 artikla — Yhdenvertainen
kohtelu — Kansalaisuuteen perustuva syrjinti — Kielto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus —
KonserniyhtiGiden yhteisvastuu jonkin niistd tekemddn tyosopimukseen perustuvista veloista — Yhtididen,
joiden kotipaikka on muussa jisenvaltiossa, poissulkeminen kyseisen jdsenvaltion kansallisen sidnndston
perusteella)

(2022/C 64/04)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribu

nal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Asianosaiset

Kantaja: B

Vastaajat: O, P, OP, G ja N
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Mairdysosa

SEUT 49 artiklalla tdytintoonpantua syrjimattomyysperiaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan yhtiotd, jonka kotipaikka on muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa sen mdairdysvallassa
olevalla yhtiolld on kotipaikka, ei voida pitdd yhteisvastuullisena viimeksi mainitun yhtion tekemiin tyosopimukseen
perustuvista veloista.

()

EUVL C 110, 29.3.2021.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 14.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Cluj - Romania) - NSV ja NM v. BT

(Asia C-87/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Soveltamisala — 1 artiklan 2 kohta —
Pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavat sopimusehdot — Valuuttamdiirdiset luottosopimukset —
Valuuttakurssiriskid koskevat sopimusehdot, joissa toistetaan kansallisen oikeuden dispositiivinen
sddnnds — Lainanantajana olevalle rahoituslaitokselle kuuluvan tietojenantovelvoitteen viitetty
laiminlyonti — Vilpitontd mieltd koskeva edellytys — Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava asia
ensisijaisesti direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan kannalta)

(2022/C 64/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Asianosaiset

Kantajat: NSV ja NM

Vastaaja: BT

Mairdysosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen valuuttamaardiseen luottosopimukseen sisillytetty ehto,
joka ilmentdd kansallisen oikeuden dispositiivista sddnnostd, ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, vaikka

— kansallinen lainsiditdja ei ole tarkastellut mainittua kansallisen oikeuden sddnnostd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan

etujen tasapainottamisen kannalta kuluttajien kanssa tehtyjen pankkilainasopimusten erityisessd asiayhteydessd

— elinkeinonharjoittaja on sisdllyttinyt kyseisen ehdon sopimukseen noudattamatta tietojenanto- ja avoimuusvelvoi-

tettaan

— on olemassa viitteitd siitd, ettd asianomainen elinkeinonharjoittaja on sisallyttanyt kyseisen ehdon sopimukseen

()

EUVL C 206, 31.5.2021.

vilpillisessd mielessi, koska elinkeinonharjoittaja ei voi olla tietimittd, ettd ehdon soveltaminen saattaa luoda kuluttajan
vahingoksi huomattavan epitasapainon mainitun sopimuksen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 6.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Raad van State — Belgia) - Monument Vandekerckhove NV v. Stad Gent

(Asia C-316/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Direktiivi 2014/24/EU —

Menettelyn kulku — Osallistujien ja sopimuskumppanien valinta — Tarjoaja, joka kdyttid hyviksi muiden

yksikdiden voimavaroja hankintaviranomaisen vaatimusten tdyttimiseksi — Yksikko, jonka voimavaroja

tarjoaja aikoo kéyttdd, ei tiyti teknistd ja ammatillista pitevyytti koskevia edellytyksii — Velvollisuus
sallia se, ettd mainittu tarjoaja korvaa mainitun yksikon toisella — Suhteellisuusperiaate)

(2022/C 64/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Asianosaiset

Valittaja: Monument Vandekerckhove NV
Vastapuoli: Stad Gent

Muut osapuolet: Denys NV ja Aelterman BVBA

Mairdysosa

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24[EU 63 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen, sellaisina kuin ne ilmaistaan kyseisen direktiivin 18 artiklan
1 kohdassa, kanssa, on tulkittava siten, ettd jos hankintaviranomainen toteaa, ettei yksikko, jonka voimavaroja talouden
toimija aikoo kdyttdd, tdytd valintaperusteita, sen on kehotettava kyseistd toimijaa korvaamaan kyseinen yksikko toisella,
ellei se halua tulla suljetuksi pois kyseessd olevasta julkista hankintaa koskevasta sopimuksentekomenettelysta.

()  EUVL C 320, 9.8.2021.

Valitus, jonka RY on tehnyt 25.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-824/19, RY v. komissio, 13.1.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-193/21 P)
(2022/C 64/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: RY (edustaja: ].-N. Louis, avocat)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 9.12.2021 antamallaan médrdykselld jattinyt valituksen tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Valitus, jonka EUIPO on tehnyt 23.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) 14.4.2021
asiassa T-579/19, The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR v. EUIPO annetusta tuomiosta

(Asia C-382/21 P)
(2022/C 64/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf, D. Gdja, E. Markakis ja V. Ruzek)

Muu osapuoli: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Valittajan vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan 14.4.2021 asiassa The KaiKai Company Jaeger Wichmann v. EUIPO annetun tuomion
(Voimistelu- tai urheilulaitteet ja -vilineet) (T-579/19, EU:T:2021:186)

— hylkdd kokonaisuudessaan kanteen, jonka ensimmdiisen oikeusasteen kantaja on nostanut kolmannen valitus-
lautakunnan asiassa R 573/2019-3 tekemadstd paatoksestd

— velvoittaa ensimmdisen oikeusasteen kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka valittajalle ovat aiheutuneet
valitusasteessa ja asian kasittelystd yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajana oleva EUIPO vetoaa asetuksen (EY) N:o 6/2002 (!) 41 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaan valitus-
perusteeseen, jonka osalta nousee esille Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 a artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettu unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellinen

kysymys.

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa, koska tuomiossa todetaan kyseisen
saannoksen selvdn ja yksiselitteiden sanamuodon vastaisesti, ettei kyseistd sddnnostd sovelleta (lacuna legis) siind
tapauksessa, ettd rekisteréidyn yhteisémallin etuoikeus perustuu aikaisempaan "patenttiin”.

Yleinen tuomioistuin on kyseisen toteamuksen osalta jittinyt ottamatta huomioon sen, ettd unionin lainsdétdja on
kyseiselld sdannokselld halunnut selvésti ja yksiselitteisesti sulkea pois mahdollisuuden kayttdd patentteja etuoikeusvaa-
timusten perusteena rekisteroityjen yhteisomallien osalta ja rajata tallaiset vaatimukset yksinomaan aiempiin malleihin tai
hyodyllisyysmalleihin.

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan lisiksi asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa siten, ettd siind korvataan kyseisen
sddnnoksen nimenomainen ja tyhjentivd sddnnosto turvautumalla suoraan Pariisin yleissopimuksen 4 artiklaan. (%) Téstd
seuraa valttimattd se, ettd mainitun 4 artiklan sisllolld katsotaan olevan viliton oikeusvaikutus, mikd on ristiriidassa
unionin tuomioistuimen sellaisen vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan kyseiselld yleissopimuksella tai
TRIPS-sopimuksella (%) ei luoda yksityisten hyvaksi oikeuksia, joihin ndima voivat vedota unionin tuomioistuimissa unionin
oikeuden perusteella.

Lopuksi valituksenalaisella tuomiolla rikotaan asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa siten, ettd siind lisiksi korvataan
kyseisen sddnnoksen nimenomainen ja tyhjentiva sddnnosto Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan virheelliselld tulkinnalla.
Mainittu yleissopimus ei sisilld oikeusperustaa, jonka perusteella voitaisiin tukea yleisen tuomioistuimen toteamuksia siitd,
ettd etuoikeusvaatimus rekisterdidyn yhteisomallin osalta voidaan perustaa patenttiin 12 kuukauden etuoikeusajassa.

Niiden perusperiaatteiden, joilla sddnnellddn kansainvilisen oikeuden ja unionin oikeuden vilistd suhdetta ja joita
valituksenalaisessa tuomiossa ei ole otettu huomioon, tarkoituksena on muun muassa suojata unionin oikeusjirjestyksen
institutionaalista tasapainoa ja itsendisyyttd, ja niilld on merkittavé, perustavanlaatuinen asema unionin oikeusjarjestyksessa.
Valituksenalainen tuomio ei ainoastaan vaikuta kysymykseen, joka koskee teollis- ja tekijanoikeuksien rekisterointeihin
liittyvid etuoikeusvaatimuksia, vaan se merkitsee myos ennakkotapausta kaikkien TRIPS-sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien sddntelyalojen kannalta.
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Valitusluvan myéntiminen

Unionin tuomioistuimen (valituslupajaosto) 10.12.2021 antamalla maardykselld valituslupa myonnettiin koko valituksen
osalta.

=

Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1).

()  Teollisoikeuden suojelemista koskeva 20.3.1983 tehty Pariisin yleissopimus, jota on tarkistettu viimeksi Tukholmassa (Ruotsi)
14.7.1967 ja muutettu 28.9.1979 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 828, nro 11851, s. 305; jiljempéni Pariisin
yleissopimus).

()  Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistdi nakokohdista tehty sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 214; jiljempini

TRIPS-yleissopimus).

Valitus, jonka Asolo LTD ja WeMO Brands BV ovat tehneet 23.6.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-509/19, Asolo v. EUIPO, 28.4.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-387/21 P)
(2022/C 64/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Asolo LTD ja WeMO Brands BV (edustajat: W. Pors, advocaat, N. Dorenbosch, advocaat)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) totesi 13.12.2021 antamassaan médrdyksessd, ettei valitusta oteta tutkittavaksi ja
ettd Asolo LTD ja WeMo Brands BV vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Franz Schroder GmbH & Co. KG on tehnyt 2.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-854(19, Franz Schroder v. EUIPO, 2.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-473[21 P)
(2022/C 64/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (edustajat: L. Pechan ja N. Fangmann, Rechtsanwilte)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja RDS Design ApS

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 8.12.2021 antamallaan médrdykselld jattinyt valitusluvan myontimattd ja
madrdnnyt Franz Schroder GmbH & Co. KG:n vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Valitus, jonka Franz Schroder GmbH & Co. KG on tehnyt 2.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-855[19, Franz Schroder v. EUIPO, 2.6.2021 annetusta tuomiosta

(Asia C-474/21 P)
(2022/C 64/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (edustajat: L. Pechan ja N. Fangmann, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, RDS Design ApS



C 64/8 Euroopan unionin virallinen lehti 7.2.2022

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) pdatti 8.12.2021 antamallaan méardykselld, ettei valituslupaa myonnetd ja ettd
Franz Schroder GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Franz Schréder GmbH & Co. KG on tehnyt 2.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-856/19, Franz Schroder v. EUIPO, 2.6.2021 annetusta tuomiosta

(Asia C-475/21 P)
(2022/C 64/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (edustajat: L. Pechan ja N. Fangmann, Rechtsanwilte)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, RDS Design ApS

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) paitti 8.12.2021 antamallaan médrdykselld, ettei valituslupaa myonnetd ja ettd
Franz Schroder GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Puola) on
esittinyt 24.8.2021 — A.S. v. Bank M. SA

(Asia C-520/21)
(2022/C 64/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Puola)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: A.S.

Vastaaja: Bank M. SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (!) 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seki tehokkuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista sddnnostod siten, ettd jos tuomioistuin toteaa pankin ja
kuluttajan tekemin sopimuksen alusta alkaen patemattomaksi siihen sisillytettyjen kohtuuttomien sopimusehtojen vuoksi,
sopimuspuolet voivat vaatia timidn sopimuksen mukaisesti maksettujen varojen (pankki lainapddiomaa, kuluttaja
lyhennyserid, maksuja, palkkioita ja vakuutusmaksuja) palauttamisen ja maksukehotuksesta alkaen laskettavan lakisddteisen
viivastyskoron lisdksi mitd tahansa muita suorituksia, mukaan lukien saatavia (erityisesti korvausta, vahingonkorvausta,
kulujen korvaamista tai suorituksen mukauttamista), jotka johtuvat siitd, ettd

1) rahasuorituksen suorittajalta on viliaikaisesti evitty mahdollisuus kdyttdd varojaan, minkd vuoksi hdn on menettinyt
mahdollisuuden sijoittaa varat ja saada siten etua

2) rahasuorituksen suorittajalle aiheutui kuluja lainasopimuksen hallinnoinnista ja varojen siirtimisesta toiselle osapuolelle

3) rahasuorituksen saaja sai etua siitd, ettd hin voi véliaikaisesti kdyttdd muiden varoja, mukaan lukien sijoittaa varat ja voi
saada siten etua

4) rahasuorituksen saajalla oli mahdollisuus viliaikaisesti kdyttdd muiden varoja vastikkeetta, mikd ei olisi mahdollista
markkinatalousolosuhteissa
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5) rahan ostovoima aleni ajan kulumisen takia, mikd merkitsee todellista tappiota rahasuorituksen suorittajalle
6) varojen antamista kayttoon viliaikaisesti voidaan pitdd palvelun suorittamisena, josta rahasuorituksen suorittaja ei

saanut korvausta?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.

Valitus, jonka Innovative Cosmetic Concepts LLC on tehnyt 24.8.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-196/20, Chanel v. EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts
(INCOCO), 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-523/21 P)
(2022/C 64/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Innovative Cosmetic Concepts LLC (edustajat: ]. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos ja I. Temifio Ceniceros)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), Chanel

Unionin tuomioistuin on 16.12.2021 antamallaan maaraykselld maarannyt, ettei valituslupaa myonneta.

Valitus, jonka PL on tehnyt 25.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-586/19, PL v. komissio, 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-537/21 P)
(2022/C 64/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: PL (edustaja: N. de Montigny, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja kumoaa valituksenalaisen tuomion

— palauttaa asian unioin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan valittajalle tastd menettelystd ja ensimmdisessd oikeusasteessa kdydystd menettelystd

aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat padasialliset perusteet ja véitteet:
1. Kumoamiskanteen ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osan hylkddaminen:

Unionin yleisen tuomioistuimen kéyttdimad termid “ilmiantaja” ei esiinny henkilostosddnnoissd, ja se merkitsee
puolueellista ja negatiivista arviointia.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja toiminut vastoin asiassa T-689/16 vahvistettua
oikeuskiytintod, kun se on katsonut, ettd on valttimatontd osoittaa yhteys riitautetun arvioinnin ja valittajan tekemin
vadrinkdytosten ilmoittamisen valilla.



C 64/10 Euroopan unionin virallinen lehti 7.2.2022

Unionin yleinen tuomioistuin on jittdnyt huomiotta todistusaineistoa ja vddrinkdytosten ilmoittajan asemaan liittyvan
suojelun ulottuvuuden ja on lainvastaisesti kdantdnyt todistustaakan.

Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja lausunut kanteen ulkopuolelta katsoessaan, ettd
valittaja ei ollut pyytanyt pdasihteerid toimimaan arvioinnin tarkastajana tai pyytinyt arviointikomiteaa kokoontumaan.

2. Kumoamiskanteen ensimmadisen kanneperusteen toisen osan hylkddminen
Unionin yleinen tuomioistuin on lainvastaisesti hyviksynyt komission esittiman liitteen D7 ja pitdnyt sitd luotettavana.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja lausunut kanteen ulkopuolelta moittiessaan valittajaa
siitd, ettd timd ei ollut riitauttanut F:n nimedmistd arvioijaksi arviointikierroksen aikana. Unionin yleinen tuomioistuin ei
myoskain ole noudattanut yleisten taytintoonpanosdintojen 3 artiklan 3 kohtaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd valittaja ei ollut osoittanut, ettd arviointi olisi voinut olla
toisenlainen ilman ilmoitettua vaarinkdytosta.

3. Kumoamiskanteen toisen kanneperusteen toisen osan hylkdaminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole kisitellyt Liitteen D.7 hyviksyttivyyttd ja luotettavuutta, vaikka se on tukeutunut
tahin asiakirjaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt huomiotta vaarinkdytosten ilmoittajan asemaan liittyvin suojelun ja se ei ole
tutkinut sitd, onko arviointimenettely ollut puolueellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut ennakolta kumoamistuomion mahdollisen lopputuloksen ja lausunut
kanteen ulkopuolelta. Lisiksi se on loukannut kontradiktorista periaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos soveltanut virheellisesti arviointia koskevia yleisid tdytintoonpanosiannoksia.
4. Kumoamiskanteen kolmannen kanneperusteen ensimmdisen osan hylkddminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon tosiseikkoja ja osapuolten esittdmid asiakirjoja, kun se on
katsonut, ettd kertomus perustui tdsmallisiin, luotettaviin ja varmennettuihin tietoihin. Lisiksi se on soveltanut
kanneperusteen tutkittavaksi ottamista koskevaa lainvastaista edellytystd ja rikkonut sddnt6jd, joita sovelletaan
pitkaaikaisten poissaolojen tapauksessa. Se on myds lainvastaisesti jattinyt arvioimatta valittajan todellisen tilanteen.

5. Kumoamiskanteen kolmannen kanneperusteen toisen osan hylkddminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut asian selvittdimistd koskevia sddntdjd ja se on loukannut
kontradiktorista periaatetta ja puolustautumisoikeuksien periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Puola) on esittinyt
17.9.2021 - FY v. Profi Credit Polska S.A.

(Asia C-582/21)
(2022/C 64/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Piiasian asianosaiset

Valittaja: FY

Vastapuoli: Profi Credit Polska S.A.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohtaa, ottaen huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi vahvistettu vastaavuusperiaate, tulkittava siten, ettd SEUT 267 artiklan 1 kohdan perusteella annettu
unionin tuomioistuimen tuomio, joka koskee unionin oikeuden tulkintaa, on peruste aloittaa uudelleen siviiliasiassa
aiemmin lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla paitokseen saatettu menettely, jos siviiliprosessilain 4011 §:n kaltaisessa
kansallisen oikeuden sddnnoksessd sallitaan aloittaa uudelleen menettely lainvoimaisen tuomion tapauksessa silloin, kun
tuomio on annettu sellaisen sdannoksen perusteella, jonka on todettu Trybunat Konstytucyjnyn (perustuslakituomiois-
tuin, Puola) antaman tuomion perusteella olevan ristiriidassa ylemmantasoisen siddoksen kanssa?

=

Edellyttdako SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistettu periaate, joka koskee
kansallisen oikeuden tulkintaa unionin oikeuden mukaisesti, ettd siviiliprosessilain 401 §n 2 kohdan kaltaista
kansallisen oikeuden sddnnosté on tulkittava laajasti siten, ettd siind sdddetty peruste aloittaa uudelleen menettely kattaa
lainvoimaisen yksipuolisen tuomion, jossa tuomioistuin on jittinyt noudattamatta unionin tuomioistuimen 13.9.2018
antamasta tuomiosta Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) johtuvia velvoitteita eikd ei ole tutkinut kuluttajan
ja luotonantajan yhdistavan sopimuksen sopimusehtojen kohtuuttomuutta rajoittuen ainoastaan vekselin muodollisen
sadntojenmukaisuuden tutkintaan?

Valitus, jonka Abitron Germany GmbH on tehnyt 23.9.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) asiassa T-75/20, Abitron Germany GmbH v EUIPO, 14.7.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-589/21 P)
(2022/C 64/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Abitron Germany GmbH (edustajat: T. Dolde, C. Zimmer, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), Hetronic International, Inc.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 13.12.2021 antamallaan maardykselld paattanyt, ettd valituslupaa ei myonnetd
ja valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Cora on tehnyt 1.10.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-500/19, Coravin v. EUIPO - Cora (CORAVIN), 20.7.2021 antamasta méairiyksesti

(Asia C-619/21 P)
(2022/C 64/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Cora (edustaja: M. Georges-Picot, avocate)

Muut osapuolet: Coravin, Inc. ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) médrasi 13.12.2021 antamallaan maardykselld, ettei valituslupaa myonneta.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Granadilla de
Abona (Espanja) on esittinyt 14.10.2021 - JF ja NS v. Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en
Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. ja Sunterra Tenerife Sales S.L.

(Asia C-632/21)
(2022/C 64/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Granadilla de Abona

Pidasian asianosaiset

Kantajat: JF ja NS

Vastaajat: Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales, S. L. ja Sunterra Tenerife
Sales, S. L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko katsottava, ettd sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevaa vuoden 1980 Rooman yleissopimusta (') ja
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annettua asetusta N:o 593/2008 () on sovellettava sopimuksiin, joissa
molemmat sopimuspuolet ovat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia?

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko asetusta N:o 593/2008 tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kyseisen asetuksen 24 artiklan nojalla sopimuksiin,
jotka on tehty ennen sen voimaantuloa? Jos vastaus on kieltdva, onko katsottava, ettd kiinteistojen kiyttod koskeva
aikaosuussopimus, joka tehdddn kerddmilld klubin pisteitd, sisiltyy vuonna 1980 tehdyn Rooman yleissopimuksen
4 artiklan 3 kohdan tai 5 artiklan soveltamisalaan siindkin tapauksessa, ettd nimenomaan kuluttaja valitsee
sovellettavaksi laiksi muun kuin asuinpaikkansa valtion lain? Jos vastauksena on, ettd se voisi sisdltyd molempien
soveltamisalaan, kumpaako sovelletaan ensisijaisesti?

3) Riippumatta toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta, onko kiinteistéjen kayttod koskevaa aikaosuussopimusta,
joka tehdddn kerdamilld klubin pisteitd, pidettdvd sopimuksena, jolla hankitaan esineoikeuksia, jotka kohdistuvat
kiinteist6ihin, vai sopimuksena, jolla hankitaan yhtidoikeudellisten oikeuksien kaltaisia henkilokohtaisia oikeuksia?

— Mikili katsotaan, ettd hankitaan esineoikeuksia, onko mdiritettdessd sovellettavaa lakia sovellettava ensisijaisesti
asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan ¢ alakohtaa vai 6 artiklan 1 kohtaa, myds siind tapauksessa, ettd nimenomaan
kuluttaja valitsee sovellettavaksi laiksi muun kuin asuinpaikkansa valtion lain?

— Mikili katsotaan, ettd hankitaan henkilokohtaisia oikeuksia, onko niitd pidettdva kiinteistdjen vuokraamista
koskevana oikeutena, johon sovelletaan 4 artiklan ¢ alakohtaa, vai palvelujen suorittamisena, johon sovelletaan
4 artiklan b alakohtaa? Ja onko joka tapauksessa sovellettava ensisijaisesti 6 artiklan 1 kohtaa suhteessa kuluttajiin
jaltai kayttdjiin, myOs siind tapauksessa, ettd nimenomaan kuluttaja valitsee sovellettavaksi laiksi muun kuin
asuinpaikkansa valtion lain?

=

Onko kaikissa edelld mainituissa tapauksissa vuonna 1980 tehdyn Rooman yleissopimuksen ja asetuksen N:o 593/2008
sovellettavaa lakia koskevia oikeussdantoja tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddinté on niiden mukainen, kun siind
todetaan, ettd "Kaikkiin sopimuksiin, joissa viitataan oikeuksiin, jotka liittyvat yhden tai useamman Espanjassa sijaitsevan
kiinteiston kdyttamiseen mddritetyn tai mddritettdvissd olevan vuotuisen ajanjakson aikana, sovelletaan tamdn lain sddnnoksid siitd

(')  Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus (EYVL 1980, L 266,
s. 1).

() Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma 1) 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 593/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 6).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Bremen (Saksa) on esittinyt 15.10.2021- LB GmbH v.
Hauptzollamt D

(Asia C-635/21)
(2022/C 64/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LB GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt D

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 () liitteessd I, sellaisena kuin se on muutettuna tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 6.10.2016 annetulla komission tdytintoéonpa-
noasetuksella (EU) 2016/1821 (%), olevaa yhdistettyd nimikkeistod tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvin ja valipaatoksessd
tarkemmin kuvattavan kaltainen ns. Air Lounger on luokiteltava alanimikkeeseen 9401 8000?

() EYVL 1987, L 256, s. 1.
() EUVL 2016, L 294, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Cluj (Romania) on esittinyt 19.10.2021 - SC Zes Zollner
Electronic SRL v. Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj-Napoca

(Asia C-640/21)
(2022/C 64/21)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Cluj

Padasian asianosaiset
Valittaja: SC Zes Zollner Electronic SRL

Vastapuoli: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj-Napoca

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko tilanteessa, jossa tavaroiden vastaanottaja havaitsee vastaanotetun mdadrdn suuremmaksi kuin
tulli-ilmoituksessa on alun perin ilmoitettu, asetuksen N:o 952/2013 (') 173 artiklaa vai 174 artiklaa?

2) Viittaako kyseisen asetuksen 173 artiklan sanamuoto "muita kuin [tulli-ilmoituksessa] alun perin tarkoitettuja tavaroita”
tavaroihin, jotka poikkeavat alun perin tarkoitetuista maaréltdan vai laadultaan vai ndiden molempien seikkojen osalta?

3) Jos tavaroiden mairdn havaitaan olevan tulli-ilmoituksessa ilmoitettua suurempi, onko tavaroiden vastaanottajalla edelld
mainitun asetuksen mukaan kdytettavissdn jokin menettelyllinen keino, jonka nojalla vastaanottaja voi oikaista virheet
ilman, ettd sille mdirdtidin hallinto- tai rikosoikeudellisia seuraamuksia?

(")  Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269,
s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 28.10.2021 - LM v.
KP

(Asia C-654/21)
(2022/C 64/22)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LM

Vastaaja: KP

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 (*) 124 artiklan d alakohtaa, luettuna yhdessd sen 128 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
sddnnoksissd kaytetty ilmaisu "mitdttomyyttd koskeva vastakanne” voi tarkoittaa mitdttomaksi julistamista koskevaa
vaatimusta ainoastaan siltd osin kuin se liittyy kantajan EU-tavaramerkin loukkaamiseen perustuvaan vaatimukseen —
mikd antaa kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuuden olla tutkimatta mitdttomaksi julistamista koskevaa
vastakannetta laajempana kuin kantajan oikeudenloukkausta koskevaan vaatimukseen liittyvin osin?

2) Onko Euroopan unionin tavaramerkisti 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 129 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen sddnnos — jossa sdddetddn “jasenvaltion kansallista
tavaramerkkid koskeviin samankaltaisiin kanteisiin sovellettavista menettelysddnnoistd” — viittaa kansallisiin menette-
lysdaannoksiin, joita sovellettaisiin yksittdisessd EU-tavaramerkkioikeuden loukkausta koskevassa menettelyssd (ja
mitdttomyyttd koskevassa vastakannemenettelyssd), vai viittaako se yleisesti jasenvaltion oikeusjirjestykseen sisiltyviin
kansallisiin menettelysaannoksiin, milldi on merkitystd silloin, kun yksittdisen EU-tavaramerkkioikeuden loukkausta
koskevan kanteen vireille tullessa jdsenvaltion oikeusjirjestyksessd ei ollut tavaramerkin mitdtoimistd koskevaa
vastakannetta koskevia menettelysddntoji, jotka koskevat kansallisia tavaramerkkeja?

() EUVL 2017, L 154,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
5.11.2021- EC PLUS ULTRA COSMETICS AG v. Slovenian tasavalta

(Asia C-664/21)
(2022/C 64[23)

Oikeudenkdyntikieli: slovenia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Piiasian asianosaiset

Kantaja: EC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Vastaaja: Slovenian tasavalta
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko arvonlisdverodirektiivin (') sdédnnokset ja erityisesti sen 131 artikla ja 138 artiklan 1 kohta ja unionin oikeuden
periaatteet, erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate [- -] esteend
sellaiselle kansalliselle lainsddaddnnolle, jolla kielletddn arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
aineellisten edellytysten tdyttymisen osoittavien uusien todisteiden esittdiminen ja huomioon ottaminen jo ensimmaéisen
asteen hallinnollisessa menettelyssd ja tdsmallisemmin sanoen esitettdessd huomautuksia verotarkastusta koskevasta
poytakirjasta, joka laaditaan ennen verotuspaitoksen antamista?

(") Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Central Civel da Pévoa
de Varzim (Portugali) on esittinyt 9.11.2021 — Gencoal S.A. v. Conceito Norte — Consultadoria de
Gestio, Lda, BT

(Asia C-669/21)
(2022/C 64[24)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gencoal S.A.

Vastaaja: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Ennakkoratkaisukysymys

Loukataanko Espanjan arvonlisiveroasetusta vastaavan 29.12.2006 annetun kuninkaan asetuksen 1624/1992 31 §n 1ja 4
momentilla sekd 12.2.2008 annetun direktiivin 2008/9/EY (') 15 artiklan 1 kohdalla, joista ensin mainituissa sdddetdan,
ettd elinkeinon- tai ammatinharjoittajien, jotka eivit ole sijoittautuneet [sen valtion] alueelle, jossa veroa kannetaan, mutta
jotka ovat sijoittautuneet yhteiso6n [Euroopan unioniin], arvonlisdveron palauttamista koskevan hakemuksen esittimiselle
asetettu mairdaika alkaa kunkin vuosineljanneksen tai kunkin kalenterivuoden pdittymistd seuraavana [paivini] ja padttyy
sitd vuotta, jona kyseinen vero on suoritettu, seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30 pdivind, ja joista toiseksi mainitussa
sdddetddn, ettd palautushakemus on tehtdvd sijoittautumisjisenvaltiolle viimeistddn palautusajanjaksoa seuraavan
kalenterivuoden syyskuun 30 paivdnd, verotuksen neutraalisuuden periaatetta (joka vaikuttaa kilpailun neutraalisuuteen
ja yhdenvertaisuusperiaatteen syrjintikieltoa koskevaan osaan), joka seuraa yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd, joka
perustuu 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112[EY (3), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY (°), 4, 5 ja 7 perustelukappaleeseen ja 167, 170, 171 ja 178 artiklaan, seké
Euroopan unionin perusoikeussopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta perusoikeudesta?

(") Yksityiskohtaisista saannoistd direktiivissi 2006/112/EY sdddetyn arvonlisaveron palauttamiseksi palautusjisenvaltioon sijoittautu-
mattomille mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/9/EY
(EUVL 2008, L 44, s. 23).

()  Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksista annetun neuvoston direktiivin 78/660/ETY muuttamisesta mikroyhteisojen
osalta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

()  Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/8/EY
(EUVL 2008, L 44, s. 11).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht K6ln (Saksa) on esittinyt 9.11.2021 — BA v. Finanzamt X
(Asia C-670/21)
(2022/C 64/25)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finazgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: BA

Vastaaja: Finanzamt X

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 64 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle
perintoveron kantamista koskevalle jisenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn perintoveron laskemisesta, ettd
yksityisomaisuuteen kuuluva rakennettu kiinteistd, joka sijaitsee kolmannessa maassa (tdssd: Kanadassa) ja jota vuokrataan
asuinkdyttoon, arvostetaan tdyteen arvoonsa, kun taas yksityisomaisuuteen kuuluvan kiinteiston, joka sijaitsee Saksassa,
Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueen jisenmaassa ja jota vuokrataan asuinkdyttoon, arvosta otetaan
huomioon ainoastaan 90 prosenttia perintoveron laskennassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hagen (Saksa) on esittinyt 16.11.2021 — BL v. Saturn
Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(Asia C-687/21)
(2022/C 64/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hagen

Piiasian asianosaiset

Kantaja: BL

Vastagja: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eurooppalaiseen yleiseen tietosuoja-asetukseen (') sisiltyvi vahingonkorvaussidnnos (yleisen tietosuoja-asetuksen
82 artikla) tehoton siksi, ettd sddnnokset aineettoman vahingon korvaamisen yhteydessd médrattavistd oikeus-
seurauksista eivit ole tismallisia?

2) Edellyttdako vahingonkorvausvaade sen lisaksi, ettd suojeltavat tiedot on oikeudettomasti saatettu asiaankuulumattoman
kolmannen osapuolen tietoon, myds todettavissa olevaa aineetonta vahinkoa, joka vaatimuksen esittdjan on ndytettiava
toteen?

3) Riittdako yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomiseen se, ettd rekisterdidyn henkilon henkilotiedot (nimi, osoite, ammatti,
tulot ja tyonantajat) tietoja kisittelevan yrityksen tyontekijoiden virheen vuoksi erehdyksessd luovutetaan paperille
tulostetussa muodossa kolmannelle osapuolelle paperisella asiakirjalla?

4) Onko tietojen tahattoman kolmannelle osapuolelle luovuttamisen vuoksi kyseessd tietojen laiton my6hempi késittely, jos
yritys on tyontekijoidensd menettelyn vuoksi vahingossa luovuttanut muutoin tietojenkisittelylaitteelle tallennettavat
tiedot tulostetussa muodossa asiaankuulumattomalle kolmannelle osapuolelle (yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan
1 kohta, 5 artiklan 1 kohdan f alakohta, 6 artiklan 1 kohta ja 24 artikla)?
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5) Onko kyseessd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa tarkoitettu aineeton vahinko jo silloin, kun kolmas osapuoli,
joka on vastaanottanut henkil6tietoja sisiltavat asiakirjat, ei ole tutustunut kyseisiin tietoihin ennen paperiasiakirjan,
johon tiedot sisaltyvit, palauttamista, vai riittdako yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa tarkoitettuun vahinkoon
mielipahan aiheutuminen henkil6lle, jonka henkilotiedot on laittomasti luovutettu edelleen, koska henkilotietojen
oikeudettoman luovutuksen yhteydessi on aina olemassa vaara siitd, ettd suuruudeltaan mdidrittelemittoman
henkil6joukon henkildtietoja voidaan kisitelld myohemmin tai jopa kdyttad vadrin?

=)
~

Kuinka vakavana rikkomista on pidettiv, jos tietojen tahaton luovuttaminen kolmansille osapuolille on estettdvissd
yrityksessd tyOskentelevien avustavien tyontekijoiden tehokkaammalla valvonnalla ja/tai tietoturvan paremmalla
organisoinnilla, esimerkiksi jarjestimalld tavaran luovutus hoidettavaksi erillidn sopimus- ja erityisesti rahoitus-
asiakirjoista taikka erilliselld luovutusasiakirjalla tai siirtdimalld asiakirjat yrityksen tiloissa tavaran luovuttamisesta
huolehtiville tyontekijoille ilman asiakkaan, joka on saanut haltuunsa tulostetut asiakirjat, tavaran noutamiseen
oikeuttava asiakirja mukaan lukien, myotivaikutusta (yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
2 kohta sekd 4 artiklan 7 alakohta)?

7) Onko aineettoman vahingon korvaamisella katsottava tarkoitettavan seuraamuksen maaradmistd sopimussakon tavoin?

(') Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liitkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 16.11.2021 - X v. Udlendinge-
og Integrationsministeriet

(Asia C-689/21)
(2022/C 64/27)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastagja: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 20 artikla, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, esteend padasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa 22 vuotta tdyttaneet henkilot lahtokohtaisesti menettavit
jasenvaltion kansalaisuutensa suoraan lain nojalla, jos he ovat syntyneet jasenvaltion ulkopuolella, eivit ole koskaan
asuneet jasenvaltiossa eivitki oleskelleet sielld yhteenkuuluvuutta kyseisen jasenvaltion kanssa ilmentavissd olosuhteissa,
minkd seurauksena he menettavit samalla unionin kansalaisuutensa ja siihen liittyvat oikeudet, paitsi jos heilld on myos

jonkin muun jasenvaltion kansalaisuus, kun otetaan huomioon, ettd padasiassa kyseessa olevasta lainsdddannosté seuraa,
ettd

a) yhteenkuuluvuuden jdsenvaltion kanssa oletetaan muodostuvan yhteensd yhden vuoden jdsenvaltiossa oleskelun
perusteella,

b) jasenvaltion kansalaisuus on mahdollista sailyttda lievennetyin edellytyksin, jos kansalaisuuden siilyttamistd koskeva
hakemus tehddin ennen 22-vuotissyntymipiivdd, ja tdlloin toimivaltaiset viranomaiset arvioivat kansalaisuuden
menettimisen seurauksia, ja

¢) menetetyn kansalaisuuden palauttaminen 22-vuotissyntymépdivin jilkeen on mahdollista ainoastaan kansalaista-
mismenettelyssd, johon sisiltyy lukuisia edellytyksid, kuten yhtdjaksoinen pitkikestoinen oleskelu jasenvaltiossa,
mutta oleskelun kestoa koskevasta edellytyksestd voidaan jasenvaltion entisten kansalaisten kohdalla jossain mairin
poiketa?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 18.11.2021 — Cafpi SA ja
Aviva Assurances SA v. Enedis SA

(Asia C-691/21)
(2022/C 64[28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Cafpi SA ja Aviva assurances SA

Vastaaja: Enedis SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten lihentimisestd 25.7.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (') 2 artiklaa ja 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sahkonjakeluverkon
haltijaa voidaan pitdd “valmistajana”, kun se muuttaa tuottajan tuottaman sihkon jdnnitettd, jotta sihké voidaan jakaa
loppukuluttajalle?

()  EYVL 1985, L 210, s. 29.

Valitus, jonka Laboratoire Pareva on tehnyt 19.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) yhdistetyissi asioissa T-337/18 ja T-347/18, Laboratoire Pareva ja Biotech3D v. komissio,
15.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-702/21 P)
(2022/C 64/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Laboratoire Pareva (edustajat: P. Sellar ja K. Van Maldegem, advocaten, sekd M. Grunchard, S. Englebert ja M.
Ombredane, avocats)

Muut osapuolet: Biotech3D Ltd & Co. KG, Euroopan komissio, Ranskan tasavalta ja Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— mdaidrdd tyojdrjestyksen 64 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesta selvittimistoimesta kirjallisen poytakirjan
esittdmiseksi unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetysté istunnosta

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— kumoaa riidanalaiset toimet ja velvoittaa korvaamaan tistd valituksesta ja asian kdsittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa valittajalle aiheutuneet oikeudenkédyntikulut tai velvoittaa korvaamaan tdstd valituksesta valittajalle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja palauttaa asiat takaisin unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleentarkastelua
varten.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole viran puolesta ottanut esiin sité, ettd perustelut olivat puutteelliset

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei noudattanut velvollisuuttaan ottaa viran puolesta
esiin peruste, joka koskee perustelujen riittavyyttd riidanalaisissa toimissa, ja siis arvioida tallaista oikeuskysymysta.
Unionin yleinen tuomioistuin péitteli, ettd "arvioitaessa Parevan PHMB:std ihmisten terveydelle aiheutuvia kohtuuttomia
riskeja ratkaisevana tekijand on teratogeeninen vaikutus eikd subakuutti myrkyllisyys sisddn hengitettdessd” (133 kohta),
vaikka kyseiseen tekijddn ei ole viitattu riidanalaisten toimien perusteluissa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella oli velvollisuus tarkastella sitd ja ottaa kantaa siihen, oliko
vastaaja jattdnyt esittimattd riidanalaisten toimien osalta SEUT 296 artiklassa edellytetylld tavalla riittdvit perustelut
viitetyn teratogeenisen tekijan osalta.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla

Unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla katsoessaan, ettd kyseessd oleva aine on
teratogeeninen ja ettd valittaja ei riitauttanut sitd, ettd teratogeeninen vaikutus on ihmisten terveyden kannalta ratkaiseva
tekijd riidanalaisia toimia toteutettaessa. Tdssd johtopddtoksessd otetaan selvisti vddristyneelld tavalla huomioon unionin
yleisessd tuomioistuimessa kirjatut tosiseikat ja istunnossa esitetyt lausunnot, minkd seurauksena unionin yleisen
tuomioistuimen arviointi riidanalaisten toimien laillisuudesta on védristynyt.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Gydri [tél6tabla (Unkari) on esittinyt 23.11.2021 — MJ v. AxFina
Hungary Zrt.

(Asia C-705/21)
(2022/C 64/30)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gy®ri [tél6tabla

Piiasian asianosaiset

Valittaja: MJ

Vastapuoli: AxFina Hungary Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 kohta ja
7 artiklan 1 kohta esteend kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan kuluttajasopimuksessa kiytettyyn
kohtuuttomaan sopimusehtoon perustuvan patemittomyyden oikeudellisena seurauksena on siind tapauksessa, ettd
kohtuuttomaksi katsottu sopimusehto koskee suorituksen paikohdetta eikd (laina)sopimus voi ndin pysyd voimassa
ilman kohtuuttomaksi todettua ehtoa, se, ettd kansallinen tuomioistuin — todettuaan sopimuksen kokonaisuudessaan
patemattomaksi eli ettei kyseistd sopimusta voida pitdd kokonaisuudessaan voimassa eikd se voi tuottaa kuluttajaan
nahden sitovia oikeusvaikutuksia —

a) toteaa sopimuksen piteviksi muuntamalla sopimuksen pidkohteena olevan lainan laskentavaluutan Unkarin
forinteiksi ja korvaa timin laskentavaluutassa ilmaistun maaran forinttimaaralld, jonka kuluttaja on todellisuudessa
saanut lainanantajalta, ja vahvistaa ndin méaritetylle pddomalle kertyvin vuotuisen koron eri tavalla kuin, jos se olisi
laskettu patemadttomaksi todetun sopimuksen perusteella, jotta alun perin sopimusta tehtdessd vahvistettu vuotuinen
korkokanta vastaisi pankkien vilisessd lainanannossa Unkarissa viitekorkona sovellettua korkokantaa (BUBOR),
korotettuna timin ja alkuperdisessd (valuuttamddriisessd) lainasopimuksessa vahvistetun korkokannan viliselld
erotuksella?

=

toteaa sopimuksen pitevaksi vahvistamalla ulkomaan valuutan ja Unkarin forintin viliselle vaihtokurssille
enimmdismairan eli rajaamalla kuluttajan kannettavaksi todellisuudessa koituneen, kohtuuttomasta sopimusehdosta
johtuvan vaihtokurssiriskin tasolle, jonka tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi ja joka kuluttaja olisi sen mukaan voinut
ottaa huomioon sopimusta tehdessiin, ja jittdd ennalleen sopimuksessa vahvistetun korkokannan myéhemmin lailla
velvoittavasti vahvistettuun valuutan forinteiksi muuntamispéivain saakka?
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2) Onko 1 kohdan a alakohdassa muotoiltuun kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityst silld, ettd Unkarin
oikeuden mukainen pateviksi toteaminen

a) tapahtuu sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jossa sopimus on vield voimassa osapuolten vililla, eli kun sopimuksen
voimassa pitdmiselld pyritddn osapuolten vilisen oikeussuhteen siilyttimiseen tulevaisuuteen nihden siten, ettd
kohtuuttomaksi katsotut sopimusehdot korjataan taannehtivin vaikutuksin — ja lasketaan samalla uudelleen kyseiseen
ajankohtaan saakka tehdyt suoritukset muutettujen ehtojen mukaisesti — myos siksi, ettd kuluttajaa suojattaisiin
sellaisilta erityisen haitallisilta seurauksilta, joita voisi aiheutua velvollisuudesta maksaa valittomasti lainan pddoma
kokonaisuudessaan takaisin?

=

tapahtuu sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jossa osapuolten vililld ei endd ole sopimusta, jota olisi arvioitava
sopimusehdon kohtuuttomuuden kannalta, koska sopimuksen voimassaolo on jo paittynyt tai koska lainanantaja on
jo alemmin irtisanonut sopimuksen suorittamatta jaineiden lyhennysten vuoksi tai katsottuaan suoritetun maksun
riittdmattomaksi taikka koska todellisuudessa tilanne on joka tapauksessa se, ettei kumpikaan osapuolista pidd endi
sopimusta pitevind eikd sen patevyyttd voida endd tuomioistuimen antaman ratkaisun vuoksi riitauttaa, eli
tilanteessa, jossa sopimuksen toteaminen patevaksi taannehtivin vaikutuksin ei palvele kuluttajan etuja vaan sitd, ettd
vastavuoroiset velvoitteet saadaan tilitetyiksi ja oikeussuhde péitetyksi korjaamalla kohtuuttomaksi todettu
sopimusehto (tai kohtuuttomiksi todetut sopimusehdot)?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa 1 kohdan a ja b alakohdassa muotoiltuihin kysymyksiin myontavasti — 2 kohdassa esiin
tuotuja ndkokohtia unohtamatta —, ovatko kyseisen direktiivin asian kannalta merkitykselliset sddnnokset esteeni
2 kohdan a alakohdassa kuvatussa tosiasiallisessa tilanteessa sille, ettd sopimus pidetddn voimassa aina lainsdtdjan
forinteiksi muuntamisesta antamassa laissa sdddettyyn muuntopdivdin saakka korvaamalla lainan valuuttamaird
forinteilla sellaisten kansallisten oikeussddntojen perusteella, joiden mukaan

— ellei toisin ole sovittu (mistd ei ole kyse kasiteltdvissd asiassa), rahaméiriiset saatavat on maksettava velvoitteen
tayttimispaikan virallisessa valuutassa.

— sopimussuhteissa kertyy maksettavaksi korkoa, jollei laissa toisin saddeta.

— korkokanta on keskuspankin peruskorko, jollei laissa toisin sdddeta?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 24.11.2021 — Recamier SA
v. BR

(Asia C-707/21)
(2022/C 64[31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Recamier SA

Vastapuoli: BR

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') (nk. Bryssel I -asetus) 33 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd oikeusvoiman itsendinen maaritelmé kohdistuu kaikkiin oikeusvoiman edellytyksiin ja vaikutuksiin
vai voiko osa sen edellytyksistd ja vaikutuksista maardytyd sen valtion lain mukaisesti, jonka tuomioistuimessa asia on
pantu vireille ja/tai jonka tuomioistuin on antanut tuomion?

2) Onko ensin mainitussa tapauksessa katsottava, ettd kahden eri jisenvaltion tuomioistuimissa nostetuilla kanteilla on
oikeusvoiman itsendinen maaritelmd huomioon ottaen sama peruste, jos kantaja vetoaa samoihin tosiseikkoihin mutta
eri oikeusperusteisiin?
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3) Onko kahdella sellaisella vaatimuksella, joista toinen on esitetty sopimusoikeudellisen vastuun ja toinen
tuottamusvastuun perusteella mutta jotka kumpikin johtuvat samasta oikeussuhteesta, kuten yhtion hallituksen jdsenen
toimivaltuuksien kayttdmisestd, katsottava olevan sama peruste?

4) Onko jalkimmaisessa tapauksessa katsottava, ettd asetuksen (EY) N:o 44/2001 33 artiklan 1 kohta, jonka mukaisesti on
katsottu, ettd tuomioistuinratkaisun on voitava siirtyd muihin jdsenvaltioihin ulottuvuudeltaan ja vaikutuksiltaan
samanlaisena kuin se on siind jdsenvaltiossa, jossa se on annettu, velvoittaa tukeutumaan sen valtion lakiin, jonka
tuomioistuin on antanut ratkaisun, vai salliiko se, kun kyse on tdhdn liittyvistd prosessuaalisista seurauksista, ettd
sovelletaan sen tuomioistuimen valtion lakia, jolta tunnustamista on haettu?

() EYVL 2001,L12,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 25.11.2021 — XXX v. Belgian valtio,
jota edustaa turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista vastaava valtiosihteeri

(Asia C-711/21)
(2022/C 64[32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset
Valittaja: XXX

Vastapuoli: Belgian valtio, jota edustaa turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista vastaava valtiosihteeri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4, 7 ja 47 artiklaa sekd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (') 5 artiklaa, 6 artiklan 6 kohtaa ja 13 artiklaa, luettuina [19.6.2018
annetun tuomion Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465)] valossa, tulkittava siten, ettd tuomioistuin, joka kasittelee
kansainvilisen suojelun epddmistd koskevaan pditokseen perustuvasta palauttamispddtoksestd vireille pantua
muutoksenhakua, voi palauttamispddtoksen laillisuutta arvioidessaan ottaa huomioon ainoastaan sellaiset olosuhteiden
muutokset, joilla voi olla merkittava vaikutus tilanteen arviointiin edelld mainitun 5 artiklan perusteella ja jotka ovat
tapahtuneet ennen kuin Conseil du contentieux des étrangers on pdattinyt kansainvilistd suojelua koskevan menettelyn?

=

Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
5 artiklassa tarkoitettujen olosuhteiden tdytynyt ilmetd ajankohtana, jolloin ulkomaalainen oleskeli maassa laillisesti tai
hénelld oli lupa jdada sinne?

()  EUVL 2008, L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 25.11.2021 — XXX v. Belgian valtio,
jota edustaa turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista vastaava valtiosihteeri

(Asia C-712/21)
(2022/C 64[33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: XXX
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Vastapuoli: Belgian valtio, jota edustaa turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista vastaava valtiosihteeri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklaa sekd jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (') 5 artiklaa, 6 artiklan 6 kohtaa ja 13 artiklaa, luettuina [19.6.2018
annetun tuomion Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465)] valossa, tulkittava siten, ettd tuomioistuin, joka kasittelee
kansainvilisen suojelun epddmistd koskevaan pditokseen perustuvasta palauttamispddtoksestd vireille pantua
muutoksenhakua, voi palauttamispddtoksen laillisuutta arvioidessaan ottaa huomioon ainoastaan sellaiset olosuhteiden
muutokset, joilla voi olla merkittdva vaikutus tilanteen arviointiin edelld mainitun 5 artiklan perusteella ja jotka ovat
tapahtuneet ennen kuin Conseil du contentieux des étrangers on paattanyt kansainvalistd suojelua koskevan menettelyn?

2) Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
5 artiklassa tarkoitettujen olosuhteiden tdytynyt ilmetd ajankohtana, jolloin ulkomaalainen oleskeli maassa laillisesti tai
hinelld oli lupa jaida sinne?

() EUVL 2008, L 348, 5. 98.

Valitus, jonka Frédéric Jouvin on tehnyt 25.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-472/20 ja T-472/20 AJ I, Jouvin v. komissio, 26.4.2021 antamasta miirdyksesti

(Asia C-719/21 P)
(2022/C 64[34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Frédéric Jouvin (edustaja: L. Bole-Richard, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-472/20 ja T-472/20 AJ II, Jouvin v. komissio, 26.4.2021 antaman
médrdyksen siltd osin kuin siind hyldtddn kanne selvisti tdysin perusteettomana;

— hyviksyy ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset ja palauttaa asian komissiolle;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksen tueksi kolme valitusperustetta.

Ensimmdisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on luokitellut sen arvioitavaksi saatetut tosiseikat
ilmeisen virheellisesti, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheellisen toteamuksen erddn todisteen sisillosta ja tehnyt
oikeudellisen virheen ndyttovaatimusten osalta. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin tekee oikeudellisen virheen,
kun se luokittelee oikeudellisesti virheellisesti sen arvioitavaksi saatetut tosiseikat. Unionin yleinen tuomioistuin ndet
katsoo, ettd patentinloukkaajien hyvin suuri lukumiira ei saata kyseenalaiseksi komission tekemai toteamusta siitd, ettd
valittajan kantelussa tarkoitettujen yritysten vilisestd salaisesta yhteistyosti ei ollut todisteita. Toteamuksella patentinlouk-
kaajien suuresta ja eksponentiaalisesti kasvavasta lukumdirdstd ei kuitenkaan pyritd osoittamaan salaisen yhteistyon
olemassaoloa, vaan se vaikuttaa olevan seurausta viimeksi mainitusta.
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Valittaja esitti todisteet tdstd salaisesta yhteistyostd, kun hin osoitti, ettd standardointityohon osallistuneisiin yrityksiin oli
etukiteen otettu yhteyttd, jotta niille myonnettdisiin lisensseja hanen patenttisalkkuunsa. Neuvottelujen kariuduttua kaikki
yritykset, joihin oli oltu yhteydessd, osallistuivat ISO:ssa standardointityohon, ja yksikddn niistd ei noudattanut
velvollisuuksiaan, jotka koskevat ilmoituksen tekemista siitd, ettd ne ovat tietoisia patentista, joka voi liittyd laadittavana
olevaan standardiin. Ndmi seikat merkitsevit salaista yhteisty6td, joka on johtanut patentinloukkaajien lukumédrin
eksponentiaaliseen kasvuun.

Valittaja esittdd myos valitusperusteen, jonka mukaan ensin komissio ja sitten unionin yleinen tuomioistuin maarayksessdan
teki oikeudellisen virheen nayttovaatimusten osalta, osoittaakseen kyseessd olevien yritysten vilisen salaisen yhteistyon
olemassaolon.

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sen tietoon saatettuja tosiseikkoja.
Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd valittaja ei ollut esittinyt markkinoiden jakamista koskevia
véitteitddn hallinnollisessa menettelyssd. Valittaja on kuitenkin esittinyt tdmin viitteen hallinnollisessa menettelyssd
15.5.2018 pdivityssd komissiolle osoitetussa kirjeessd, eli yli kaksi vuotta ennen komission lopullista pdatostd valittajan
kantelun hylkddmisestd. Unionin yleinen tuomioistuin tekee siis oikeudellisen virheen, kun se jattdd toteamatta sen tietoon
saatetun todisteen tosiasiallisen sisallon.

Lopuksi kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen eréin todisteen
sisiltod koskevassa toteamuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd valittaja vaatii sitd padasiallisesti toteamaan
kilpailusdantojen rikkomisen. Valittaja esittdd kuitenkin, ettd kun komissio arvioi sille hallinnollisen menettelyn kuluessa
esitettyjen seikkojen todellista arvoa, se ei olisi voinut kuin todeta kantelussa tarkoitettujen yritysten vilisen salaisen
yhteistyon ja tdmén johdosta kilpailusddntojen rikkomisen.

Siltd osin kuin kyse on wvalittajan kérsimdn syrjinnin toteamisesta, kanteessaan valittaja rajoittui kehittelemdin
hallinnollisessa menettelyssi jo esitettyjd argumentteja ja toi esiin ilmeisen arviointivirheen, jonka komissio oli tehnyt,
kun se ei ollut ottanut huomioon valittajan esittdmia tosiseikkoja. Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei valittaja
ollut esittdnyt lainkaan ilmeisesti riidanalaista paitostd koskevia viitteitd, se laiminloi perusteluvelvollisuutensa, koska
valittajan kaikilla viitteilld pyrittiin kuitenkin osoittamaan komission tekemd ilmeinen arviointivirhe.

Siltd osin kuin kyse on salaisen yhteistyon luonnehdinnasta, valittaja arvostelee komissiota niin ikddn ilmeisestd
arviointivirheestd. Valittaja ei missddn tapauksessa vaatinut unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan suoraan
kilpailusdintojen rikkomista, vaan pikemminkin toteamaan, ettd komission tietoon tulleiden tosiseikkojen analyysin olisi
pitdnyt johtaa kiistatta siihen, ettd komissio itse toteaa kilpailusddntojen rikkomisen ja sen omien suositusten vakavan
rikkomisen.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Zupanijski sud u Puli (Kroatia) on esittinyt 30.11.2021 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat GR, HS, IT ja INTER CONSULTING D.O.0., selvitystilassa

(Asia C-726/21)
(2022/C 64/35)

Oikeudenkdyntikieli: kroatia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Zupanijski sud u Puli

Pidasian asianosaiset

GR, HS, IT ja INTER CONSULTING D.O.0., selvitystilassa
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko arvioitaessa sitd, onko ne bis in idem -periaatetta loukattu, tosiseikkoja, jotka mainitaan Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Pulin (Pulan alueen syyttdjdnvirasto) 28.9.2015 piivityn syytteen syytevaatimuksessa, verrattava vain
keskeisiin tosiseikkoihin, jotka mainitaan Klagenfurtin syyttdjanviraston 9.1.2015 pdivityn syytteen syytevaatimuksessa ja
Klagenfurtin osavaltion tuomioistuimen 3.11.2016 antaman tuomion — joka on vahvistettu Itivallan tasavallan ylimman
tuomioistuimen tuomiolla — tuomiolauselmassa, vai onko Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Pulin syytteen
syytevaatimuksessa mainittuja tosiseikkoja verrattava myds Klagenfurtin osavaltion tuomioistuimen 3.11.2016 antaman
tuomion — joka on vahvistettu Itdvallan tasavallan ylimmin tuomioistuimen tuomiolla — perusteluista ilmeneviin
tosiseikkoihin ja tosiseikkoihin, joiden perusteella Klagenfurtin syyttdjanvirastossa on suoritettu esitutkinta useiden
henkil6iden, mukaan lukien henkiloiden GR ja HS, osalta, mutta joita ei myohemmin ole sisillytetty Klagenfurtin
syyttdjanviraston 9.1.2015 paivittyyn syytteeseen (eikd mainittu syytevaatimuksessa)?

Valitus, jonka Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré ym.
ovat tehneet 30.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa
T-777[19, CAPA ym. v. komissio, 15.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-742/21 P)
(2022/C 64/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré ym. (edustaja: M. Le Berre,
avocat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France, Fonds
régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP
CME Manche-Mer du Nord), Ranskan tasavalta, Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises, Eoliennes
Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Foliennes en Mer iles d’Yeu et de
Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi ja hyviksyy sen

— kumoaa Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 15.9.2021 asiassa T-177/19, CAPA ym. v. Euroopan komissio,
antaman tuomion

— toteaa, ettd yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne on hyviksyttava
— palauttaa asian yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kuuteen perusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste koskee tosiasiallisen tuomioistuinvalvonnan puuttumista. Valittajat esittavit, ettei yleinen
tuomioistuin ole harjoittanut tayttd tuomiovaltaansa, koska se ei ole tutkinut, oliko olemassa vaara siitd, ettd riidanalainen
tuki vaikuttaa konkreettisesti valittajiin.

Toinen valitusperuste koskee virheellisid toteamuksia ja ndyton ottamista huomioon védristyneelld tavalla. Valittajat
esittavit, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt virheellisid toteamuksia valittajien esittdmien tiettyjen todisteiden osalta ja ettd
se on ottanut valittajien esittimat erddt muut todisteet, jotka koskevat muun muassa vaaraa siité, ettd riidanalainen tuki
vaikuttaa konkreettisesti valittajiin, huomioon véaristyneelld tavalla.
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Kolmas valitusperuste koskee tosiseikkojen luokittelussa tehtyja virheitd. Valittajat toteavat, ettd valituksenalainen tuomio
sisltad tosiseikkojen luokittelua koskevia virheitd, koska siind erotellaan riidanalaisen tuen tiettyja vaikutuksia toisistaan ja
katsotaan, ettd erddt ndistd vaikutuksista eivit liittyneet riidanalaiseen tukeen.

Neljas valitusperuste koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (EU) 2015/1589 (') 1 artiklan h alakohdan
virheellistd soveltamista. Valittajat esittdvdt, ettd valituksenalaisessa tuomiossa sovelletaan virheellisesti kyseisissd
saannoksissd tarkoitetun asianomaisen osapuolen Kkisitettd sekd valittajien ja riidanalaisen tuen saajien vilisen
kilpailusuhteen olemassaolon osalta, ettd valittajiin riidanalaisen tuen takia kohdistuvaa todellista vaikutusta koskevan
vaaran osalta.

Viides valitusperuste koskee SEUT 39 artiklan virheellistd soveltamista. Valittajat esittdvat, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
sovelletaan SEUT 39 artiklaa virheellisesti tutkittaessa sitd, ovatko valittajat asianomaisia osapuolia.

Kuudes valitusperuste koskee lopuksi perustelujen puutteellisuutta silli perusteella, ettd perusteluvelvollisuus on
valituksenalaisen tuomion osalta laiminlydty muun muassa sen takia, ettei tuomiossa perustella, miksei valittajien ole
katsottu olevan asianomaisia osapuolia, toteamusta siitd, ettei riidanalaisen tuen ja tukea saaneiden tuulivoimahankkeiden
vaikutuksia koskevien vaarojen vililld ole yhteyttd, ja sitd, ettei huomioon ole otettu kalastustoiminnan SEUT 39 artiklassa
tarkoitettua erityisluonnetta tutkittaessa sitd, ovatko valittajat asianomaisia osapuolia.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (kodifioitu toisinto) (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Valitus, jonka Nichicon Corporation on tehnyt 9.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-342/18, Nichicon Corporation v. komissio, 29.9.2021
antamasta tuomiosta

(Asia C-757/21 P)
(2022/C 64/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Nichicon Corporation (edustaja: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger ja H. Kithnert, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion sekd SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
21.3.2018 tehdyn komission paitoksen C(2018) 1768 (asia AT.40136 — Kondensaattorit; jiljempdnd riidanalainen
pdatos) siltd osin kuin tdima padtos koskee valittajaa

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi siind

— ensimmiisen kanneperusteen, joka koski 18.12.1998, vuoden 2005 huhti-toukokuussa, vuoden 2009 helmikuussa,
vuoden 2009 heindkuussa, 9.3.2010 ja 31.5.2010 pidettyja kokouksia koskevia aineellisia virheitd, joiden
perusteella pdatoksessd todettiin, ettd valittaja oli osallistunut unionin kilpailusddntojen rikkomiseen

— toisen kanneperusteen toisen osan, joka koski sitd, ettei valittaja ollut vastuussa muiden asianomaisten yritysten
valilla tehdyistd kahden- ja kolmenvilisistd sopimuksista

— toisen kanneperusteen kolmannen osan, joka koski sitéd, ettei osallistumista yhtend kokonaisuutena pidettaviin
jatkettuun rikkomiseen ollut tapahtunut ennen 7.11.2003

— neljannen kanneperusteen, joka koski sakon suuruuden madrittdmisessd tapahtuneita ilmeisid arviointivirheitd,

ja kumoaa niin ollen riidanalaisen paitoksen osittain ja alentaa valittajalle mddrdtyn 72 901 000 euron suuruisen sakon
mairdd kohtuulliseksi,
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— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleentarkastelua varten, ja

— velvoittaa komission vastaamaan oikeudenkayntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd neljd valitusperustetta.

Ensimmiinen valitusperuste: olennaista menettelymiiriysti on rikottu, koska valituksenalaista tuomiota ei ole
saatettu todistusvoimaiseksi

Vastuussa olleet tuomarit eivdt allekirjoittaneet valituksenalasta tuomiota kisin. Siitd puuttuu siis tarvittava todistus-
voimaiseksi saattaminen. Allekirjoitusten puuttumisen on katsottava merkitsevan olennaisten menettelymédraysten
rikkomista. Valituksenalainen tuomio on ndin ollen kumottava.

Toinen valitusperuste: komission tosiseikoista tekemien toteamusten arvioinnissa on tapahtunut virheiti

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen oikeusasteen kantajan esittdmistd perusteista tekemdd arviota rasittavat
todisteiden vaaristyneelld tavalla huomioon ottaminen, oikeudelliset virheet ja puutteelliset perustelut.

Kolmas valitusperuste: komission tosiseikoista tekemien toteamusten valvonnassa on tapahtunut virheiti yhteni
kokonaisuutena pidettivin jatketun rikkomisen osalta ja valittajan tillaiseen rikkomiseen osallistumista koskevan
vastuun osalta

Ensimmdiseksi unionin yleinen tuomioistuin esitti puutteelliset perustelut ja teki oikeudellisen virheen hylitessdin
perusteen, jonka mukaan komissio ei ollut osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla kantajan olleen vastuussa muiden
asianomaisten yritysten vilisistd kahden- ja kolmenvilisistd kokouksista. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se hylkési kantajan perusteen, jonka mukaan komissio ei ollut esittinyt nayttod jatkuvasta
rikkomisesta.

Neljis valitusperuste: sakon méirin vahvistamisessa on tapahtunut ilmeisid arviointivirheiti

Ensimmaiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se kiytti perusteena ETA-alueella laskutettujen
myyntien arvoa ETA-alueelle ldhetettyjen myyntien arvon sijaan. Lisdksi vahvistaessaan vakavuuskertoimeksi 16 prosenttia,
unionin yleinen tuomioistuin sovelsi puutteellista oikeudellista arviointiperustetta jdttdessddn ottamatta huomioon
kantajalle ominaisen asiayhteyden. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut riittivélla tavalla huomioon lieventavia
seikkoja, ja valittajalle mairdtyn sakon suurus on ndin ollen suhteeton. Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi titen muun
muassa suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei ottanut asianmukaisella tavalla huomioon
valittajan rajallista osuutta. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se kieltdytyi ottamasta
huomioon valittajan huolimattomuutta ja kilpailukdyttaytymistd lieventdvind seikkoina.

Valitus, jonka Nippon Chemi-Con Corporation on tehnyt 10.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-363/18, Nippon Chemi-Con Corporation v. komissio,
29.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-759/21 P)
(2022/C 64/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Nippon Chemi-Con Corporation (edustajat: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig ja P. Neideck, Rechtsanwilte, ja IL-L.
Stoicescu, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja kumoaa valittajaa koskevilta osin SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 21.3.2018 tehdyn komission pditoksen (asia AT.40136 — Kondensaattorit) (*)
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— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion niiltd osin kuin siind vahvistetaan valittajalle maaratyn sakon maari, ja
kumoaa Euroopan komission 21.3.2018 antaman padtoksen 2 artiklan j alakohdan

— vieldkin toissijaisemmin alentaa valittajalle maidratyn sakon maidrai hyviksyttyjen valitusperusteiden perusteella

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen perusteeseen.

1. Ensimmiinen valitusperuste: yleisen tuomioistuimen tuomiosta puuttuvat tuomarien allekirjoitukset

Koska kolmen tuomarin allekirjoitukset puuttuvat, tuomio on yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 118 artiklan ja
yleisen tuomioistuimen perussddannon 37 artiklan nojalla mitdton.

2. Toinen valitusperuste: SEUT 101 artiklan rikkominen (tuomion 143-307 kohta)

Yleinen tuomioistuin on soveltanut SEUT 101 artiklaa virheellisesti, kun se on vahvistanut Euroopan komission rikkomista
koskevan toteamuksen. Yleinen tuomioistuin on jattinyt asianmukaisesti arvioimatta vaitetyn rikkomisen merkitystd ETAn
kannalta. Se on soveltanut virheellisesti ndyton kokonaisuutta koskevaa doktriinia ja kdantinyt ndyttotaakan valittajan
vahingoksi, mikd on loukannut syyttdmyysolettamaa.

3. Kolmas valitusperuste: yksi jatkuva rikkominen (tuomion 308-400 kohta)

Yleinen tuomioistuin on soveltanut SEUT 101 artiklaa virheellisesti, kun se on katsonut, ettd kyse oli yhdestd jatkuvasta
rikkomisesta, ja koski kaikkia elektrolyyttikondensaattoreita ja aikavalid 26.6.1998-23.4.2012. Yleinen tuomioistuin on
soveltanut virheellistd oikeudellista arviointimenetelmaa tarkastellessaan sellaisen kattavan suunnitelman olemassaoloa,
joka on yhden jatkuvan rikkomisen perusedellytys. Valittaja toteaa myos, ettd vaikka oikeudellinen arviointimenetelma
hyvaksyttdisiin, yleisen tuomioistuimen toteaminen tosiseikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd kyse olisi jatkuvasta, eli
keskeyttamattomastd, rikkomisesta.

4. Neljds valitusperuste: tarkoitukseen perustuva rikkominen (tuomion 401-429 kohta)

Yleinen tuomioistuin on soveltanut SEUT 101 artiklaa virheellisesti, kun se on vahvistanut Euroopan komission
nakemyksen siitd, ettd koko rikkomista oli pidettava tarkoitukseen perustuvana rikkomisena. Yleinen tuomioistuin ei ole
riittdvasti perustellut kantaansa, ja se on soveltanut vaihdettujen tietojen osalta virheellistd oikeudellista arviointimene-
telmaa.

5. Viides valitusperuste: toimivalta (tuomion 71-83 kohta)

Yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen vahvistaessaan, ettd Euroopan komissiolla oli SEUT 101 artiklaan ja
ETA-sopimuksen 53 ja 56 artiklaan perustuva alueellinen toimivalta mééritd seuraamuksia koko rikkomisesta. Yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa olennaisuusrajaa pikemminkin kuin ainoastaan viitata ”[elektrolyyttikondensaatto-
reiden] myyntiin Euroopan unionissa” ja joka tapauksessa ainakin perustella toteamuksensa riittavasti.

6. Kuudes valitusperuste: sakon miirin laskeminen (tuomion 430-526 kohta)

Yleinen tuomioistuin on jittdnyt soveltamatta asianmukaisesti suhteellisuusperiaatetta, ja se on laiminly6nyt useita
menettelyllisid vaatimuksia, eli perusteluvelvollisuuden ja velvollisuuden arvioida ndyttod ja tutkia tosiseikkoja
tdysimaardisesti arvioidessaan valittajan Euroopan komissiolle esittimad nayttoa.

(')  Komission pddtos C(2018) 1768 lopullinen.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 26.10.2021 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) - "lBOSOLAR” EOOD v. "CHEZ ELEKTRO BULGARIA”
AD, "NATSIONALNA ELEKTRICHESKA KOMPANIA” EAD:n osallistuessa asian kisittelyyn

(Asia C-366[19) ()
(2022/C 64[39)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 255, 29.7.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 26.10.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittdnyt Tribunal Constitucional — Portugali) — Autoridade Tributiria e Aduaneira v. VectorImpacto -
Automéveis Unipessoal Lda

(Asia C-136/21) (')
(2022/C 64/40)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 189, 17.5.2021.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 26.11.2021 - EMS Electro Medical Systems v. EUIPO (AIRFLOW)
(Asia T-751/21)
(2022/C 64/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: EMS Electro Medical Systems GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Scheib ja C. Schulte)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisteréinti sanamerkille AIRFLOW — Rekister6-
intithakemus nro 1 533 193

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.9.2021 asiassa R 546/2021-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan EMS Electro Medical Systems GmbH:n

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittu
virheellisesti.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittu
virheellisesti.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 75 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 8.12.2021 - C&C IP UK v. EUIPO - Tipico Group (t)
(Asia T-762/21)
(2022/C 64/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: C&C IP UK Ltd (Bristol, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat A. von Mithlendahl ja H. Hartwig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tipico Group ltd. (St. Julian’s, Malta)
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Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin t rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus
nro 17 915 463

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 3.9.2021 asiassa R 2326/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkéd valituksen, jonka Tipico Group Ltd. teki EUIPO:n viiteosaston asiassa B 3 080 138 19.10.2020 tekemdstd
pdatoksestd

— velvoittaa EUIPO:n ja Tipico Group Ltd:n, mikali timi esiintyy asiassa viliintulijana, korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 9.12.2021 - Daw v. EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(Asia T-766/21)
(2022/C 64/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Haberl)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin alpina rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekister6intihakemus
nro No 15 123 342

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.9.2021 asiassa R 2198/2020-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa Sapa Building Systems SpA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 2017/1001 33 artiklan 2 kohdan rikkominen ja

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 14.12.2021 - Gameageventures v. EUIPO (GAME TOURNAMENTS)
(Asia T-776/21)
(2022/C 64/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gameageventures LLP (Folkestone, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja S. Santos Rodriguez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitava kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan GAME TOURNAMENTS —
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