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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.12.2022 - Valittajana Euroopan parlamentti ja
muuna osapuolena Giulia Moi

(Asia C-246/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jdsen — Ne ultra petita -periaate —
Oikeusriidan kohde — Puolustautumisoikeudet — SEUT 232 artikla — Parlamentin toimintaan liittyvit
menettelyt — SEUT 263 artiklan kuudes alakohta — Kanteen nostamisen mddrdaika — Vastavalitus)

(2023/C 63/02)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: T. Lazian, S. Seyr ja M. Windisch)

Muu osapuoli: Giulia Moi (edustajat: M. Pisano ja P. Setzu, avvocati)

Tuomiolauselma

1) Paavalitus ja vastavalitus hyldtaan.
2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan paivalitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut.

3) Giulia Moi velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 228, 14.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt @stre Landsret — Tanska) — X v. Udlaendingenzvnet

(Asia C-279/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — ETY — Turkki-assosiaatiosopimus — 9 artikla — Pidtos N:o 1/80 — 10 artiklan

1 kohta — 13 artikla — Standstill-lauseke — Perheenyhdistiminen — Kansallinen sdinnésto, jolla otetaan

kdyttoon perheenyhdistimisti koskevia uusia rajoittavampia edellytyksii sellaisten Turkin kansalaisten
puolisoille, joilla on pysyvi oleskelulupa asianomaisessa jisenvaltiossa — Turkkilaiselle tyontekijille

tietyntasoisen taidon — Perusteltavuus — Tavoite varmistaa onnistunut kotoutuminen)
(2023/C 63/03)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Udlaendingenacvnet

Tuomiolauselma

Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen
N:o 1/80 13 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

kansallinen lainsdddanto, joka on annettu sen jalkeen, kun kyseinen pditos tuli voimaan asianomaisessa jasenvaltiossa, ja
jossa asetetaan tdssé jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan turkkilaisen tyontekijin ja hinen puolisonsa perheenyhdistimisen
edellytykseksi se, ettd kyseinen tyontekija lapaisee kokeen, joka osoittaa kyseisen jisenvaltion virallisen kielen tietyntasoisen
taidon, merkitsee kyseisessd méddrdyksessa tarkoitettua "uutta rajoitusta”. Tallaista rajoitusta ei voida perustella tavoitteella
taata puolison onnistunut kotoutuminen, koska kyseisen lainsddddnnon mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivit voi ottaa
huomioon puolison omaa kotoutumiskykyéd eivitkd sellaisia muita tekijoitd kuin tillaisen kokeen ldpdiseminen, jotka
osoittavat kyseisen tyontekijin tosiasiallisen kotoutumisen asianomaiseen jisenvaltioon ja niin ollen hinen kykynsi auttaa
puolisoaan kotoutumaan sinne.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.12.2022 - Valittajana Universitit
Koblenz-Landau ja muuna osapuolena Euroopan koulutuksen ja kulttuurin toimeenpanovirasto
(EACEA)

(Asia C-288/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Tempus IV -ohjelmat — Tukisopimukset Ecesis, Diusas ja Deque —
Systeemiset ja toistuvat sidntojenvastaisuudet — Maksettujen mddrien palauttaminen
kokonaisuudessaan — Oikeus tulla kuulluksi — Suhteellisuusperiaate — Luottamuksensuojan periaate —
Asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittaminen uudelleen ensimmdisessd oikeusasteessa — Yleisen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohta)

(2023/C 63/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Universitit Koblenz-Landau (edustajat: R. Di Prato ja C. von der Liihe, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan koulutuksen ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA) (asiamiehet: H. Monet ja N. Sbrilli,
avustajinaan R. van der Hout, advocaat, ja C. Wagner, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Universitdt Koblenz-Landau velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 278, 12.7.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunalul Bucuresti - Romania) - Quadrant Amroq Beverages SRL v. Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generaldi de Administrare a Marilor Contribuabili

(Asia C-332/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verolainsiddinnon yhdenmukaistaminen — Direktiivi 92/83/ETY — Alkoholin
ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistaminen — Valmisteverot — Etyylialkoholi —
Vapautukset — 27 artiklan 1 kohdan e alakohta — Elintarvikkeiden ja enintidn 1,2 tilavuusprosenttia
alkoholia sisiltivien alkoholittomien juomien valmistukseen tarkoitettujen aromien valmistus —
Soveltamisala — Suhteellisuus- ja tehokkuusperiaatteet)

(2023/C 63/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Quadrant Amroq Beverages SRL

Vastaaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Tuomiolauselma

1) Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyd vapautusta sovelletaan sekd etyylialkoholiin, jota kdytetddn sellaisten aromien
valmistukseen, joita puolestaan kdytetddn enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisiltdvien alkoholittomien juomien
valmistukseen, ettd etyylialkoholiin, jota on jo kiytetty tillaisten aromien valmistukseen.

>

Direktiivin 92/83 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

kun etyylialkoholi, joka on luovutettu kulutukseen jisenvaltiossa valmisteverosta vapautettuna sen vuoksi, ettd sitd on
kéytetty sellaisten aromien valmistukseen, jotka on tarkoitettu kdytettaviksi enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia
sisdltavien alkoholittomien juomien valmistukseen, saatetaan timin jalkeen myyntiin toisessa jisenvaltiossa,
jalkimmdisen jasenvaltion on kohdeltava kyseisti etyylialkoholia alueellaan samalla tavoin, jos ensimmdinen jisenvaltio
on soveltanut kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vapautusta asianmukaisesti eikd asiassa ole viitteitd petoksesta,
veronkierrosta tai muista vadrinkdytoksistd.

3) Direktiivin 92/83 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdessa tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa,
on tulkittava siten, ettd

se on esteend jdsenvaltion lainsdddinnolle, jossa asetetaan edellytykseksi sille, ettd toisen jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneelta myyjaltd ostettuja, kyseisessd toisessa jasenvaltiossa valmistettuja, kulutukseen luovutettuja ja kyseisen
sadannoksen perusteella valmisteverosta vapautettuja tuotteita omassa jasenvaltiossaan myyntiin saattavalle talouden
toimijalle myonnetdin oikeus mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuun vahennykseen, ettd kyseinen toimija on rekisterdity
vastaanottaja ja ettd kyseinen myyjd on valtuutettu varastonpitidja, ellei konkreettisista, objektiivisista ja todennettavissa
olevista seikoista ilmene, etti tallaiset edellytykset ovat tarpeen kyseisen vapautuksen oikean ja vilittoman soveltamisen
varmistamiseksi sekd veropetosten, veron kiertimisen tai muiden vairinkdytosten estimiseksi.

() EUVL C 357, 6.9.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat— Belgia) — Sambre & Biesme SCRL (C-383/21) ja Commune de Farciennes
(C-384/21) v. Société wallonne du logement

(Yhdistetyt asiat C-383/21 ja C-384/21) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — Julkisen hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinta ilman tarjouspyyntomenettelyi — Yksikdiden viliset hankintasopimukset julkisella
sektorilla — 12 artiklan 3 kohta — Julkiset hankinnat, jotka tehdidin in house -hankintana — Samanlaisen
maddrdysvallan kdsite — Edellytykset — Kaikkien hankintaviranomaisten edustus — 12 artiklan 4 kohta —

Sellaisten hankintaviranomaisten vilinen sopimus, joilla on yhteiset yleisen edun mukaiset tavoitteet —

Yhteistyon kdsite — Edellytykset — Direktiivii ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysti
maidrdajassa — Viliton oikeusvaikutus)

(2023/C 63/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Sambre & Biesme SCRL (C-383/21) ja Commune de Farciennes (C-384/21)

Vastaaja: Société wallonne du logement

Tuomiolauselma

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 12 artiklan 3 ja 4 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

niilli on vilittomid oikeusvaikutuksia julkisoikeudellisten oikeushenkildiden vilisissd riita-asioissa, jotka koskevat
julkisten hankintasopimusten tekemistd suorahankintana, kun kyseessd oleva jasenvaltio ei ole saattanut tdtd direktiivid
osaksi kansallista oikeusjirjestystd sdddetyssd mairdajassa.

2) Direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

sen toteamiseksi, ettd hankintaviranomaisen kayttdd sopimuspuoleksi valitussa oikeushenkilossd yhdessda muiden
hankintaviranomaisten kanssa samanlaista maardysvaltaa kuin ne kéyttdvit omissa yksikoissddn, tdssd sidnnoksessd
tarkoitettu vaatimus siitd, ettd hankintaviranomaisen on oltava edustettuna méirdysvallan alaisen oikeushenkilon
paatoksentekoelimissa, ei tayty pelkdstddn silld perusteella, ettd timin oikeushenkilon hallituksen jasenend toimii toisen
hankintaviranomaisen edustaja, joka on myos ensimmdisen hankintaviranomaisen hallituksen jasen.

)
~

Direktiivin 201424 12 artiklan 4 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

timan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ei jdd julkinen hankintasopimus, jolla hankintaviranomaiselle annetaan
julkisen palvelun tehtavid, jotka liittyvdt muiden hankintaviranomaisten véliseen yhteistyosuhteeseen, kun hankinta-
viranomainen, jolle téllaiset tehtdvat on annettu, ei niitd suorittaessaan pyri saavuttamaan tavoitteita, jotka silld olisi
muiden hankintaviranomaisten kanssa, vaan se ainoastaan myotavaikuttaa sellaisten tavoitteiden toteuttamiseen, jotka
ovat yhteisid vain niille muille hankintaviranomaisille.

()  EUVL C 357, 6.9.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Cluj - Romania) — TJ v. Inspectoratul General pentru Imigriri

(Asia C-392/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Direktiivi 90/270/ETY — 9 artiklan 3 kohta — Néyttopddtelaitteilla tehtivi tyé — Tyontekijoiden silmien ja
nion suojelu — Erityiset korjaavat apuneuvot — Silmilasit — Tyontekijin tekemd hankinta — Tavat, joilla

tydnantaja ottaa vastatakseen kuluista)

(2023/C 63/07)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset
Valittaja: T]

Vastapuoli: Inspectoratul General pentru Imigrari

Tuomiolauselma

1) Turvallisuutta ja terveyttd varten nayttopddtetyolle asetettavista vahimmaisvaatimuksista 29.5.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/270/ETY (viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 9 artiklan
3 kohtaa

on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetut erityiset korjaavat apuneuvot kasittavit silmdlasit, joilla on erityisesti tarkoitus

korjata ja ehkiisti sellaisia ndkoon liittyvid vaikeuksia, jotka liittyvit tyohon, jossa kéytetddn ndyttopdatelaitetta. Nama
erityiset korjaavat apuneuvot eivit myoskddn rajoitu yksinomaan apuneuvoihin, joita kiytetidn ammattia harjoittaessa.

N
~—

Direktiivin 90/270 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

tyonantajalle kyseisessd sddnnoksessd asetettu velvollisuus antaa asianomaisille tyontekijoille erityisid korjaavia
apuneuvoja voidaan tdyttdd joko siten, ettd tyOnantaja antaa apuneuvon suoraan tyontekijille, tai korvaamalla
tyontekijalle aitheutuneet valttimattomat kulut, mutta ei maksamalla tyontekijille yleistd palkanlisia.

()  EUVL C 391, 27.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale Ordinario di Asti - Italia) - WP v. Istituto nazionale della previdenza sociale ja
Italian tasavalta

(Asia C-404/21) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Euroopan keskuspankin (EKP) henkilosté — Kansallisessa elikejirjestelmissi
hankittujen elikeoikeuksien siirtdaminen EKP:n elikejdrjestelmdin — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Vilpittémdn yhteistyon periaate — EKP:n palvelussuhteen ehdot — Liitteessi III a oleva 8 artikla —
Kansallisen lainsddddnnon sidnnoksen tai asianomaisen jisenvaltion ja EKP:n vilisen sopimuksen
puuttuminen)

(2023/C 63/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Asti
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: WP

Vastaajat: Istituto nazionale della previdenza sociale ja Italian tasavalta

Tuomiolauselma

1) SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa, Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan
11 artiklan 2 kohtaa sekd Euroopan keskuspankin henkil6ston palvelussuhteen ehtojen hyviksymisestd 9.6.1998 tehdyn
Euroopan keskuspankin (EKP) pditoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1999, mukaisten palvelussuhteen
chtojen liitteessd IIl a olevan 8 artiklan a alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole Euroopan keskuspankin (EKP) ja asianomaisen jasenvaltion vilisen sopimuksen puuttuessa esteend kyseisen
jasenvaltion lainsadadannolle tai hallintokdytinnélle, jonka mukaan EKP:n tyontekija ei voi siirtdd mainitun jasenvaltion
elakejdrjestelmassa kartuttamiaan eldkeoikeuksia vastaavaa mairda EKP:n elikejarjestelmain. SEU 4 artiklan 3 kohdassa
edellytetdan kuitenkin kyseisessd maardayksessd vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla, ettd jasenvaltio,
jolle EKP ehdottaa kyseisen liitteessa IIl a olevan 8 artiklan a alakohdan mukaisen sellaisen sopimuksen tekemistd, joka
koskee EKP:n tyontekijoiden kyseisen jasenvaltion eldkejdrjestelmissd kartuttamien eldkeoikeuksien siirtimistd EKP:n
elikejdrjestelmain, osallistuu aktiivisesti ja vilpittomissa mielessd neuvotteluihin, joiden tarkoituksena on neuvottelujen
aloittamisen jilkeen tehdd EKP:n kanssa tdllainen sopimus.

2) Unionin oikeuta on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jasenvaltion tuomioistuimelle, jossa Euroopan keskuspankin
(EKP) tyontekija on saattanut asian vireille, oikeutta médritd asianomaisen henkilon kyseisen jdsenvaltion eldke-
jarjestelmdssd kartuttamien eldkeoikeuksien siirtdmisestd EKP:n eldkejirjestelmddn ilman tillaisesta siirtimisestd
annettua kansallisen oikeuden sdinnostd tai siitd tehtyd asianomaisen jasenvaltion ja EKP:n vilistd sopimusta. Sitd
vastoin silloin, kun tillaisen EKP:n tyontekijan on siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on laiminlyényt SEU 4 artiklan
3 kohdassa vahvistetusta vilpittomdn yhteistyon periaatteesta seuraavan velvoitteensa osallistua aktiivisesti ja
vilpittomassd mielessd neuvotteluihin EKP:n kanssa eldkeoikeuksien siirtoa koskevan sopimuksen tekemiseksi,
mahdotonta saada mainitun jisenvaltion elikejirjestelméssd kartuttamansa elidkeoikeudet siirretyksi EKP:n eldke-
jarjestelmddn, kyseinen médrdys edellyttdd tillaisen tuomioistuimen toteuttavan kaikki kansallisten menettelysddnnosten
mukaiset toimenpiteet huolehtiakseen siitd, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen noudattaa kyseistd velvoitetta.

() EUVL C 357, 6.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Hauptzollamt Hamburg v. Shell Deutschland Oil GmbH

(Asia C-553/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — 5 artiklan
neljis luetelmakohta — Valmisteverokannat, jotka on eriytetty kyseisten tuotteiden yrityskdyton ja muun
kuin yrityskiyton perusteella — Valinnaiset verovapautukset ja verohuojennukset — Valinnaista
verovapautusta koskevan hakemuksen toimittaminen titd varten siddetyn mddrdajan padtyttyd, mutta
ennen asianomaisen veron mddrddimistd koskevan mddrdajan paittymisti — Oikeusvarmuuden periaate —
Tehokkuusperiaate — Suhteellisuusperiaate)

(2023/C 63/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hauptzollamt Hamburg

Vastapuoli: Shell Deutschland Oil GmbH

Tuomiolauselma

Tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta unionin oikeuden yleisend periaatteena on tulkittava siten, ettd
energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/96/EY 5 artiklan neljannen luetelmakohdan kaltaisen sddnnoksen — jonka mukaan jdsenvaltiot voivat
tietyin edellytyksin soveltaa eriytettyja verokantoja kyseisessd direktiivissd tarkoitettujen energiatuotteiden ja sihkon
yrityskayttoon ja muuhun kuin yrityskdyttoon — taytintdonpanon yhteydessi kyseiset periaatteet ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka nojalla jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on automaattisesti ja poikkeuksetta hylattiva
verovapautusta koskeva hakemus, joka on toimitettu kansallisessa lainsdddannossd sdddetyssa kyseisen veron madraamiselle
asetetussa madraajassa, pelkdstddn silld perusteella, ettei hakija ole noudattanut maaraaikaa, joka kyseisessa lainsdddannossa
on vahvistettu tillaisen hakemuksen tekemiselle.

() EUVL C 490, 6.12.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) — Portugali) -
IM Gestdo de Ativos (IMGA) - Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA ym. v.

Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-656/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2008/7/EY — 5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Pidoman
hankinnasta suoritettavat vililliset verot — Leimavero, joka kannetaan arvopaperisijoitustoimintaa
harjoittavien vaihtuvapidomaisten sijoitusrahastojen osuuksien kaupankdyntipalveluista)

(2023/C 63/10)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: IM Gestdo de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA, IMGA Rendimento
Semestral, IMGA Agdes Portugal Cat A, IMGA Acdes América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA Eurofinanceiras,
IMGA Eurocarteira, IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocacio Moderada Cat A, IMGA Alocagdo
Dindmica Cat A, IMGA Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat A, IMGA Money Market Cat A, IMGA Euro Taxa
Varidvel Cat A, IMGA Divida Piblica Europeia, IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupanca PPR, IMGA Alocagio
Conservadora Cat A, IMGA Iberia Equities ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA Alternativo, CA Curto
Prazo, IMGA Ac¢des Europa, IMGA Hexivel Cat A, CA Monetdrio, CA Rendimento, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 35-44,
Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida + 55, Eurobic Sele¢do Top ja IMGA European
Equities Cat A

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tuomiolauselma

Pidoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan
2 kohdan a alakohtaa
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on tulkittava siten, etti

se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetddn leimaveron kantamisesta yhtdaltd korvauksesta, jonka rahoituslaitos
perii sijoitusrahastojen hallinnointiyhtiolta lisipddoman hankkimiseksi suoritetuista uusien rahasto-osuuksien merkintdan
liittyvistd kaupankayntipalveluista, ja toisaalta médristd, jotka kyseinen hallinnointiyhtio perii sijoitusrahastoilta, siltd osin
kuin niihin médriin sisdltyy korvaus, jonka mainittu hallinnointiyhtio6 on maksanut rahoituslaitoksille kyseisind
kaupankayntipalkkioina.

()

EUVL C 37, 24.1.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM) v. Ministre des
Solidarités et de la Santé

(Asia C-20/22) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Ihmisille tarkoitetut liidkkeet — Direktiivi 89/105/ETY — Ihmisille
tarkoitettujen liikkeiden hintojen sidntelytoimenpiteiden avoimuus ja niiden soveltaminen kansallisissa
sairausvakuutusjirjestelmissi — 4 artikla — Kaikkia lidkkeitd tai tiettyji lidkeryhmii koskeva
hintasulku — Kansallinen toimenpide, joka koskee ainoastaan tiettyji yksittdisid lidkkeitd —
Enimmadishinnan vahvistaminen terveydenhuollon yksikdille myytaville tietyille liikkeille)

(2023/C 63/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Muu osapuoli: Ministre des Solidarités et de la Santé

Tuomiolauselma

Thmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa
sairausvakuutusjirjestelmissd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY 4 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

kaikkia laakkeitd tai tiettyja ladkeryhmid koskevan hintasulun kasitettd ei sovelleta toimenpiteeseen, jonka tarkoituksena on
tiettyjen yksittiisten lidkkeiden hintojen valvonta.

()

EUVL C 119, 14.3.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 22.12.2022 - Valittajana Euroopan
investointipankki ja muuna osapuolena KL

(Asia C-68/22 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan investointipankin (EIP) henkilosto — Tyokyvyttomyyden
kasite — Ilmoitus tyokyvystd — Perusteeton poissaolo — Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne)

(2023/C 63[12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: G. Faedo ja I. Zanin, avustajanaan asianajaja A. Duron)

Muu osapuoli: KL (edustajat: asianajajat A. Champetier ja L. Levi)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan investointipankki (EIP) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan KL:n
oikeudenkdayntikulut.

()  EUVL C 213, 30.5.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour d’appel de Paris — Ranska) — Eurelec Trading SCR ja Scabel SA v. Ministre de
I'’Economie et des Finances

(Asia C-98/22) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 - 1 artiklan 1 kohta — Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kdsite — Viranomaisen
kanne, jossa vaaditaan toteamaan ja lopettamaan kilpailua rajoittavat menettelytavat sekd mdidridmdidin

niisti seuraamuksia)

(2023/C 63/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Pddasian asianosaiset

Valittajat: Eurelec Trading SCRL ja Scabel SA

Vastapuoli: Ministre de I'Economie et des Finances

Muu osapuoli: Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC) ja Association des centres distributeurs Edouard

Leclerc (ACDLEC)

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa
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on tulkittava siten, etti

kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisite ei kata jasenvaltion viranomaisen kannetta,
joka on nostettu toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita yhti6itd vastaan ja jossa vaaditaan toteamaan ja lopettamaan ensin
mainittuun jdsenvaltioon sijoittautuneisiin tavarantoimittajiin kohdistuvat kilpailua rajoittavat menettelytavat seka
méddradmadn niistd seuraamuksia, kun kyseinen viranomainen kayttad oikeussuojakeinoja tai tutkintavaltuuksia, jotka
ovat yksityisten valisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin saantoihin ndhden poikkeuksellisen laajoja.

() EUVL C 198, 16.5.2022.

Unionin tuomioistuimen mairdys (yhdeksis jaosto) 22.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Urad pre verejné obstardvanie — Slovakia) — Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Dovera zdravotnd poist’oviia a.s. ja Union
zdravotnd poistoviia, a.s.

(Asia C-204/22) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — SEUT
267 artikla — Tuomioistuimen kdsite — Rakenteelliset ja toiminnalliset kriteerit — Tuomiovallan kdyttoon
liittyvien tehtdvien tai hallinnollisten tehtivien hoitaminen — Ennakkoratkaisua pyytineen elimen
yhteistyovelvollisuus — Direktiivit 89/665/ETY ja 2014/24/EU — Julkiset hankinnat —
Hankintamenettelyjen valvonnasta huolehtiva kansallinen elin — Valta toimia viran puolesta — Valta
mdiriti seuraamuksia — Pddtokset, joihin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa — Tilanne, jossa
ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa ei ole vireilld oikeusriitaa — Ennakkoratkaisupyynnin
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvid puuttuminen)

(2023/C 63/14)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Urad pre verejné obstardvanie

Asianosaiset

Rikosasia, jossa vastaajina ovat: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Vieobecnd zdravotnd poistovia, a.s., Dovera
zdravotnd poist'oviia a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s.

Mairdysosa

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Urad pre verejné obstardvanie (julkisten hankintojen siintelyviranomainen, Slovakia) on
esittanyt 16.3.2022 tekemallddn padtokselld, on selvisti jatettava tutkimatta.

(") Jattamispdiva: 16.3.2022.

Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 8.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court - Irlanti) — Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company
CLG ja Protect East Meath Limited v. An Bord Pleandla, The Attorney General, Irlanti ja Louth County
Council

(Asia C-464/22) (")

(Ympiiristé — Arhusin yleissopimus — Oikeussuojan saatavuus — Vaatimus, jonka mukaan menettely ei saa
olla niin kallis, etti tamd estdisi siihen osallistumisen — Soveltamisala — Kansallisen prosessioikeuden
mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus)

(2023/C 63/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Irlanti)
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company CLG ja Protect East Meath Limited

Vastaajat: An Bord Pleandla, The Attorney General, Irlanti ja Louth County Council

Miiraysosa
Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja on 8.12.2022 antamallaan méardykselld maarannyt, ettd asia C-464/22 poistetaan

unionin tuomioistuimen rekisterista.

()  Jattamispdivi: 11.7.2022.

Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 8.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court - Irlanti) — Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH, Abbey Park ja District
Residents Association Baldoyle v. An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for Housing,

Local Government and Heritage, Irlanti, The Attorney General ja Fingal County Council

(Asia C-543(22) (1)

(Arhusin yleissopimus — Oikeussuojan saatavuus — Vaatimus, jonka mukaan menettely ei saa olla niin
kallis, ettd tamd estdisi siihen osallistumisen — Soveltamisala — Kansallisen prosessioikeuden mukaista
tulkintaa koskeva velvollisuus)

(2023/C 63/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Irlanti)

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH ja Abbey Park and District Residents Association Baldoyle

Vastaajat: An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlanti, The
Attorney General ja Fingal County Council

Miiraysosa
Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja on 8.12.2022 antamallaan méardykselld maardnnyt, ettd asia C-543/22 poistetaan

unionin tuomioistuimen rekisteristi.

()  Jattamispdivi: 11.8.2022.

Unionin tuomioistuimen méiriys (yhdeksis jaosto) 8.12.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court- Irlanti) - GY v. An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local Government
and Heritage, Irlanti ja The Attorney General

(Asia C-616/22) ()

(Arhusin yleissopimus — Oikeussuojan saatavuus — Vaatimus, jonka mukaan menettely ei saa olla niin
kallis, ettd tamd estdisi siihen osallistumisen — Soveltamisala — Kansallisen prosessioikeuden mukaista
tulkintaa koskeva velvollisuus)

(2023/C 63/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Irlanti)
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: GY

Vastaajat: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlanti ja The Attorney General

Miiraysosa

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja on 8.12.2022 antamallaan médrdykselld maardnnyt, ettd asia C-616/22 poistetaan
unionin tuomioistuimen rekisterista.

()

Jattamispdiva: 23.9.2022.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.10.2022 - Airbnb Ireland UC v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-662[22)
(2023/C 63/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Airbnb Ireland UC

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko asetus (EU) 2019/1150 (!) esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jolla pyritddn edistimdin oikeudenmu-
kaisuutta ja avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjien hyvaksi myos antamalla suuntaviivoja,
edistimalld kdytinnesdantojd ja kerdamilld asiaankuuluvia tietoja ja jolla verkossa toimivien vilityspalvelujen ja
hakukoneiden tarjoajat velvoitetaan rekisterditymain tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien
relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, sekd siidetdin seuraamuksia sen
noudattamatta jattamisestd?

Velvoitetaanko direktiivilld (EU) 2015/1535 (3) jasenvaltiot ilmoittamaan komissiolle toimenpiteistd, joilla verkossa
toimivien valityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan velvoite rekisteroityd tiettyyn rekisteriin, johon liittyy
omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, ja joilla
sdddetddn seuraamuksia toimenpiteiden noudattamatta jattimisestd; jos tihdn vastataan myontavisti, voiko yksityinen
vastustaa tdmdan direktiivin nojalla sité, ettd sithen sovelletaan tillaisia komissiolle ilmoittamatta jitettyja toimenpiteitd?

Onko direktiivin 2000/31/EY () 3 artikla esteeni sille, ettd kansalliset viranomaiset antavat sadnnoksid, joilla pyritddn
edistimain oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskéyttdjien hyviksi myos
antamalla suuntaviivoja, edistimalld kadytinnesddntojd ja kerddmalld asiaankuuluvia tietoja ja joilla asetetaan toiseen
Euroopan maahan sijoittautuneille toimijoille hallinnollisia ja taloudellisia lisivelvoitteita, kuten rekisterdityminen
tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen
korvauksen maksaminen, sekd sdddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jattimisesta?

Onko SEUT 56 artiklassa ja direktiivin 2006/123/EY () 16 artiklassa tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen periaate
esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset antavat sadnnoksid, joilla pyritddn edistimdin oikeudenmukaisuutta ja
avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjien hyviksi myos antamalla suuntaviivoja, edistimalld
kdytannesddntoja ja kerddamalld asiaankuuluvia tietoja, ja joilla sdddetddn niiden yhteydessd toiseen Euroopan maahan
sijoittautuneille toimijoille hallinnollisia ja taloudellisia lisivelvoitteita, kuten rekisterdityminen tiettyyn rekisteriin, johon
liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, seka
sdddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jattamisestd?
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5) Ovatko jasenvaltiot direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla velvollisia ilmoittamaan komissiolle
toimenpiteistd, joilla verkossa toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan velvoite rekisterdityd
tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen
korvauksen maksaminen, sekd siddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jittimisestd; mikéli tihin vastataan
myontdvasti, voiko yksityinen timén direktiivin nojalla vastustaa sitd, ettd sithen sovelletaan tallaisia komissiolle
ilmoittamatta jatettyja toimenpiteitd?

()  Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskéyttjid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

() Teknisid médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

()  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankaynnistd”) (EYVL 2000,
L178,s. 1).

(" Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.10.2022 - Expedia Inc. v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-663/22)
(2023/C 63/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Expedia Inc.

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko asetus (EU) 2019/1150 (') ja erityisesti sen 15 artikla sekd suhteellisuusperiaate esteend sellaiselle —
perusteluosassa kuvatun kaltaiselle — jdsenvaltion lainsdddannolle tai riippumattoman kansallisen viranomaisen
toimenpiteelle, jolla ulkomaiset verkossa toimivat vilityspalvelujen tarjoajat velvoitetaan toimittamaan ilmoitus, jonka
sisdltimit tiedot ovat mainitun asetuksen tarkoituksen kannalta asiaankuulumattomia?

2) Joka tapauksessa, voidaanko IES:n kautta toimitettavaksi pyydettyjen tietojen katsoa olevan asetuksen (EU) 2019/1150
riittdvan ja tehokkaan tdytintoonpanon kannalta asiaankuuluvia ja olennaisia?

()  Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
21.10.2022 - Google Ireland Limited v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-664/22)
(2023/C 63/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Google Ireland Limited

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus esteend sellaisten 30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §:n 515, 516 ja 517 momentin kaltaisten
kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joilla Italiassa toimiville mutta toiseen Euroopan maahan sijoittautuneille
toimijoille asetetaan hallinnollisia ja taloudellisia lisdvelvoitteita, kuten mdarittyyn rekisteriin rekisterdityminen ja
taloudellisen korvauksen maksaminen; erityisesti kysytddn, onko tillainen kansallinen sdinnds vastoin sihkoisestd
kaupankaynnistd annetun direktiivin (8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (%))
3 artiklaa, jonka nojalla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaan — nyt kasiteltivissd tapauksessa Google Ireland
Limitediin — sovelletaan yksinomaan [- -] sen jdsenvaltion lainsddddnt6d, johon timéd on sijoittautunut?

2) Onko unionin oikeus esteend sellaisten 30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §n 515, 516 ja 517 momentin kaltaisten
kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joilla toiseen Euroopan maahan sijoittautuneille toimijoille asetetaan hallinnollisia
ja taloudellisia lisdvelvoitteita; erityisesti kysytddn, ovatko SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen
periaate ja direktiivistd 2006/123/EY (?) ja direktiivistd 2000/31/EY johdettavissa olevat vastaavat periaatteet esteend
sellaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla Italiassa toimiville mutta sinne sijoittautumattomille valittgjille asetetaan
lisavelvoitteita suhteessa niihin velvoitteisiin, joista on siddetty niiden alkuperdmaassa saman toiminnan harjoittami-
seksi?

)
~

Edellyttdiko unionin oikeus ja erityisesti direktiivi (EU) 2015/1535 () sité, ettd Italian valtion olisi pitinyt ilmoittaa
komissiolle verkossa toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille sdddetystd velvoitteesta rekisteroityd
viestintdalan toimijoiden rekisteriin (ROC), ja — erityisesti — onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan
toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd muuhun jisenvaltioon kuin Italiaan sijoittautunut yksityinen voi vastustaa
Italian lainsdatdjan antamien sadnnosten (30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §n 515, 516 ja 517 momentti), jotka
saattavat rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen vapautta, soveltamista itseensi, mikali ndistd toimenpiteisti ei
ole ilmoitettu mainitun sddannoksen mukaisesti?

4) Ovatko asetus (EU) 2019/1150 (%) ja erityisesti sen 15 artikla seka suhteellisuusperiaate esteend sellaiselle jasenvaltion
sadnnostolle tai riippumattoman kansallisen viranomaisen toimenpiteelle, jolla jdsenvaltiossa toimivat verkossa
toimivien vilityspalvelujen tarjoajat velvoitetaan rekisterditymddn ROC:hen, mistd seuraa useita muodollisia ja
menettelyllisid velvoitteita, maksuvelvoitteita ja kieltoja tavoitella tietyn summan ylittivid voittoja?

(")  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sihkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

() Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

()  Teknisid mdaardyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia miirdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

() Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskéyttijid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
21.10.2022 — Amazon Services Europe Sarl v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-665[22)
(2023/C 63[21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Amazon Services Europe Sarl

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetus (EU) 2019/1150 (!) esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jolla nimenomaisesti tdimdn saman
asetuksen riittdvin ja tehokkaan tdytintoonpanon varmistamiseksi, myos keradmalld asiaankuuluvia tietoja, verkossa
toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajat velvoitetaan antamaan sainnéllisin viliajoin relevantteja tietoja
tuloistaan?

2) Voidaanko asetuksen (EU) 2019/1150 perusteella katsoa, ettd IES:n kautta annettavat lihinna yrityksen tuloja koskevat
tiedot ovat saman direktiivin tavoitteen saavuttamisen kannalta asiaankuuluvia ja olennaisia?

3) Edellytetddnko direktiivissd (EU) 2015/1535 (3), ettd jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle toimenpiteistd, joilla verkossa
toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan omia tuloja koskevia relevantteja tietoja sisiltivin
ilmoituksen toimittamisvelvollisuus, jonka tdyttdmattd jattimisestd madrataan rahamaardisid seuraamuksia; mikali tdhin
vastataan myontdvasti, voiko yksityinen vastustaa timdn direktiivin nojalla sitd, ettd siihen sovelletaan komissiolle
ilmoittamatta jitettyja toimenpiteitd?

4) Onko direktiivin 2000/31/EY () 3 artikla esteend sellaisille kansallisten viranomaisten sddnnoksille, joilla
nimenomaisesti asetuksen (EU) 2019/1150 tdytintdonpanon varmistamiseksi asetetaan Italiassa toimiville mutta
toiseen Euroopan maahan sijoittautuneille toimijoille niiden tuloja koskevia relevantteja tietoja sisdltavan ilmoituksen
toimittamisen kaltaisia hallinnollisia ja taloudellisia velvoitteita, joiden tayttimattd jattamisestd maaratdan rahamadraisia
seuraamuksia?

5) Ovatko SEUT 56 artiklassa ja direktiivin 2006/123/EY () 16 artiklassa tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen
periaate ja direktiivi 2000/31/EY esteend sellaisille kansallisten viranomaisten sdannoksille, joilla nimenomaisesti
asetuksen (EU) 2019/1150 tdytdntoonpanon varmistamiseksi asetetaan Euroopan muuhun maahan sijoittautuneille
toimijoille niiden tuloja koskevia relevantteja tietoja sisiltdvin ilmoituksen toimittamisen kaltaisia hallinnollisia ja
taloudellisia velvoitteita, joiden tdyttdmattd jattimisestd madratadn rahamddriisia seuraamuksia?

=)
~

Edellytetaanko direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa, ettd jdsenvaltiot ilmoittavat komissiolle
toimenpiteistd, joilla verkossa toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan yhtion tuloja koskevia
relevantteja tietoja sisdltdvan ilmoituksen toimittamisvelvollisuus, jonka tdyttamattd jattdmisestd maardtdan rahamda-
rdisid seuraamuksia; mikali tdhdn vastataan myontavisti, voiko yksityinen vastustaa direktiivin nojalla sitd, ettd sithen
sovelletaan toimenpiteitd, joista ei ole ilmoitettu komissiolle?

()  Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskéyttijid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

() Teknisid médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

()  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankadynnistd”) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

(*)  Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
21.10.2022 - Eg Vacation Rentals Ireland Limited v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-666/22)
(2023/C 63/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Eg Vacation Rentals Ireland Limited

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus esteend sellaisten 30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §:n 515, 516 ja 517 momentin kaltaisten
kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joilla Italiassa toimiville mutta toiseen Euroopan maahan sijoittautuneille
toimijoille asetetaan hallinnollisia ja taloudellisia lisdvelvoitteita kuten mairdttyyn rekisteriin rekisterdityminen ja
taloudellisen korvauksen maksaminen; erityisesti kysytdan, onko tallainen sddnnds vastoin sahkoisestd kaupankdynnistd
annetun direktiivin (8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (') 3 artiklaa, jonka
nojalla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaan sovelletaan [~ -] sen jdsenvaltion lainsdddintod, johon timd on
sijoittautunut?

2) Onko unionin oikeus esteend sellaisten 30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §n 515, 516 ja 517 momentin kaltaisten
kansallisten sdinnosten soveltamiselle, joilla Italiassa toimiville mutta toiseen Euroopan maahan sijoittautuneille
toimijoille asetetaan hallinnollisia ja taloudellisia lisivelvoitteita; erityisesti kysytddn, ovatko [SEUT] 56 artiklassa
tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen periaate sekd direktiivisti 2006/123/EY (?) ja direktiivisti 2000/31/EY
johdettavissa olevat vastaavat periaatteet esteend sellaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla Italiassa toimivat mutta sinne
sijoittautumattomat valittdjat velvoitetaan rekisterditymain rekisteriin, johon rekisterditymisestd seuraa lisavelvoitteita
suhteessa niihin velvoitteisiin, joista on sdddetty niiden alkuperdmaassa saman toiminnan harjoittamiseksi?

)
~

Edellyttdako unionin oikeus ja erityisesti direktiivi (EU) 2015/1535 () sitd, ettd Italian valtion olisi pitinyt ilmoittaa
komissiolle verkossa toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille sdddetystd velvoitteesta rekisteroityd
viestintdalan toimijoiden rekisteriin (ROC), ja — erityisesti — onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan
toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd muuhun jisenvaltioon kuin Italiaan sijoittautunut yksityinen voi vastustaa
Italian lainsditdjan saannosten (30.12.2020 annetun lain nro 178 1 §n 515, 516 ja 517 momentti), jotka saattavat
rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen vapautta, soveltamista itseensd, mikili ndistd toimenpiteistd ei ole
ilmoitettu mainitun sdannoksen mukaisesti?

4) Ovatko asetus (EU) 2019/1150 (*) ja erityisesti sen 15 artikla ja suhteellisuusperiaate esteend sellaiselle jasenvaltion
sadnnostolle tai riippumattoman kansallisen viranomaisen toimenpiteelle, jolla jdsenvaltiossa toimivat verkossa
toimivien vilityspalvelujen tarjoajat velvoitetaan rekisterditymddn ROC:hen, mistd seuraa useita muodollisia ja
menettelyllisid velvoitteita, maksuvelvoitteita ja kieltoja tavoitella tietyn summan ylittivid voittoja?

(")  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sihkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

() Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

()  Teknisid mdaardyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia miirdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

() Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskéyttijid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
21.10.2022 — Amazon Services Europe S.A.R.L. v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-667/22)
(2023/C 63/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Amazon Services Europe Sarl

Vastagja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetus (EU) 2019/1150 (!) esteend sellaiselle kansalliselle sidnnokselle, jolla pyritddn edistimidn oikeudenmu-
kaisuutta ja avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjien hyvaksi my6s antamalla suuntaviivoja,
edistimalld kdytinnesddnt6jd ja kerddmalld asiaankuuluvia tietoja ja jolla verkossa toimivien vilityspalvelujen ja
hakukoneiden tarjoajat velvoitetaan rekisteroitymain tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien
relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, sekd siddetddn seuraamuksia sen
noudattamatta jattimisesta?

2) Velvoitetaanko direktiivilld (EU) 2015/1535 (3 jdsenvaltiot ilmoittamaan komissiolle toimenpiteistd, joilla verkossa
toimivien valityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan velvoite rekisteroityd tiettyyn rekisteriin, johon liittyy
omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, ja joilla
sdddetddn seuraamuksia toimenpiteiden noudattamatta jattdmisestd; jos tihdn vastataan myontavisti, voiko yksityinen
vastustaa tdman direktiivin nojalla sitd, ettd siihen sovelletaan tillaisia komissiolle ilmoittamatta jitettyjd toimenpiteitd?

)
~

Onko direktiivin 2000/31/EY (°) 3 artikla esteeni sille, ettd kansalliset viranomaiset antavat sddnnoksid, joilla pyritddn
edistimddn oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskdyttdjien hyvaksi myos
antamalla suuntaviivoja, edistdmalld kaytinnesdantojd ja kerddmdlld asiaankuuluvia tietoja ja joilla asetetaan toiseen
Euroopan maahan sijoittautuneille toimijoille hallinnollisia ja taloudellisia lisivelvoitteita, kuten rekisterdityminen
tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen
korvauksen maksaminen, sekd sdddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jattimisesta?

=

Onko SEUT 56 artiklassa ja direktiivin 2006/123/EY (%) 16 artiklassa tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen periaate
esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset antavat sddnnoksid, joilla pyritddn edistimidin oikeudenmukaisuutta ja
avoimuutta verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjien hyviksi myos antamalla suuntaviivoja, edistimalld
kdytinnesddntojd ja kerddmadlld asiaankuuluvia tietoja, ja sdédtdvidt niiden yhteydessd toiseen Euroopan maahan
sijoittautuneille toimijoille hallinnollisia ja taloudellisia lisivelvoitteita, kuten rekisteréityminen tiettyyn rekisteriin, johon
liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen korvauksen maksaminen, seki
sdddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jattamisestd?

1
~

Ovatko jasenvaltiot direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla velvollisia ilmoittamaan komissiolle
toimenpiteistd, joilla verkossa toimivien vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajille asetetaan velvoite rekisterdityd
tiettyyn rekisteriin, johon liittyy omaa organisaatiota koskevien relevanttien tietojen toimittaminen ja taloudellisen
korvauksen maksaminen, sekd siddetddn seuraamuksia niiden noudattamatta jittimisestd; mikéli tihin vastataan
myontdvasti, voiko yksityinen timén direktiivin nojalla vastustaa sitd, ettd sithen sovelletaan tallaisia komissiolle
ilmoittamatta jatettyja toimenpiteitd?

(")  Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen yrityskayttdjid varten 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57).

() Teknisia médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

()  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankaynnista”) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

() Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 25.10.2022 - T GmbH
v. Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

(Asia C-671/22)
(2023/C 63/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset
Valittaja: T GmbH

Vastapuoli: Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY (') liitteessd V olevaa 1.2.2 kohtaa (Jirvien erinomaista, hyvai ja tyydyttavdd ekologista tilaa koskevat
mdédritelmat) tulkittava siten, ettd taulukon "Biologiset laatutekijat” rivin "Kalasto” sarakkeessa “Erinomainen tila”
mainituilla hairitsevilld vaikutuksilla on ymmarrettavi yksinomaan ihmistoiminnan vaikutuksia fysikaalis-kemiallisiin ja
hydrologis-morfologisiin laatutekijoihin?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko mainittua sddnnostd tulkittava siten, ettd se, ettd biologinen laatutekija "Kalasto” poikkeaa erinomaisesta tilasta,
mikd johtuu muista hairitsevistd vaikutuksista kuin ihmistoiminnan vaikutuksista fysikaalis-kemiallisiin ja hydrolo-
gis-morfologisiin laatutekijoihin, johtaa siihen, ettd biologisen laatutekijan "Kalasto” tilaa ei pida luokitella myoskdan
"hyviaksi” tai “tyydyttavaksi"?

() EUVL 2000, L 327, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 22.11.2022 - S.R.G. v.
Profi Credit Bulgaria EOOD

(Asia C-714/22)
(2023/C 63[25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Pidasian asianosaiset
Kantaja: SR.G.

Vastaaja: Profi Credit Bulgaria EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/48/EY (') 3 artiklan g alakohtaa tulkittava siten, ettd maksut liitinnéispalveluista, joista sovitaan
kulutusluottosopimuksen yhteydessd, kuten maksut, joita suoritetaan maksujen lykkddmisestd ja maksuerien
pienentdmisestd, muodostavat osan luoton todellisesta vuosikorosta?

2) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd todellisen vuosikoron ilmoittamista
virheellisesti elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan luotonottajana tekemdssd luottosopimuksessa on pidettdvd laiminly-
ontind ilmoittaa todellinen vuosikorko luottosopimuksessa ja kansallisen tuomioistuimen on sovellettava kansallisessa
lainsdddannossd sdddettyjd oikeudellisia seurauksia, jotka koskevat kulutusluottosopimuksen todellisen vuosikoron
ilmoittamisen laiminlyontia?
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3) Onko direktiivin 2008/48EY 23 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty seuraamus, joka
sisaltdd kulutusluottosopimuksen patemattomyyden ja jonka mukaan ainoastaan lainaksi annetun pddoman mdaird on
maksettava takaisin, on oikeasuhteinen, jos todellista vuosikorkoa ei ole ilmoitettu tdsmallisesti kulutusluot-
tosopimuksessa?

4) Onko direktiivin 93/13/ETY (3) 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd maksut, joita suoritetaan
liitdinndispalvelupaketista, josta mdaratdan erillisessd kulutusluottosopimuksen liitteend olevassa lisdsopimuksessa
padsopimuksena, on pidettdvd sopimuksen paikohteen osana eikd se voi siten olla kohtuuttomuuden tutkimiskohteena?

5) Onko direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan o alakohdan
kanssa siten, ettd kulutusluoton liitdnnaispalveluja koskevassa sopimuksessa oleva ehto on kohtuuton, jos kuluttajalle
myonnetddn siind abstrakti mahdollisuus maksujen lykkddmiseen ja uuteen maksusuunnitelmaan, mistd hinen on
suoritettava maksuja myos silloin, jos hén ei kdytd tatd mahdollisuutta?

(=)
-

Onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seki tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sddnnostolle, jonka mukaan on mahdollista, ettd osa oikeudenkayntikuluista madritddan kuluttajan maksettaviksi
seuraavissa tapauksissa: 1) jos hyvaksytddn osittain vaatimus siitd, ettd sopimuksen mukaisia summia ei tarvitse maksaa
sopimusehdon todetun kohtuuttomuuden vuoksi — —; 2) jos se, ettd kuluttaja kdyttdd oikeuksiaan, on saatavan mairin
vahvistamisen osalta kdytinnossd mahdotonta tai liian vaikeaa, ja 3) aina, jos kyseessd on kohtuuton ehto, mukaan
lukien tapaukset, joissa kohtuuton ehto ei vaikuta tdysimédrdisesti eikd osittain vélittomasti luotonantajan saatavan
médrdin tai ehto ei ole vilittomissd yhteydessi oikeudenkiynnin kohteeseen?

()  Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 25.11.2022 - Friends of the Irish
Environment CLG v. Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government,
Irlanti ja the Attorney General

(Asia C-727/22)
(2023/C 63/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Friends of the Irish Environment CLG

Vastapuolet: Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Irlanti ja the Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SYA-direktiivin (') 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessd 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd jasenvaltion toimeenpanovallan kayttdjan hyviksyma toimenpide, joka ei ole vilttimaton lainsdddannollisista
tai hallinnollisista syisti ja jota lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset eivit edellyti, voi olla suunnitelma tai ohjelma,
johon mainittua direktiivid sovelletaan, jos ndin hyvaksytyssd suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan puitteet
my6hemmin tehtdville hankkeiden lupien myontimiselle tai epadmiselle ja se tdyttdd ndin SYA-direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa sdddetyn edellytyksen?

2) Onko SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 3 artiklan 8 ja 9 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
suunnitelma tai ohjelma, johon sisiltyy erityinen, joskin "ohjeelliseksi” kuvattu, maardys varojen myontimisest tiettyjen
infrastruktuurihankkeiden rakentamiseen toisen suunnitelman, joka itsessdin muodostaa perustan mychemmdssd
vaiheessa laadittavalle aluekehitysstrategialle, aluekehitysstrategian tukemiseksi, voisi itsessddn olla SYA-direktiivissd
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma?
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Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, tarkoittaako se seikka, ettd suunnitelman tavoitteena on
voimavarojen kohdentaminen, sité, ettd sitd on pidettdvd 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuna talousarviosuunnitelmana?

3) Onko SYA-direktiivin 5 artiklaa ja liitettd I tulkittava siten, ettd jos 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtivi
ympdristoarviointi, 5 artiklassa sdddetyssd ympdristoselostuksessa olisi sen jdlkeen, kun ensisijaisen vaihtoehdon
kohtuulliset vaihtoehdot on yksiloity, tehtdva ensisijaisen vaihtoehdon ja kohtuullisten vaihtoehtojen vertaileva arviointi?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myoOntavasti, tdyttyyko direktiivissd sdddetty vaatimus, jos kohtuullisista
vaihtoehtoista tehdddn vertaileva arviointi ennen ensisijaisen vaihtoechdon valintaa, minkd jilkeen arvioidaan
suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta ja tehdddn kattavampi SYA-arviointi ainoastaan ensisijaisesta vaihtoehdosta?

(') Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 29.11.2022 -
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP v. "Valentina Heights” EOOD

(Asia C-733(22)
(2023/C 63/27)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Padasian asianosaiset

Valittaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP

Vastapuoli: "Valentina Heights” EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 98 artiklan
2 kohtaa, luettuna yhdessi liitteessa IIl olevan 12 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisessd sdannoksessd sdadettya
alennettua arvonlisiverokantaa, joka koskee majoitusta hotelleissa ja vastaavissa laitoksissa, voidaan soveltaa silloin, kun
nditd laitoksia ei luokitella pyynnon esittineen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaan yhteen ryhmédan?

2) Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yhteisestd arvonlisiaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi liitteessd IIl olevan 12 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd siind sallitaan alennetun verokannan valikoiva soveltaminen palvelujen tiettyyn ryhmaén liittyviin konkreettisiin ja
erityisiin osatekijoihin, kun edellytyksend on, ettd majoitusta hotelleissa ja vastaavissa laitoksissa voidaan tarjota
ainoastaan majoitusliikkeissd, jotka on pyynnon esittidneen jisenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaisesti luokiteltu
johonkin ryhmiin tai joille on annettu viliaikainen todistus ryhméin luokittelua varten aloitetussa menettelyssa?

()  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 1.12.2022 — Staten og
Kommunernes Indkebsservice A[S v. BibMedia A[S

(Asia C-737/22)
(2023/C 63/28)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S

Vastapuoli: BibMedia A[S

Ennakkoratkaisukysymys

Estavitko julkisia hankintoja koskevan direktiivin () 18 artiklan mukainen avoimuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun
periaate ja niistd seuraava neuvottelukielto sen, ettd kokonaistaloudellisesti toiseksi edullisimman tarjouksen tehneelle
tarjoajalle annetaan osiin jaetuista sopimuksista koostuvassa julkisessa hankinnassa, vrt. direktiivin 27 ja 46 artikla,
tarjousten jdttimisen madrdajan umpeuduttua ja tarjouspyyntoasiakirjassa etukdteen mdaaritetyn mukaisesti mahdollisuus
toimittaa tarjotut tiettyyn osaan kuuluvat palvelut samoilla ehdoilla kuin kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
tehnyt tarjoaja, ja sen kanssa tehddin sen vuoksi sopimus samanaikaisesti hankinnan kohteena olleesta toisesta sopimuksen
osasta?

(') Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Iti-Suomen hovioikeus (Suomi) on esittinyt 2.12.2022 — Endemol
Shine Finland Oy

(Asia C-740/22)
(2023/C 63/29)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Iti-Suomen hovioikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Endemol Shine Finland Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko henkil6tietojen suullinen valittiminen tietosuoja-asetuksen () 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaista
henkil6tietojen kasittelya?

2) Voidaanko virallisten asiakirjojen julkisuus ja tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus henkilotietojen suojaan sovittaa
yhteen asetuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla niin, ettd tuomioistuimen henkilotietorekisteristd on saatavissa
rajoituksetta tietoa yksityishenkilon rikostuomioista tai rikkomuksista, jos tieto pyydetddn vilitettavaksi suullisesti

pyytajalle?
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3) Vaikuttaako kohdan kaksi kysymyksen lopputulokseen se onko pyytija yhtio tai yksityinen henkil6?

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679/EU (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févirosi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 6.12.2022 — Slovenské
Energetické Strojirne A.S. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Asia C-746/22)
(2023/C 63/30)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Slovenské Energetické Strojirne A.S.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()
)

Onko yksityiskohtaisista sddnnoistd direktiivissi 2006/112/EY sdddetyn arvonlisiveron palauttamiseksi palautus-
jasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille annetun neuvoston
direktiivin 2008/9/EY (') (jaljempdnd direktiivi 2008/9) 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen
lainkohdan — eli tdssd tapauksessa verohallinnosta annetun lain (adéigazgatdsi rendtartasrdl szolé 2017. évi CLL
torvény; jiljempdnd verohallinnosta annettu laki) 124. §n 3 momentin - jonka mukaan yhteisestd arvonlisivero-
jarjestelmdstd annetussa direktiivissa 2006/112/EY () (jdljempdnd arvonlisiverodirektiivi) sdddettyd arvonlisiveron
palautushakemusta késiteltdessd ei muutoksenhakuvaiheessa sallita uusien tosiseikkojen esittdmistd tai sellaisiin uusiin
todisteisiin vetoamista, joista hakijalla oli ennen ensimmaisen asteen viranomaispaitoksen tekemistd tieto mutta joita se
ei veroviranomaisen kehotuksesta huolimatta esittdnyt eikd vedonnut niihin, on katsottava johtavan aineellisoikeu-
delliseen rajoitukseen, joka ylittdd palautusdirektiivissd siddetyt muodolliset ja mairdaikaa koskevat vaatimukset?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, merkitseeko tima sitd, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan
2 kohdassa sidddettd kuukauden maardaika on katsottava preklusiiviseksi méadraajaksi? Voidaanko timén katsoa tdyttavin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevat vaatimukset ja olevan arvonlisiverodirektiivin 167, 169 ja 170 artiklan sekd 171 artiklan
1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossddn muotoilemien verotuksen neutraalisuuden periaatteen
sekd tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaista?

Onko direktiivin 2008/9 23 artiklan 1 kohtaa, johon on otettu palautushakemuksen tdydellista tai osittaista hylkddmista
koskevat sdaannokset, tulkittava siten, ettd sen mukaisena voidaan pitdd kansallista lainkohtaa — eli tdssd tapauksessa
verohallinnosta annetun lain 49. §n 1 momentin b kohtaa — jonka mukaan veroviranomainen lopettaa menettelyn,
mikili palautusta hakenut verovelvollinen ei toimita veroviranomaisen pyytimid tietoja ja noudata velvollisuuttaan
korjata puutteita, silld timan laiminlyénnin vuoksi tdimd ei voi ratkaista hakemusta, ja se pittdd viran puolesta, ettei
menettelyd jatketa?

EUVL 2008, L 44, s. 23.

EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Valitus, jonka Euroopan keskuspankki on tehnyt 21.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljis jaosto) asiassa T-502/19, Francesca Corneli v. EKP, 12.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-777/22 P)
(2023/C 63[31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla, agent ja M. Lamandini)

Muut osapuolet: Francesca Corneli ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 12.10.2022 antaman tuomion Francesca Corneli v. EKP (T-502/19, ei julkaistu,
EU:T:2022:627) siltd osin kuin silld kumottiin EKP:n 1.1.2019 ja 29.3.2019 tekemdt pddtokset, ja tdssd tarkoituksessa

2) jattad tutkimatta Francesca Cornelin unionin yleisess tuomioistuimessa nostaman kanteen SEUT 263 neljannen kohdan
nojalla ja tdstd syystd hylkad sen kokonaisuudessaan

3) vaihtoehtoisesti toteaa, ettd EKP:n pddtokset ovat todettava lainmukaisiksi siltd osin kuin ne ovat timin
oikeudenkdynnin kohteena ja lisaksi palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma lausuu
kanneperusteista, joita ei ole tarkasteltu valituksenalaisessa tuomiossa, ja

4) velvoittaa Francesca Cornelin korvaamaan EKP:n oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Euroopan keskuspankki vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

EKP viittdd ensimmadisessd valitusperusteessan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd, jotka
perustuivat osittain tosiseikkojen ottamiseen huomioon viiristyneelld tavalla, arvioidessaan Francesca Cornelin — joka ei
tayttanyt SEUT 263 artikla neljannessd kohdassa madrittyja edellytyksid — asiavaltuutta ja oikeussuojaintressia. EKP vaittdd
erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

i. otti merkitykselliset tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla, kun se totesi, ettd kumotut paitoksen vaikuttivat
Francesca Cornelilla Banca Carigen osakkeenomistajana viitetysti oleviin "oikeuksiin”, joita ei todellisuudessa ollut tai
joihin tallaisilld padtoksilld ei ollut vaikutusta

ii. teki oikeudellisen virheen, kun se totesi kumotuilla paitoksilld olevan viliton vaikutus Francesca Cornelin, joka on yksi
35 000:sta Banca Carigen vihemmistoosakkaasta esilld olevan kanteen nostamisen ajankohtana, oikeusasemaan

iii. teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd kumotut paatokset koskevat Francesca Cornelia erikseen Banca Carigen
osakkeenomistajan ominaisuudessa, joka unionin yleisen tuomioistuimen mukaan yksiloi hdnet yksinomaisesti, mistd
syystd kumotut pdatokset koskevat hintid erikseen

iv. teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd Francesca Cornelilla oli muu intressi saada kumotut paatokset kumotuksi
kuin hénelld pddtosten adressaattina oleva intressi, eli Banca Carigeen liittyvi intressi, silld tillainen péitelmai ei ole sen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukainen, joka koskee poikkeustapauksia, joissa osakkeenomistajalla voidaan tunnustaa
olevan oikeussuojaintressi.
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EKP viittdd toisessa valitusperusteessan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan EKP:n
kumottujen pddtosten antamiseksi kdyttdimidd oikeusperustaa, silli "luottolaitoksen vakava heikkeneminen” ilmaisuna
kumotuissa pddtoksissd selkeisti luetelluista vakavista olosuhteista on yksi edellytyksistd poikkeuksellisen hallinnollisen
toimenpiteen toteuttamiselle. EKP vdittdd erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

i jatti huomiotta kansallisten tuomioistuinten pankkilakien koonnoksen 70 §:lle antaman tulkinnan ja teki titen
oikeudellisen virheen tulkitessaan titd sddnnostd ja siind olevan pankkilakien koonnoksen 69-octiesdieces §n 1
momentin b kohtaan tehdyn viittauksen soveltamisalaa

ii. teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon kokonaisuudessaan kansallista oikeutta, josta ilmenee selkedsti
Italian lainsddtdjdn tahto saattaa direktiivi 2014/59/EU (') tdysimdaraisesti ja asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta

iii. teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon pankkilakien koonnoksen 69-octiesdieces ja 70 §:ien
kontekstuaalista ja teleologista tulkintaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden, mukaan lukien
poikkeukselliset hallintotoimet, tavoitteiden valossa

iv. teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd pankkilakien koonnoksen 70 §:n mukainen tulkinta direktiivin 2014/59/EU
29 artiklan osalta merkitsee Italian sddnnoston contra legem -tulkintaa.

(")  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 200736/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Valitus, jonka LE on tehnyt 23.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa
T-475/20, LE v. komissio, 26.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-781/22 P)
(2023/C 63/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: LE (edustaja: M. Straus, advocaat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa paitoksen C(2020) 3988 final tai sithen liittyvin muun pditoksen kumoamiseksi nostetusta kanteesta annetun
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen LE:n myos muiden osapuolten puolesta esiin tuomien riidanalaista
paatostd koskevien kanneperusteiden ja vaatimusten kasittelyn jatkamiseksi

toissijaisesti

— ennen padvaatimusten késittelemistd ratkaisee todistajien kuulemista tai asiaa tukevan ndyton esittimistd koskevat
kysymykset taikka antaa niistd vilituomion

— kumoaa paitoksen C(2020) 3988 final tai sithen liittyvin muun pdatoksen kumoamiseksi nostetusta kanteesta annetun
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, ja jos unionin tuomioistuin niin toteaa ja ratkaisee, palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen riidanalaista paatostd koskevien kanneperusteiden ratkaisemiseksi



C 63/26 Euroopan unionin virallinen lehti 20.2.2023

viimesijaisesti
— ratkaisee asian tai toteuttaa muut oikeiksi ja asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.
Menettelyllisesti

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut, asianajopalkkiot mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja on esittinyt neljd valitusperustetta, joista osa koostuu useammasta osasta. Ndilld perusteillaan LE vdittdd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisia virheita,

— kun se on perustanut riidanalaisen paitoksen aineellista sisdltod koskevan arviointinsa Euroopan komission esittdmiin
vditteisiin

— kun se on soveltanut lijan tiukkoja ja virheellisid todistelusddntoja paatoksiin
— kun se on rajoittanut suorittamansa tuomioistuinvalvonnan minimiin

— kun ei ole ottanut huomioon prosessuaalisiin oikeusperiaatteisiin sovellettavia oikeusperusteita ja sivuuttanut
kontradiktorisen menettelyn, yhdenvertaisen kohtelun, hyvdn hallinnon ja perustellun luottamuksen kaltaiset
oikeusperiaatteet ja kantajaa puoltavan oikeuskdytinnon

— kun se on tukeutunut viitettyyn ndyttoon, jota ei oltu toimitettu tai esitetty valittajalle ennen komission tekemid
padtosta.

Valitus, jonka ”Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac on tehnyt 29.12.2022
unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-81/21, ”Sistem ecologica” production, trade
and services d.o.o. v. komissio, 19.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-787/22 P)
(2023/C 63[33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: "Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac (edustajat: asianajajat D. Diris ja D. Rjabynina)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi;
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 19.10.2022 asiassa T-81/21 antaman tuomion;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu SEUT 263 artiklan, asetuksen N:o 883/2013 (') ja asetuksen N:o 1049/2001 (3
rikkomiseen ja perustelujen puutteellisuuteen sekd ristiriitaisiin perusteluihin kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
arvioinnin yhteydess;

Toinen valitusperuste, joka perustuu EU:n sekd Bosnia ja Hertsegovinan vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 124 artiklan,
poytakirjan nro 5 7 artiklan 2 ja 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 51 artiklan kanssa, sekd asetuksen N:o 883/2013 rikkomiseen arvioitaessa sovellettavaa lakia ja OLAFin
vastuuta yleisesti ja erityisemmin 4.12.2019 suoritetussa tarkastuksessa;
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd valittajan oikeutta olla todistamatta itseddn vastaan on loukattu 4.12.2019
suoritetun tarkastuksen yhteydessi;

Neljds valitusperuste, joka perustuu asetuksen N:o 883/2013 virheelliseen soveltamiseen tai tulkintaan siltd osin kuin on
kyse OLAFin sisiisestd neuvonanto- ja valvontamekanismista ja valittajan oikeudesta tehda valitus;

Viides valitusperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen ja ristiriitaisiin perusteluihin valittajan kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden osalta;

Kuudes valitusperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen OLAFin pddjohtajan puolueettomuuden osalta;

Seitsemis valitusperuste, joka perustuu valittajan puolustautumisoikeuksien ja erityisesti asetuksen N:o 883/2013
9 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sekd titd oikeutta ja mainittua sddnnostd koskeviin ristiriitaisiin perusteluihin siltd osin
kuin kyse on néytteenotosta, jonka Kroatian tulliviranomaiset suorittivat OLAFin pyynnosta.

()  Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1)

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 22.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
neljis jaosto) asiassa T-502/19, Francesca Corneli v. EKP, 12.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-789/22 P)
(2023/C 63[34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, D. Triantafyllou ja A. Nijenhuis)

Muut osapuolet: Francesca Corneli ja Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-502/19, Francesca Corneli v. Euroopan
keskuspankki, 12.10.2022 antaman tuomion, joka annettiin tiedoksi komissiolle samana pdivind

2) jattdd ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta perusteettomana ja velvoittaa kantajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa

3) toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valituksensa tueksi komissio vetoaa viiteen valitusperusteeseen.
Ensimmaisessd valitusperusteessa komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 263 artiklaa, kun

se totesi virheellisesti, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa riitautetut padtokset koskivat kantajaa suoraan ja erikseen ja ettd
tdlld oli erillinen intressi saada padtokset kumotuiksi, ja kun se otti tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla.
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Toisessa valitusperusteessa komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi tyojirjestyksensd 84 artiklaa,
kun se tutki kanneperustetta, joka perustui pankkeja ja luotonantoa koskevien lakien koonnoksesta 1.9.1993 annetun lain
nro 385 (jaljempind pankkilakien koonnos) 70 §n 1 momentin viitettyyn rikkomiseen. Tallaista kanneperustetta ei ole
esitetty kannekirjelmdssd ensimmadisessi oikeusasteessa, eiki sité olisi voitu esittdd myohemmin vastauskirjelmassa, koska se
ei perustu oikeudellisiin ja tosiseikkoja koskeviin ndkokohtiin, jotka olivat tulleet esille vasta oikeudenkdynnin aikana.
Unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti loukannut dispositiivista periaatetta ja rikkonut kieltoa vedota viran
puolesta kumoamisperusteeseen, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta.

Kolmannessa valitusperusteessa komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen (EU)
N:o 10242013 (") 4 artiklan 3 kohtaa ja pankkilakien koonnoksen 70 §n 1 momenttia, kun se tulkitsi virheellisesti
ndistd saannoksistd jalkimmaisessd sdddettyja edellytyksia luottolaitoksen hallinto- ja valvontaelinten hajottamiseksi Italian
oikeuden yleisten tulkintaperiaatteiden nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti edelld mainittua 70 §:44,
eikd se ottanut huomioon tarvetta systemaattiseen, historialliseen ja teleologiseen tulkintaan sekd Italian perustuslain
mukaiseen tulkintaan, eikd se myoskddn ottanut huomioon kansallista oikeuskdytintoa.

Neljannessa valitusperusteessa komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 288 artiklan kolmatta
kohtaa, kun se totesi virheellisesti, ettei pankkilakien koonnoksen 70 §n 1 momenttia voitu tulkita direktiivin
2014/59/EU (3 29 artiklan kanssa yhdenmukaisella tavalla. Unionin yleinen tuomioistuin ei etenkdin noudattanut
tuomioistuimelle kuuluvaa velvollisuutta tehda toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen ottamalla huomioon kansallinen
oikeus kokonaisuudessaan ja soveltamalla tdssi oikeudessa vahvistettuja tulkintametodeja, jotta kyseessd olevalle
direktiiville voidaan antaa tédysi tehokkuus ja jotta paadytadn kyseiselld direktiivilld tavoiteltujen tavoitteiden mukaiseen
ratkaisuun.

Viidennessd valitusperusteessa komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen (EU)
N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 288 artiklan toista ja kolmatta kohtaa, kun se kielsi Euroopan keskuspankkia
perustamasta omia toimiaan direktiivin sddnnoksiin, joilla on valiton vaikutus, ja kun se velvoitti timidn soveltamaan
kyseisen direktiivin vastaista kansallista tdytintoonpanolainsaddantod.

(")  Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

()  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24]EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013[36[EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Valitus, jonka Helleenien tasavalta on tehnyt 27.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-850/19, Helleenien tasavalta v. Euroopan komissio, 19.10.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-797/22 P)
(2023/C 63/35)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: E. Leftheriotou ja A.-E. Vasilopoulou)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta ottamaan valituksen tutkittavaksi ja kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
12.12.2019 asiassa T-850/19 antaman tuomion, (') jolla hylittiin Helleenien tasavallan 12.12.2019 nostama kanne, jolla
vaadittiin kumoamaan toimenpiteistd SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), jotka Helleenien tasavalta on
toteuttanut vuoden 2007 maastopaloihin liittyvind korkotukina ja takauksina, 7.10.2019 annettu komission
taytintoonpanopaitos C (2019) 7094 final, joka koskee vain maatalousalaa (EUVL 2020, L 76, s. 4), ja hyvidksymain
edelld mainitun kanteen ja kumoamaan komission paitoksen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste, jossa véitetddn, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti ja ettd
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset ja epdasianmukaiset.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisessd osassa valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa virheellisesti, kun se katsoi, ettd maastopaloista karsineilld alueilla olevat maatalousalan
yritykset, joille on myonnetty Kreikan valtion takaamia lainoja (ja ainoastaan tallaiset yritykset) olivat saaneet taloudellista
etua. Toisin sanoen unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut ratkaisuaan riittavasti.

Ensimmdisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi
virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, ettd riidanalaiset toimenpiteet olivat luonteeltaan valikoivia.

Toinen valitusperuste, joka perustuu poikkeuksellisen tapahtuman kisitteen virheellisen tulkintaan ja soveltamiseen
edesauttaen tuen palauttamatta jattdmistd, suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti, seka
puutteellisiin ja ristiriitaisiin perusteluihin.

()  ECLLEU:T:2022:638
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v.
komissio

(Asia T-586/14 RENV 1I) (')

(Polkumyynti — Kiinasta periisin olevan aurinkopaneeleissa kiytettivin lasin tuonti — Asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 2 artiklan 8 — 10 kohta ja 19 ja 20 artikla (joista on tullut asetuksen (EU) 2016/1036
2 artiklan 8 — 10 kohta ja 19 ja 20 artikla — Oikeus tutustua luottamuksellisiin asiakirjoihin — Ilmeinen

arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet)

(2023/C 63/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kiina) (edustajat: asianajajat Y. Melin ja B. Vigneron)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja T. Maxian Rusche)
Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Saksa) (edustaja: R.

MacLean, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan lopullisen polkumyyntitullin kéyttdonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kdytettdvin lasin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoonotetun

valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 13.5.2014 annetun tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 470/2014 (EUVL 2014,
L 142, s. 1, oikaisu EUVL 2014, L 253, s. 4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 372, 20.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — PT Wilmar Bioenergi Indonesia ym. v.
komissio

(Asia T-111/20) ()

(Avustukset — Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonti — Tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/2092 —
Lopullinen tasoitustulli — Asetuksen (EU) 2016/1037 3 artiklan 1 kohdan a alakohta — Rahoitusosuus —
Asetuksen (EU) 2016/1037 3 artiklan 2 kohta — Etu — Asetuksen 2016/1037 7 artiklan 1 kohdan a
alakohta — Tasoitustoimenpiteiden kiyttoonoton mahdollistavan tuen laskeminen — Asetuksen 2016/1037
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohta ja 2 kohta — Toimi, jolla yksityisen elimen tehtiviksi
annetaan tukeen oikeuttavan toimen toteuttaminen tai tdmd mddrdtdin toteuttamaan se —
Riittamdttomdind pidettivi vastike — Tulojen tai hintojen tukeminen — Asetuksen 2016/1037 28 artiklan
5 kohta — Kiytettivissi olevien tietojen kdiytté — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan d
alakohta — Etu — Asetuksen 2016/1037 8 artiklan 8 kohta — Unionin tuotannonalalle aiheutuva
merkittivin vahingon uhka — Asetuksen 2016/1037 8 artiklan 5 ja 6 kohta — Syy-yhteys — Syy-yhteyden
tarkastelu — Syy-yhteydettémyyden tarkastelu)

(2023/C 63/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonesia), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Pohjois-Sulawesi, Indonesia) (edustajat: asianajajat P. Vander Schueren ja T. Martin Brieu)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Kienapfel, G. Luengo ja P. Némeckova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: European Biodiesel Board (EBB) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M. S.
Dibling ja L. Amiel)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kantajat vaativat lopullisen tasoitustullin kaytto6n ottamisesta Indonesiasta
perdisin olevan biodieselin tuonnissa 28.11.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/2092
(EUVL 2019, L 317, s. 42) kumoamista niitid koskevilta osin

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia ja PT Multi Nabati Sulawesi velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Autoridad Portuaria de Bilbao v. komissio
(Asia T-126/20) ()

(Valtiontuet — Satama-ala — Yhteisoverosta vapauttamista koskeva jirjestelmd, jonka Espanja on pannut
tiytantoon Biskajan provinssin satamien hyviksi — Pditds, jolla tuki todetaan sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi — Olemassa oleva tuki — Etu — Todistustaakka — Valikoivuus — Vaikutus jisenvaltioiden
viliseen kauppaan — Kilpailun véiristyminen — Aiheelliset toimenpiteet)

(2023/C 63/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Autoridad Portuaria de Bilbao (Bilbao, Espanja) (edustajat: asianajaja D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja X. Codina
Garcia-Andrade)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan yhtailtd komission 8.1.2019
antaman padtoksen C(2018) 8676 final, joka koskee valtiontukea SA.38397 (2018/E) — Satamien verotus Espanjassa ja
jossa komissio on todennut, ettd valtiontuet, jotka perustuivat yhteiséverovapautuksiin, joita Espanjan kuningaskunta
myonsi satamaviranomaisilleen, olivat sisimarkkinoille soveltumattomia olemassa olevia tukia ja ehdottanut SEUT
108 artiklan 1 kohdan mukaisesti “aiheellisia toimenpiteitd”, toisaalta komission 7.3.2019 antaman pditoksen C(2019)
1765 final, joka koskee valtiontukea SA.38397 (2018/E) — Satamien verotus Espanjassa ja jossa komissio on korjannut
aiheellisia toimenpiteitd koskevaa ehdotustaan, ja kolmanneksi komission 15.11.2019 antaman paitoksen C(2019) 8086
final, joka koskee valtiontukea SA.38397 (2018/E) — Espanjan satamaviranomaisiin sovellettava yhteisoverovapautus —
Padtos kirjata tieto ehdotettujen aiheellisten toimenpiteiden hyviksymisestd (olemassa oleva tuki) SEUT 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589
(EUVL 2015, L 248, s. 9) 23 artiklan mukaisesti ja jossa komissio on kirjannut tiedon siité, ettd Espanjan kuningaskunta
oli hyviksynyt ehdotetut aiheelliset toimenpiteet.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Autoridad Portuaria de Bilbao velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - PT Ciliandra Perkasa v. komissio
(Asia T-138/20) ()

(Tuet — Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonti — Taytintoénpanoasetus (EU) 2019/2092 —
Lopullinen tasoitustulli — Asetuksen (EU) 2016/1037 8 artiklan 1 ja 2 kohta — Hinnan alittavuus —
Hintapaine — Asetuksen 2016/1037 8 artiklan 5 kohta — Syy-yhteys — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan
2 kohta ja 6 artiklan d alakohta — Etu — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan 1 kohdan a ja i alakohta —
Varojen suora siirto — Asetuksen 2016/1037 7 artikla — Edun madrin laskeminen — Asetuksen 2016/1037
8 artiklan 1 ja 8 kohta — Merkittivin vahingon uhka — Puolustautumisoikeudet)

(2023/C 63[39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PT Ciliandra Perkasa (Ldnsi-Jakarta, Indonesia) (edustajat: asianajajat F. Graafsma, J. Cornelis ja E. Rogiest)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Kienapfel, G. Luengo ja P. Némeckovd)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: European Biodiesel Board (EBB) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M. S.
Dibling ja L. Amiel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan lopullisen tasoitustullin kdytto6n ottamisesta Indonesiasta
perdisin olevan biodieselin tuonnissa 28.11.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/2092
(EUVL 2019, L 317, s. 42) kumoamista siltd osin kuin kyseinen asetus koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) PT Ciliandra Perkasa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - PT Pelita Agung Agrindustri ja PT Permata
Hijau Palm Oleo v. komissio

(Asia T-143/20) (})

(Avustukset — Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonti — Tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/2092 —
Lopullinen tasoitustulli — Asetuksen (EU) 2016/1037 8 artiklan 1 ja 2 kohta — Hinnan alittavuus —
Hintapaine — Asetuksen 2016/1037 8 artiklan 5 kohta — Syy-yhteys — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan iv alakohta ja 2 kohta — Toimi, joka muodostuu siitd, ettd yksityinen elin
"valtuutetaan” tai “mddiritidn” toteuttamaan taloudellisen avustuksen muodostava tehtivi —
Riittdmdittomdnd pidettivi vastike — Tulojen tai hintojen tukeminen — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan
2 kohta ja 6 artiklan d alakohta — Etu — Asetuksen 2016/1037 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohta ja 2 kohta — Suora varainsiirto — Asetuksen 2016/1037 7 artikla — Edun madrin laskeminen —
Asetuksen 2016/1037 8 artiklan 1 ja 8 kohta — Merkittivin vahingon uhka — Puolustautumisoikeudet)

(2023/C 63/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonesia) ja PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (edustajat: asianajajat
F. Graafsma, J. Cornelis ja E. Rogiest)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Kienapfel, G. Luengo ja P. Némeckovd)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: European Biodiesel Board (EBB) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
M.-S. Dibling ja L. Amiel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan lopullisen tasoitustullin kdyttd6n ottamisesta Indonesiasta
perdisin olevan biodieselin tuonnissa 28.11.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/2092
(EUVL 2019, L 317, s. 42) kumoamista siltd osin kuin kyseinen asetus koskee kantajia.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) PT Pelita Agung Agrindustri ja PT Permata Hijau Palm Oleo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Devin v. EUIPO - Haskovo Chamber of
Commerce and Industry (DEVIN)

(Asia T-526/20) (')

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki DEVIN — Ehdottomat hylkiysperusteet —
Kuvailevuus — Maantieteellinen nimi — Tavaramerkki, joka ei ole yleisen jirjestyksen vastainen —
Tavaramerkki, joka ei ole omiaan johtamaan yleisod harhaan — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan ¢, f ja g alakohta [joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c, fja g
alakohta) — Kiyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta ja
52 artiklan 2 kohta (joista on tullut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohta ja 59 artiklan 2 kohta) —
Liitanndiskanne)

(2023/C 63/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Devin EAD (Devin, Bulgaria) (edustajat: asianajajat B. Van Asbroeck, G. de Villegas ja C. Haine)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Haskovo Chamber of Commerce
and Industry (Haskovo, Bulgaria) (edustajat: asianajajat D. Dimitrova ja 1. Pakidanska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
ensimmadisen valituslautakunnan 28.5.2020 tekemdn paitoksen (asia R 2535/2019-1) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan 28.5.2020 tekemd pditos (asia
R 2535/2019-1) kumotaan siltd osin kuin siind julistetaan mitdttomiksi EU-tavaramerkki 9 408 865 kaikkien muiden
kyseisten tavaroiden osalta paitsi luokkaan 32 kuuluvan tavaran "[suojatun maantieteellisen merkinnin] Devin Natural
Mineral Water mukaisia eritelmid vastaava kivenniisvesi” osalta.

2) Liitanndiskanne hylatdan.

3) Padkanteen osalta EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Devin EAD:n
oikeudenkdyntikulut, ja Haskovo Chamber of Commerce and Industry puolestaan vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

4) Liitanndiskanteen osalta Haskovo Chamber of Commerce and Industry vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Devinin ja EUIPO:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 339, 12.10.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Green Power Technologies v. Yhteisyritys
“Technologies numériques clés”

(Asia T-533/20) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007 - 2013) — Hankintasopimukset — Tukikelpoiset kustannukset — OLAFin kertomus, jossa on todettu,
ettd erdit esitetyt kustannukset eivit ole tukikelpoisia — Maksettujen mddrien palauttaminen —
Todistustaakka — Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013 — Vastavaatimus)

(2023/C 63/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacion, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Leén Gonzdlez ja A.
Martinez Solis)

Vastaaja: Yhteisyritys “Technologies numériques clés”, aiemmalta nimeltddn Yhteisyritys ECSEL (edustajat: asianajajat O.
Lambinet ja A. Salaun, avustajanaan asianajaja M. Troncoso Ferrer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 272 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleisti tuomioistuinta vahvistamaan, etti mdarit, jotka
Yhteisyritys "Technologies numériques clés” on suorittanut seitsemdnnen tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja
demonstroinnin puiteohjelman (2007-2013) yhteydessd tehtyjen sopimusten Pollux (nro 100205), IoE (nro 269374),
Motorbrain (nro 270693) ja AGATE (nro 325630) osalta vastaavien hankkeiden rahoittamiseksi ja joiden takaisinmaksua
vaaditaan veloitusilmoituksella nro 4440200016, vastasivat tukikelpoisia kustannuksia.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.
2) Yhteisyrityksen "Technologies numériques clés” vastavaatimus hyviksytdan.

3) Green Power Technologies, SL velvoitetaan suorittamaan yhteisyritykselle "Technologies numériques clés”
204 302,13 euroa, joita viimeksi mainittu on vaatinut vastavaatimuksensa osalta.

4) Green Power Technologies velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 371, 3.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Jinan Meide Casting ym. v. komissio
(Asia T-687/20) ()

(Polkumyynti — Kiinasta periisin olevien kierteitettyjen tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden
osien tuonti — Lopullisen polkumyyntitullin ottaminen uudelleen kiyttoon — Oikeusvarmuus — Perusteltu
luottamus — Taannehtivuuskielto — Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 10 artikla (josta on tullut asetuksen

(EU) 2016/1036 10 artikla — Oikeasuhteisuus — Tuonnin kirjaaminen — Asetuksen N:o 1225/2009
14 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen 2016/1036 14 artiklan 5 kohta))

(2023/C 63[43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kiina) ja 10 muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan tuomion liitteessd

(edustajat: asianajajat R. Antonini, E. Monard ja B. Maniatis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja G. Luengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kayttoon
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien, yrityksen Jinan Meide Castings Co., Ltd valmistamien kierteitettyjen
tempervalurautaisten ja pallografiittivalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-650/17 antaman tuomion perusteella 19.8.2020 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2020/1210 (EUVL 2020, L 274, s. 20) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédén.

2) Jinan Meide Casting Co. Ltd ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan tuomion liitteessd, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 19, 18.1.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Green Power Technologies v. komissio
(Asia T-753/20) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007-2013) — Tukisopimus — Avustuskelpoiset kustannukset — OLAFin kertomus, jossa on todettu, etti
eridt esitetyt kustannukset eivit ole tukikelpoisia — Maksettujen mddrien palauttaminen —
Todistustaakka — Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013 — Perusteluvelvollisuus — Perusteeton etu —
Kumoamiskanne — OLAFin kertomus — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2023/C 63/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Leén Gonzdlez ja A.
Martinez Solis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Araujo Arce ja J. Estrada de Sola)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: L. Aguilera Ruiz ja A. Ballesteros Panizo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kanteellaan yleistd tuomioistuinta yhtdaltd SEUT 263 artiklan perusteella kumoamaan Euroopan unionin
petostentorjuntaviraston (OLAF) 9.7.2018 pdivatyn kertomuksen, jonka viite on B.4(2017)4393, ja toisaalta SEUT
272 artiklan perusteella vahvistamaan ensinndkin, ettd méérit, jotka Euroopan komissio on maksanut seitsemédnnen
tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelman (2007-2013) yhteydessi tehdyn tukisopimuksen
nro 2567509 tdytintoonpanon osalta useiden sellaisten vastaavien hankkeiden rahoittamiseksi, joihin lukeutuu muun
muassa Powair-hanke, joka koskee "sahkoenergian jakeluverkossa hyodynnettivien Zinc-ilmavirtapatterien” kehitysta, ja
joiden takaisinmaksua vaaditaan veloitusilmoituksella nro 3242010798, olivat tukikelpoisia kustannuksia, ja toiseksi, ettei
komissio voinut vaatia madrid, joita se vaati sopimussakkoja koskevalla veloitusilmoituksella nro 3242010800.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Green Power Technologies, SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 53, 15.2.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - PKK v. neuvosto
(Asia T-182/21) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — PKK:hon terrorismin torjumiseksi kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Yhteinen kanta 2001/931/YUTP — Asetus (EY) N:o 2580/2001 -
Soveltaminen tilanteisiin, joissa vallitsee aseellinen konflikti — Terroristiryhmd — Varojen jiddyttamisesti

tehtyjen pidtdsten tosiasiallinen perusta — Toimivaltaisen viranomaisen piitos — Kolmannen valtion
viranomainen — Uudelleenkiisittely — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus — Puolustautumisoikeudet —

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2023/C 63[45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (edustajat: asianajajat A. van Eik ja T. Buruma)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja S. Van Overmeire)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan

— niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisojd, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta sekd
paatoksen (YUTP) 2020/1132 kumoamisesta 5.2.2021 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2021/142 (EUVL 2021,
L 43, s. 14)

— tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta seka tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/1128
kumoamisesta 5.2.2021 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2021/138 (EUVL 2021, L 43, s. 1)

— niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisoja, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta seka
padtoksen (YUTP) 2021/142 kumoamisesta 19.7.2021 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2021/1192 (EUVL 2021,
L 258, s. 42)

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintd6npanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/138
kumoamisesta 19.7.2021 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen 2021/138 (EUVL 2021, L 258, s. 14)

— niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteisojd, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta sekd
paatoksen (YUTP) 2021/1192 kumoamisesta 3.2.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/152 (EUVL 2022,
L 25,5 13)

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/1188
kumoamisesta 3.2.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/147 (EUVL 2022, L 25, s. 1) siltd osin
kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVLC 217, 7.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - SU v. EIOPA
(Asia T-296/21) (!

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Mddrdaikainen sopimus — Sopimuksen uusimatta jittiminen —
Sopimuksen uusimista koskeva menettely — Arviointikertomusten huomioon ottaminen —
Viimeistelemdton arviointikertomus — Vastuu — Aineellinen vahinko — Mahdollisuuden menetys —
Henkinen kdrsimys — Tdysi harkintavalta — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tdytintéonpano)

(2023/C 63/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: SU (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan vakuutus- ja lisdelikeviranomainen (asiamiehet: C. Coucke ja E. Karatza, avustajanaan asianajaja B.
Wigenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yhtiiltd kumoamaan 15.7.2020 tehdyn Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) paitoksen, jolla tima jitti kantajan sopimuksen uusimatta, ja tarpeellisilta osin 11.2.2021
tehdyn pdatoksen, jolla timd hylkdsi hinen valituksensa, ja toisaalta korvaamaan aineellisen vahingon ja henkisen
kirsimyksen, joita kantajalle on viitetysti aiheutunut naistd padtoksista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan vakuutus- ja lisielikeviranomaisen (EIOPA) 15.7.2020 tekemd pddtds jdttdd SU:n sopimus uusimatta
kumotaan.

2) EIOPAn 11.2.2021 tekemd pditos hyldtd SU:n valitus kumotaan.

3) EIOPA velvoitetaan maksamaan 10 000 euroa korvauksena SU:lle aiheutuneesta aineellisesta vahingosta.
4) EIOPA velvoitetaan maksamaan 5 000 euroa korvauksena SU:lle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd.
5) Kanne hylitddn muilta osin.

6) EIOPA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - SY v. komissio
(Asia T-312/21) ()

(Henkilésto — Palvelukseen ottaminen — Kilpailuilmoitus — Yleinen kilpailu EPSO/AD/374/19 — Pdiités
olla merkitsemiitti kantajan nimed kilpailun varallaololuetteloon — Kumoamiskanne —
Kilpailuilmoituksen muuttaminen sen jilkeen, kun alkukarsintakokeet oli osittain pidetty —
Oikeusperustan puuttuminen — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus — Ylivoimainen este —
Yhdenvertainen kohtelu — Erityisjirjestelyjen myontiminen — Kokeiden jdrjestiminen etiyhteydelli —
Sisdisten hakijoiden korkea onnistumisprosentti — Laiminlyontikanne)

(2023/C 63[47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SY (edustaja: asianajaja T. Walberer, avocat)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Hohenecker, T. Lilamand ja D. Milanowska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 91 artiklaan
perustuvassa kanteessaan lahinnd ensinnikin kumoamaan ilmoitukseen avoimesta kilpailusta EPSO/AD[374/19 tehdyn
lisayksen (EUVL 2020, C 374 A, s. 3), jolla muutettiin kyseisen kilpailun koejirjestelyjd covid-19-pandemian puhkeamisen
vuoksi, Euroopan komission 20.11.2020 ldhettdimin koekutsun, kyseisen kilpailun perusteella laaditun kilpailuoikeuden
alan varallaololuettelon, kyseisen luettelon perusteella tehdyt hakijoiden palvelukseen ottamista koskevat paitokset ja
kilpailun valintalautakunnan uudelleentarkastelua koskevan paatoksen, jolla pysytettiin paatos jattaa kantaja merkitsemattd
varallaololuetteloon. Kantaja vaatii toiseksi toissijaisesti tdsmentdmaddn annettavassa tuomiossa ne erityiset vaatimukset,
joita komission on noudatettava sen oikeudellisen tilanteen palauttamiseksi, jossa hdn oli ennen kyseisen valintalauta-
kunnan lainvastaista toimintaa, jotta se voisi ottaa hinet varallaololuetteloon. Kolmanneksi kantaja vaatii unionin yleistd
tuomioistuinta toteamaan, ettd komissio rikkoi SEUT 265 artiklaa jdttdessddn antamatta kantajalle paitoksen timin
17.1.2021 tekemdn hallinnollisen valituksen johdosta.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdin.

2) SY vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan komission
oikeudenkayntikuluista.

3) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 310, 2.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.1.2023 - Hecht Pharma v. EUIPO - Gufic BioSciences
(Gufic)

(Asia T-346/21) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki Gufic — Tavaramerkin tosiasiallinen kdiytto —
Asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta — Julkinen ja ulospdin suuntautuva kéaytto —
Kdyton laajuus — Kdyton luonne ja muoto — Kdytto tavaroissa, joita varten tavaramerkki on rekisterdity)

(2023/C 63/48)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hecht Pharma GmbH (Bremervorde, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Sachs ja J. Sachs)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Schifer, D. Hanf ja A. Ringelhann)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Gufic BioSciences Ltd. (Mumbai,
Intia) (edustajat: asianajajat A. Wehlau ja T. Uhlenhut)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 3.6.2021 tekemin padtoksen (asia R 2738/2019-2) ja
muuttaa sitd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdn.

2) Hecht Pharma GmbH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

3) Gufic BioSciences Ltd vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 329, 16.8.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Hotel Cipriani v. EUIPO - Altunis (CIPRIANI
FOOD)

(Asia T-35821) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-kuviomerkki CIPRIANI FOOD — Tavaramerkin
tosiasiallinen kdytto — Kdyton luonne — Asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Kiyton laajuus — Asetuksen 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohta)

(2023/C 63/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hotel Cipriani SpA (Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck ja W. Pors)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Altunis-Trading, Gestdo e Servigos,
Sociedade unipessoal, Lda (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat M. Pomares Caballero, E. Salis ja T. Barber Giner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 27.4.2021 tekeman padtoksen (asia R 1599/2020-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Hotel Cipriani SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) ja Altunis-Trading, Gestdo e Servios, Sociedade unipessoal, Ldalle tistd
oikeudenkayntimenettelystd aiheutuneet kulut.

()  EUVL C 338, 23.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — TM v. EKP
(Asia T-440/21) ()

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Avointa virkaa koskeva ilmoitus —
[Luottamukselliset tiedot peitetty] tehtivid koskeva virantdyttomenettely — Valintaperusteet —
Tyokokemus — Hakemuksen hylkiiminen — Toisen hakijan nimittiminen — Perusteluvelvollisuus —
Ilmeinen arviointivirhe — Harkintavallan vidrinkdytt — Yksikon etu — Vastuu — Aineellinen vahinko ja
henkinen kdrsimys)

(2023/C 63/50)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TM (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: B. Ehlers ja D. Nessaf, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 50 a artiklaan perustuvalla
kanteellaan yhtdaltd Euroopan keskuspankin (EKP) 15.12.2020 tekemin sellaisen paatoksen kumoamista, jolla kantaja on
jatetty nimittdmattd [luottamukselliset tiedot peitetty] tehtdvadn ja jolla kyseiseen tehtdvddn on nimitetty [luottamukselliset
tiedot peitetty], ja toisaalta sellaisen aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen korvaamista, jota hin viittdd karsineensad
mainitun paitoksen takia.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) TM velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 391, 27.9.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Vanhoudt v. EIP
(Asia T-490/21) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosté — Palvelukseen ottaminen — Avointa virkaa koskeva ilmoitus —
Hakemuksen hylkidminen — Toisen hakijan nimittiminen — Perusteluvelvollisuus —
Palvelukseenottomenettelyn sidntdjenvastaisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Vahingonkorvausvastuu)

(2023/C 63/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxembourg) (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams, G. Faedo ja K. Carr, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén 50 a artiklaan perustuvalla
kanteellaan yhtdaltd Euroopan investointipankin (EIP) 16.12.2020 tekemin pddtoksen, jolla se on hylinnyt kantajan
hakemuksen tason 6/5-D/E virkaan, ja paitoksen, jolla tehtdvédn valittu hakija on nimitetty kyseiseen virkaan, kumoamista
ja toisaalta sen vahingon korvaamista, jonka hin viittdd kyseisten paitosten takia kirsineensa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Patrick Vanhoudt velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 422, 18.10.2021.



C 6342 Euroopan unionin virallinen lehti 20.2.2023

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Pierre Lannier v. EUIPO - Pierre Lang Trading
(PL)

(Asia T-530/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus pdillekkdin asetettuja isoja P- ja L-kirjaimia esittivin
kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity
kuviomerkki, joka esittdi pdillekkdin asetettujen isojen P- ja L-kirjainten peilikuvayhdistelmdi —
Valituksen tutkittavaksi ottaminen valituslautakunnassa — Asiavaltuus — Suhteelliset hylkdysperusteet —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2023/C 63/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pierre Lannier (Ernolsheim leés-Saverne, Ranska) (edustaja: asianajaja N. Boespflug)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Pierre Lang Trading GmbH (Wien,
Itdvalta) (edustaja: asianajaja A. Ginzburg)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 11.6.2021 tekemdn pddtoksen (asia R 1915/2020-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Pierre Lannier velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 422, 18.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Agrarfrost v. EUIPO - McCain (Hymi6n
muoto)

(Asia T-553/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Hymion muoto — Tavaramerkin tosiasiallinen kdytto — Asetuksen (EU) 2017/1001
18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta ja 58 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kdyton luonne —

Erottamiskyky ei ole muuttunut)

(2023/C 63/53)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Agrarfrost GmbH & Co. KG (Wildeshausen, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Ebert-Weidenfeller ja H. Forster)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: E. Nicolds Gémez ja D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: McCain GmbH (Eschborn, Saksa)
(edustajat: asianajajat C. Schmitt ja M. Kinkeldey)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen
valituslautakunnan 28.6.2021 tekemin paitoksen (asia R 1088/2020-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Agrarfrost GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 422, 18.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Eurol v. EUIPO - Pernsteiner (eurol
LUBRICANTS)

(Asia T-636/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterdinti —
Kuviomerkki eurol LUBRICANTS — Aiempi kansallinen sanamerkki EUROLLUBRICANTS — Niytto
aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytosti — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 ja 57 artikla
(joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 18 ja 64 artikla) — Kiytto tavaramerkin haltijan
suostumuksella — Tilanne, jossa erottamiskyky ei ole muuttunut — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2023/C 63[54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eurol BV (Nijverdal, Alankomaat) (edustajat: asianajajat M. Driessen ja G. van Roeyen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: August Wolfgang Pernsteiner
(Feldkirchen an der Donau, Itdvalta) (edustaja: asianajaja J. Ohlbock)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen
valituslautakunnan 25.7.2021 tekemin pddtoksen (asia R 2403/2020-2) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Eurol BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 471, 22.11.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 — Nemport Liman isletmeleri Ve Ozel Antrepo
Nakliye Ticaret v. EUIPO - Newport Europe (NEMPORT LIMAN ISLETMELERI)

(Asia T-18/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin NEMPORT LIMAN ISLETMELERI
rekisterimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki Newport — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2023/C 63/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nemport Liman [sletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmir, Turkki) (edustaja: asianajaja V. Martin
Santos)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Newport Europe BV (Moerdijk, Alankomaat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 11.11.2021 tekemin pédtoksen (asia R 562/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 11.11.2021 tekemi paitos (asia
R 562/2021-4) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2022 - Esedra v. parlamentti
(Asia T-46/22) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Parlamentin Brysselin-toimipaikan pienten lasten
pdivikotikeskuksen tdysimdidrdinen hallinnointi — Tarjoajan tekemdn tarjouksen hylkddminen —
Poikkeuksellisen alhainen tarjous — Tarjouksen ja tarjouspyyntiasiakirjoissa vahvistettujen edellytysten
vastaavuus — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2023/C 63/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Esedra (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Vastmans)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Pencheva ja M. Kazek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kanteellaan yleistd tuomioistuinta yhtaaltd SEUT 263 artiklan perusteella kumoamaan Euroopan parlamentin
26.11.2021 tekemin padtoksen, jonka otsikko on "Tarjouspyyntomenettely PE PERS 2021 027 — Euroopan parlamentin
Brysselin-toimipaikan toimitiloissa rue Wayenberg -kadulla sijaitsevan pienten lasten paivikotikeskuksen yleinen
hallinnointi” ja jolla hylitddn tarjous, jonka kantaja on tehnyt kyseisessd tarjouspyyntomenettelyssd, ja paitetdin
tarjouksen tekemisestd toisen tarjoajan kanssa, ja toisaalta SEUT 268 artiklan perusteella mdirdamadn korvattavaksi
vahingon, jonka kantaja viittdd kyseisen paitoksen takia kirsineensa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Esedra vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkaynti-
kulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVL C 109, 7.3.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.12.2022 — CX v. komissio
(Asia T-735/16) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Kurinpitomenettely — Virasta erottaminen — Piitos alentaa kantajan
palkkaa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2023/C 63[57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Bohr ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan yhtdaltad Euroopan komission
18.12.2015 tekemin pédtoksen siltd osin kuin siind alennetaan kantajan palkkaa kuuden kuukauden ajaksi, ja toisaalta
tarvittaessa 12.7.2016 tehdyn péddtoksen, jolla hyldtdan kantajan valitus.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) (X ja komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 475, 19.12.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.12.2022 — CX v. komissio
(Asia T-52/20) (")

(Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitomenettely — Viraltapano — Virkaan palauttamista koskeva pdiitos —
Kumoamisvaatimus — Lausunnon antamisen raukeaminen — Vahingonkorvausvaatimus —
Ylennysmahdollisuuden menettiminen — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2023/C 63/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Vernier, L. Radu Bouyon ja T. Bohr)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta yhtdaltd kumoamaan Euroopan komission
pddtoksen, jolla kantaja on palautettu virkaan palkkaluokkaan AD 8 tasolle 5 13.12.2018 annetun tuomion CX v. komissio
((T-743/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2018:937) mukaisesti ja jonka kantaja véittdd saaneen tietoonsa 21.3.2019 péivityn
muistion yhteydessd, ja tarvittaessa 21.10.2019 tehdyn pdatoksen, jolla hanen valituksensa on hylitty, sekd toisaalta
korvausta vahingoista, joita hin viittad kyseisten pddtosten takia kdrsineensd.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kumoamisvaatimuksista raukeaa.
2) Kanne hylitddn muilta osin selvésti perusteettomana.

3) CX ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 95, 23.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.12.2022 - CX v. komissio
(Asia T-280/20) ()
(Henkilosté — Virkamiehet — Kurinpitomenettely — Viraltapano — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2023/C 63[59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Vernier ja T. Bohr)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan yhtdaltd Euroopan komission
28.6.2019 tekemdn pdaitoksen, jolla kantaja pannaan viralta ilman hdnen eldkeoikeuksiensa alentamista, ja toisaalta
tarvittaessa 12.7.2016 tehdyn péddtoksen, jolla hylatdan kantajan valitus.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) CX ja komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 247, 27.7.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.12.2022 — Leonardo v. Frontex
(Asia T-675/20) ()

(Asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Tarjouskilpailumenettely —
Ilmavalvontapalvelu — Kauko-ohjattu ilma-alusjirjestelmi — Pidsyn epddminen — Kahden
pddasianosaisen vaatimukset siitd, ettd lausunnon antaminen raukeaa — Tilanne, jossa kannetta ei ole
peruutettu — Hyvi oikeudenhoito — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2023/C 63/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Leonardo SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat M. Esposito, F. Caccioppoli ja G. Calamo)

Vastaaja: Euroopan raja- ja merivartiovirasto (asiamiechet: H. Caniard, T. Kndbe ja W. Szmidt, avustajanaan asianajaja B.
Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan raja- ja
merivartioviraston (Frontex) 5.10.2020 tekemdn paitoksen, jolla se on hylinnyt asiakirjoihin tutustumista koskevan
uudistetun hakemuksen, jonka kantaja on tehnyt Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL 2001, L 145, s. 43) mukaisesti.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Leonardo SpA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan raja- ja
merivartioviraston (Frontex) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 19, 18.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.12.2022 — XH v. komissio
(Asia T-522/21) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2020 ylennyskierros — Piitds, jolla kieltdydytidin
muuttamasta kantajan Sysper 2 -tietoja — Piitos olla ylentamdtti kantajaa — Kanteen nostamisen
mddrdajat — Liittyminen oikeusjdrjestyksen perusteisiin — Alkamisajankohta — Oikeusapuhakemus —
Miiriaikojen kulumisen keskeytyminen — Mddriaikojen laskenta — Viivistyminen — Ylivoimainen este tai
force majeure -tilanne — Anteeksi annettava erehdys — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen)

(2023/C 63/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: XH (edustaja: asianajaja K. Gorny-Salwarowska)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff, L. Hohenecker ja L. Vernier)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta ensinnikin kumoamaan Euroopan
komission 24.11.2020 tehdyn paitoksen, jolla on kieltdydytty muuttamasta kantajan Sysper 2 -tietoja ja joka on vahvistettu
16.6.2021 tehdylld paatokselld, joka koskee kantajan tekemdn valituksen hylkddmistd, toiseksi kumoamaan komission
12.11.2020 tekemin pddtoksen, jolla kantajan nimi on jdtetty sisdllyttiméttd vuonna 2020 ylennettyjen virkamiesten
luetteloon ja joka on vahvistettu 8.6.2021 tehdylld paatokselld, joka koskee kantajan tekemin valituksen hylkddmistd, ja
kolmanneksi mdaraamain kantajan kirsimin vahingon korvaamisesta.
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Mairdysosa

1) Kanne hylatdin.

2) XH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 237, 20.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.12.2022 — WhatsApp Ireland v. Euroopan
tietosuojaneuvosto

(Asia T-709/21) ()

(Kumoamiskanne — Henkildtietojen suoja — Johtavan valvontaviranomaisen pdidtosehdotus —
Valvontaviranomaisten vilisten riitojen ratkaisu Euroopan tietosuojaneuvostossa — Sitova pdditos —
Asetuksen (EU) 2016/679 60 artiklan 4 kohta ja 65 artiklan 1 kohdan a alakohta — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Valmisteleva toimi — Toimi ei koske kantajaa suoraan)

(2023/C 63/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajajat H.-G. Kamann, F. Louis ja A. Vallery sekd P. Nolan,
B. Johnston, C. Monaghan, Solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, C. Geoghegan ja E. Egan McGrath, Barristers-at-Law)

Vastaaja: Euroopan tietosuojaneuvosto (asiamiehet: I. Vereecken ja G. Le Grand, avustajinaan asianajajat G. Ryelandt, E. de
Lophem ja P. Vernet)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumottavaksi 28.7.2021 tehdyn Euroopan tietosuojaneuvoston
sitovan pddtoksen 1/2021, joka liittyy asianomaisten valvontaviranomaisten viliseen kiistaan, joka on syntynyt Data
Protection Commission -nimisen viranomaisen (luonnollisten henkildiden henkilotietojen suojaan liittyvistd asioista
vastaava valvontaviranomainen, Irlanti) WhatsAppia koskevasta paitosehdotuksesta.

Mairdysosa

1. Kanne jatetddn tutkimatta.

2. Suomen tasavallan, Euroopan komission, Euroopan tietosuojavaltuutetun ja Computer & Communication Industry
Associationin véliintulohakemuksista ei ole endd tarpeen lausua, eikd myoskaan niistd aiheutuneista luottamuksellisuutta
koskevista pyynnoista.

3. WhatsApp Ireland Ltd vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvamaan Euroopan tietosuojaneu-
voston oikeudenkdyntikulut, viimeksi mainitun véliintulohakemuksiin liittyvid kuluja lukuun ottamatta.

4. Euroopan tietosuojaneuvosto, Suomen tasavalta, komissio, Euroopan tietosuojavaltuutettu ja Computer & Communi-
cation Industry Association vastaavat kukin valiintulohakemuksiin liittyvistd omista kuluistaan.

() EUVLC 2, 3.1.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2022 - ICA Traffic v. komissio
(Asia T-717/21) ()

(Kumoamiskanne — Julkiset hankinnat — Neuvottelumenettely ilman edeltivid tarjouskilpailukutsua —
Desinfiointirobottien toimittaminen eurooppalaisiin sairaaloihin COVID-19 -kriisin yhteydessi —
Puitesopimuksen osalta toimitettavien tuotteiden enimmdismidrd — Yksinomaan sopimussuhteeseen
liittyvi toimi — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2023/C 63/63)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ICA Traffic GmbH (Dortmund, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Hertwig ja C. Vogt)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Mantl, B. Araujo Arce ja M. Ilkova)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission tekemaksi
véitetyn pditoksen, josta on kerrottu 21.9.2021 pdivityssd lehdistotiedotteessa ja joka koskee 105 ylimadrdisen
ultraviolettivaloa kdyttivin desinfiointirobotin tilaamista eurooppalaisia sairaaloita varten (COVID-19).

Miiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) ICA Traffic GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

() EUVLC 2, 3.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 7.12.2022 - Sunrise Medical ja Sunrise Medical Logistics v.
komissio

(Asia T-721/21) ()

(Kumoamiskanne — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi — Tariffi- ja tilastonimikkeisto — Luokittelu
yhdistettyyn nimikkeistéon — Tullinimike — Tdytdntoonpanotoimenpiteitd edellyttivi toimi — Toimi ei
koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittaminen)

(2023/C 63/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Sunrise Medical BV (Amsterdam, Alankomaat) ja Sunrise Medical Logistics BV (Amsterdam) (edustajat: asianajajat
L. Ruessmann ja J. Beck)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hradil ja M. Salykovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
6.8.2021 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2021/1367 (EUVL 2021, L 294, s. 1) kumoamista.
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Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Sunrise Medical BV ja Sunrise Medical Logistics BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 24, 17.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.12.2022 — EMS v. EUIPO (AIRFLOW)
(Asia T-751/21) (1)

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti —
Sanamerkki AIRFLOW — Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus —
Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2023/C 63/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: EMS Electro Medical Systems GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Scheib ja C. Schulte)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: T. Klee ja E. Nicolds Gémez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 29.9.2021 tekemin paitoksen (asia R 546/2021-4) kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne hylatdin.

2) EMS Electro Medical Systems GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 64, 7.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.12.2022 — Kremer v. komissio
(Asia T-110/22) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Vanhuuselike — Ennen unionin palvelukseen tuloa
saavutetut elikeoikeudet — Siirtdminen unionin jdrjestelmiin — Hyvitettivit palvelusvuodet —
Kumoamiskanne — Vaatimus sellaisen siirretyn pidoman palauttamisesta, joka ei ole johtanut

hyvitykseen — Valitusaika — Perusteeton etu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2023/C 63/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Christiane Kremer (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Mongin, M. Brauhoff ja L. Radu Bouyon)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Van Pottelberge ja M. Windisch) ja
Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer ja I. Demoulin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta ensisijaisesti yhtdaltd kumoamaan
Euroopan komission sellaisen viitetyn implisiittisen paatoksen, jonka tekemisen ajankohdaksi ilmoitetaan 24.2.2022 ja
jolla on hyldtty kantajan valitus siltd osin kuin on kyse kantajan vanhuuseldkeoikeuksien vahvistamisesta 13.1.2017
laaditun muistion kumoamisesta, ja toisaalta palauttamaan kantajaa koskevan asiakokonaisuuden komission palveluso-
pimukset tekeville viranomaiselle, jotta timd maéarittdd kantajalle palautettavan mdardn, ja toissijaisesti velvoittamaan
komission maksamaan 55 401,07 euroa perusteettoman edun palautuksena.

Miiraysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Christiane Kremer vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 158, 11.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.12.2022 — Baert v. komissio
(Asia T-111/22) ()

(Henkilosto — Vanhuuselike — Ennen unionin palvelukseen tuloa saavutetut elikeoikeudet — Siirtdminen
unionin jirjestelmdin — Hyvitettivit palvelusvuodet — Kumoamiskanne — Vaatimus sellaisen siirretyn
pédoman palauttamisesta, joka ei ole johtanut hyvitykseen — Valitusaika — Perusteeton etu — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2023/C 63/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rhonny Baert (Deinze, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Mongin, M. Brauhoff ja L. Radu Bouyon)

Vdliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Van Pottelberge ja M. Windisch) ja
Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer ja I. Demoulin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yleistd tuomioistuinta ensisijaisesti yhtdaltd kumoamaan
Euroopan komission sellaisen vaitetyn implisiittisen pddtoksen, jonka tekemisen ajankohdaksi ilmoitetaan 28.2.2022 ja
jolla on hyldtty kantajan valitus siltd osin kuin on kyse kantajan vanhuuseldkeoikeuksien vahvistamisesta 21.12.2016
laaditun muistion kumoamisesta, ja toisaalta palauttamaan kantajaa koskevan asiakokonaisuuden komission nimittaville
viranomaiselle, jotta timd madrittad kantajalle palautettavan mairan, ja toissijaisesti velvoittamaan komission maksamaan
31 066,80 euroa perusteettoman edun palautuksena.

Miiraysosa

1) Kanne jatetadn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Rhonny Bae vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.
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3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 158, 11.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 24.11.2022 — Belavia v. neuvosto
(Asia T-116/22 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjin tilanteen johdosta
mddrittivit rajoittavat toimenpiteet — Tdytintoonpanon lykkddamispyynto — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2023/C 63/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minsk, Valko-Vendjd) (edustajat: asianajajat N. Tuominen ja L. Engelen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Boggio-Tomasaz ja A. Antoniadis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla kanteellaan lihinnd, ettd Valko-Vensjin tilanteen johdosta
médrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2012/642[YUTP tdytintoonpanosta 2.12.2021 annetun
neuvoston tdytintdonpanopaitoksen (YUTP) 2021/2125 (EUVL 2021, L 430 1, s. 16) ja Valko-Venijdd koskevista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan tdytintdonpanosta 2.12.2021
annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 20212124 (EUVL 2021, L 430 [, s. 1) tdytantoonpanoa lykatdan siltd
osin kuin ne koskevat kantajaa.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetidn myohemmin.

International (MK MARKTOMI MARKTOMI)
(Asia T-264/22) (})

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki MK MARKTOMI — Aikaisempi
EU-kuviomerkki MK MICHAEL KORS — Suhteellinen mitittomyysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 60 artikla — Selvisti tdysin perusteeton
kanne)

(2023/C 63[69)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Lin Suicha (Wenxi, Kiina) (edustaja: asianajaja ]. Donoso Romero)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Gdja ja 1. Stoycheva)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Michael Kors (Switzerland)
International GmbH (Manno, Sveitsi) (edustajat: asianajajat J. van Manen, E. van Gelderen ja L. Fresco)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
ensimmadisen valituslautakunnan 10.3.2022 tekemin paitoksen (asia R 1899/2021-1) kumoamista.

Miiraysosa
1) Kanne hylatddn.

2) Lin Suicha vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Michael Kors (Switzerland)
International GmbH:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 244, 27.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.12.2022 - AMO Development v. EUIPO (Lidkinnilliset
laitteet)

(Asia T-311/22) ()

(Yhteisomalli — Lidkinnillisid laitteita esittivit mallit — Rekisteréinnin uudistamista koskevan
hakemuksen puuttuminen — Mallien poistaminen rekisteristi rekisterdinnin umpeutumisen jilkeen —
Menetetyn mdiriajan palauttamista koskeva pyynto — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 67 artikla —
Huolellisuusvelvoite — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2023/C 63/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AMO Development LLC (Santa Ana, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor J. Day ja asianajaja T. de Haan)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: T. Klee ja E. Markakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
kolmannen valituslautakunnan 15.3.2022 tekemin paitoksen (asia R 1433/2021-3) kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne hylatdidn selvésti tdysin perusteettomana.

2) AMO Development LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 276, 18.7.2022.
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Kanne 14.11.2022 - Portumo Madeira ym. v. komissio
(Asia T-713/22)
(2023/C 63/71)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset
Kantajat: Portumo — Madeira — Montagem e Manutencdo de Tubaria SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali),

Ponticelli — Consultadoria Técnica SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Ponticelli Angoil — Servicos Para a Industria
Petrolifera SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal) (edustajat: asianajajat M. Mufioz Pérez ja P. Casillas Vizquez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kayttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III (annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550), 4.12.2020 annetun komission
piitoksen (EU) 2022/1414 ()

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan 1 kohdan ja siihen sisaltyvin médrayksen peria tuki takaisin

— edelleen toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pdatoksen 4 artiklan 1 kohdan ja siihen sisdltyvin maarayksen perid tuki
takaisin tuen maarin laskentaperusteen selvittimisessi kdytetyn menetelmin virheellisyyden vuoksi

— velvoittamaan vastaajana oleva toimielin korvaamaan oikeudenkayntikulut..

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste koskee asiassa N421/2006 27.6.2007 tehdyn komission pédtoksen, asiassa SA.34160
(2011/N) 2.7.2013 tehdyn komission paatoksen, alueellisia valtiontukia koskevien vuosien 2007-2013 suuntaviivojen sekd
SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 54 ja SEUT 56 artiklan vastaisuutta silld perusteella,
ettd komissio tulkitsi rajoittavasti kasitteitd "Madeiralla tosiasiallisesti ja konkreettisesti suoritettavat toiminnot” ja
“tyopaikkojen luominen ja siilyttiminen alueella”.

Toinen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastaisuutta siitd syystd, ettd tukiohjelmaa ei todettu
kyseisen mairdyksen perusteella valittomisti sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Kolmas kanneperuste on toissijainen ja koskee riidanalaisen paitoksen 4 artiklan 1 kohdan pitemittomyytti siltd osin kuin
sithen sisaltyva takaisinperintiméarays on asetuksen N:o 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan vastainen luottamuksensuojaa ja
oikeusvarmuutta koskevien yleisten oikeusperiaatteiden vastaisuuden vuoksi.

Neljas kanneperuste on edelleen toissijainen ja koskee riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan patemattomyyttd siltd
osin kuin sisimarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperimisen osalta on sovellettu virheellistd menetelmédd tuen
médran laskentaperusteen méirittamiseksi.

() EUVL 2022, L 217, s. 49.
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Kanne 15.11.2022 — Nova Ship Invest v. komissio
(Asia T-720/22)
(2023/C 63/72)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Nova Ship Invest, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat M. Mufloz
Pérez ja P. Casillas Vizquez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kayttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III (annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550), 4.12.2020 annetun komission
piitoksen (EU) 2022/1414 ()

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan 1 kohdan ja siihen sisiltyvin méirdyksen perid tuki takaisin

— edelleen toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen padtoksen 4 artiklan 1 kohdan ja siihen sisaltyvan médrayksen peria tuki
takaisin tuen mdairdn laskentaperusteen selvittimisessd kdytetyn menetelmin virheellisyyden vuoksi

— velvoittamaan vastaajana oleva toimielin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

Ensimmiinen kanneperuste koskee asiassa N421/2006 27.6.2007 tehdyn komission pdatoksen, asiassa SA.34160
(2011/N) 2.7.2013 tehdyn komission paitoksen, alueellisia valtiontukia koskevien vuosien 2007-2013 suuntaviivojen sek
SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 54 ja SEUT 56 artiklan vastaisuutta silld perusteella,
ettd komissio tulkitsi rajoittavasti kasitteitd "Madeiralla tosiasiallisesti ja konkreettisesti suoritettavat toiminnot” ja
"tyopaikkojen luominen ja sdilyttiminen alueella”.

Toinen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastaisuutta siitd syystd, ettd tukiohjelmaa ei todettu
kyseisen mairdyksen perusteella valittomasti sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Kolmas kanneperuste on toissijainen ja koskee riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan patemattomyyttd siltd osin kuin
sithen sisdltyva takaisinperintimédrdys on asetuksen N:o 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan vastainen luottamuksensuojaa ja
oikeusvarmuutta koskevien yleisten oikeusperiaatteiden vastaisuuden vuoksi.

Neljas kanneperuste on edelleen toissijainen ja koskee riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan patemattomyyttd siltd
osin kuin sisimarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperimisen osalta on sovellettu virheellistd menetelmdd tuen
médran laskentaperusteen méarittamiseksi.

() EUVLL 217, 22.8.2022, s. 49.
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Kanne 15.11.2022 - Neottolemo v. komissio
(Asia T-724/22)
(2023/C 63/73)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Neottolemo, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat G. Leite de Campos ja M.
Clemente)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III (annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550), 4.12.2020 annetun komission
paatoksen (EU) 2022/1414 (") 1-3 artiklan, 4 artiklan 1-3 kohdan ja 4 kohdan toisen osan sekd 5 ja 6 artiklan;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdan sekd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 21-23 artiklan rikkomista.

Toinen kanneperuste koskee riidanalaisen paitoksen ja sen perustelujen korjaamiskelvotonta ristiriitaa.
Kolmas kanneperuste koskee SEUT 5 artiklassa vahvistetun toimivallanjaon periaatteen rikkomista.

Neljds kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan rikkomista siitéd syystd, ettd joissakin riidanalaisessa padtoksessd kisitellyistd
tapauksista ei ollut kyse valtiontuesta, ettd Portugalin valtio sai perusteetonta etua ja ettd periaatetta, jonka mukaan saint6ja
rikkonut (Portugalin valtio) ei saa saada etua, loukattiin.

Viides kanneperuste koskee SEUT 26 artiklan rikkomista sisimarkkinoiden edistimisen osalta.

() EUVLL 217, 22.8.2022, s. 49.

Kanne 15.11.2022 - Register.com v. komissio
(Asia T-725/22)
(2023/C 63/74)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Register.com LP — Sucursal em Portugal (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat G. Leite
de Campos ja M. Clemente)

Vastaaja: Euroopan komissio



20.2.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 63/57

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III (annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550), 4.12.2020 annetun komission
paatoksen (EU) 2022/1414 () 1-3 artiklan, 4 artiklan 1-3 kohdan ja 4 kohdan toisen osan sekd 5 ja 6 artiklan, ja
toissijaisesti

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdan sekd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 21-23 artiklan rikkomista.

Toinen kanneperuste koskee riidanalaisen pddtoksen ja sen perustelujen korjaamiskelvotonta ristiriitaa.
Kolmas kanneperuste koskee SEUT 5 artiklassa vahvistetun toimivallanjaon periaatteen rikkomista.

Neljds kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan rikkomista siitéd syystd, etti joissakin riidanalaisessa pddtoksessd kisitellyistd
tapauksista ei ollut kyse valtiontuesta, ettd Portugalin valtio sai perusteetonta etua ja ettd periaatetta, jonka mukaan saantoja
rikkonut (Portugalin valtio) ei saa saada etua, loukattiin.

Viides kanneperuste koskee SEUT 26 artiklan rikkomista sisimarkkinoiden edistimisen osalta.

() EUVLL 217, 22.8.2022, s. 49.

Kanne 6.12.2022 — TB v ENISA
(Asia T-760/22)
(2023/C 63/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TB (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan unionin kyberturvallisuusvirasto (ENISA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ENISAn péidjohtajan 3.2.2022 tekemistd pddtoksestd 8/2022 ilmenevdn vuoden 2020 urakehitystd
koskevan kertomuksen (CDR, career development report) siltd osin kuin se sisdltdd seuraavat huomautukset:

— Kohta B.1 "Tehokkuus”, sivu 4 — 2) petostentorjuntapolitiikkaa koskevien toimintaperiaatteiden laatiminen,
vadrinkdytosten paljastamista koskevien toimintaperiaatteiden ja menettelysddntojen ajantasaistaminen:

— "= — PO (Policy Office) uusi véddrinkdytosten paljastamista koskevat toimintaperiaatteensa luonnoksena mutta
luonnosta ei saatettu komission yksikoiden hyvaksyttiavaksi, mikd oli nimenomainen edellytys (hallinto-
neuvoston paatokseen sisaltyva tarkistuslauseke) vdarinkdytosten paljastamista koskevien toimintaperiaatteiden
muuttamiselle. ENISAn menettelysddntojen osalta komission pditos liitettiin julkaisumuodossaan  (kirja)
petostentorjuntastrategiaa koskevaan hallintoneuvoston pditokseen. Ndin ollen hallintoneuvosto ei vahvistanut
menettelysddntoja. Vuoden 2021 petostentorjuntastrategiaa koskevan toimintasuunnitelman mukaan menette-
lysddnnot hyviksytdan hallintoneuvoston paatokselld.”
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— Kohta B.1 "Tehokkuus”, sivu 4 — 3) Optimaalisen maksusitoumustavoitteen saavuttaminen:
— ”— — mutta budjettihallintoa voisi kuitenkin parantaa (erityisesti C8:n valvonta ja siirrot).”
— Kohta B.2 "Kyvyt”, sivu 4:

— "— — PO:ssa esiintyi kuitenkin rahoitusvirran osalta useita tilanteita, jotka johtivat poikkeusten rekisterdintiin
lahinna jalkikdteen tehtynd talousarviositoumuksena tai C8- ja C1 —rahastojen vaarinkayttond, ja yksi néistd
vastasi yli 10 000 euroa.”

— Kohta B.3 "Kidytos”, sivu 6:

— "— — tdmd on kuitenkin johtanut myos tilanteisiin, joissa esimerkiksi tilapdinen tyontekija edustaa virastoa
kansainvilisten yhteistyokumppaneiden kanssa yhteisessd viestinndssd (ENISA-valmistelut amerikkalaisten
yhteistyokumppaneiden kanssa)”.

— kumoamaan tarvittavilta osin 26.8.2022 tehdyn piddtoksen, jolla on hyldtty valitus, jonka kantaja on tehnyt vuoden
2020 urakehitystd koskevasta kertomuksesta ja ENISAn padjohtajan 3.2.2022 tekemistd paatoksestd 8/2022;

— madradmadn korvattavaksi kantajalle aiheutuneen henkisen karsimyksen;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vuoden 2020 urakehitystd koskeva kertomus ja valitukseen annettu paatos
ovat lainvastaisia, koska tosiallista vuoropuhelua ei ole kéyty ja koska arviointimenettely on tapahtunut hallinnollisen
tiedotteen 1/2021 9 sivun sekd pddtoksen nro MB[2015/15 6 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan vuoden 2020 urakehitystd koskevassa kertomuksessa ja valitukseen annetussa
pddtoksessd on ilmeisid arviointivirheitd, niiden perustelut ovat puutteelliset ja ne on tehty pddtoksen nro MB[2015/15
5 artiklan sekd hallinnollisen tiedotteen 1/2021 11 ja 12 sivun vastaisesti.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vuoden 2020 urakehitystd koskevassa kertomuksessa ja valitukseen annetussa
paitoksessd ei noudateta objektiivisuutta ja puolueettomuutta koskevia sddntojd, niilld rikotaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohtaa ja laiminlyoddin huolenpitoa ja avustamista koskeva velvollisuus, ja niiden
perustelut ovat puutteelliset.

Kanne 18.12.2022 - Frajese v. komissio
(Asia T-786/22)
(2023/C 63/76)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Giovanni Frajese (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat O. Milanese ja A. Montanari)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan

1) 3.10.2022 annetun Euroopan komission tdytintoonpanopditoksen, jolla myonnetddn myyntilupa ihmiskayttoon
tarkoitetulle ladkkeelle "Spikevax — elasomeraani” Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 726/2004 (%)
nojalla ja jolla kumotaan pditos C(2021) 94 (final), joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd
30.11.2022, ja
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2) 10.10.2022 annetun Euroopan komission tdytintoonpanopaitoksen, jolla myonnetddn myyntilupa ihmiskaytt6on
tarkoitetulle ladkkeelle "Comirnaty — totsinameraani, COVID-19-mRNA-rokote (nukleosidimuokattu)” Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 726/2004 nojalla ja jolla kumotaan paitos C(2020) 9598(final), joka on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 30.11.2022

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tehoa ja turvallisuutta koskevien tutkimusten puuttumiseen tai
puutteellisuuteen. Asetusten (EY) 507/2006 (*) ja (EY) 726/2004, direktiivin 2001/83/EY (}), perussopimusten ja
unionin oikeuden rikkominen.

Kantaja toteaa tdssd yhteydessd seuraavaa:

— Tutkimusten puute/puutteellisuus. Lupia myoOnnettdessd asetettuja velvoitteita ei ole noudatettu, eikd kliinisid
satunnaisia tutkimuksia, joita on verrattu plasebo-vaikutukseen ja jotka on toteutettu sokkokokeina, ole milloinkaan
saatettu padtokseen. Kanteen kohteena olevien tdytintGonpanopditosten liitteissd todetaan nimenomaisesti, ettd
tutkimukset, jotka asetusten N:o 726/2004 ja N:o 507/2006 sekd direktiivin 2001/83/EY mukaan ovat
vilttimattomid myyntilupien myontamiselle ja joista ei voida poiketa, puuttuvat. Ladkkeet, joille on myonnetty
lupa, sisiltdvit apuaineita (ALC-0315, ALC-0159 ja SM-102), joiden kiytto on sallittu ainoastaan tutkimustarkoi-
tuksiin, ja niiden kdytt6 ihmisiin tai eldimiin on nimenomaisesti kielletty. Kdytetyn teknologian turvallisuutta ei ole
osoitettu eiké tutkittu, eikd farmako-toksikologisia vaikutuksia ole tutkittu.

— Tutkimuksia ei ole saatettu paitokseen tai ne on saatettu paitokseen ennen alun perin suunniteltuja maaraaikoja.
Kyseisten kahden vuoden kuluessa on todettu, ettd hyvaksytyilld ladkkeilld ei ole sterilisoivaa vaikutusta eivitkd ne
vihennd sairauden vakavia vaikutuksia. Titd koskevaa ndytt6d ei voida endd toimittaa, koska plasebo-ryhmit on
rokotettu, minkd vuoksi kontrolliryhmid ei ole. Hyviksytyt ladkkeet eivit myoskddn ole turvallisia, mikd kéy ilmi
lukuisista julkaistuista tutkimuksista ja lddkevalvontaa koskevista tiedoista, joiden lisaksi kaikissa niissd unionin
jasenvaltioissa ja EU:n ulkopuolisissa maissa, joissa on ollut intensiivinen rokotuskamppanja, on havaittu
huomattava kuolleisuuden nousu, kuten kanteessa erityisesti todetaan.

— Yhtiot eivdt ole esittineet muuntamista koskevaa pyyntod. Luvat on muunnettu tavallisiksi luviksi pelkdstdan
toimitettujen tietojen perusteella, vaikka ladkeyhtiot eivit ole esittineet erityisid muuntamista koskevia pyyntoja,
mikéd on selvésti menettelyn vastaista.

— Komitean tdydellisen lausunnon puuttuminen.
— Jasenvaltioita ei ole tiedotettu, mikd on vastoin asetuksen N:o 723/2004 10 artiklaa.
2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ennalta varautumisen periaatteen loukkaamiseen.

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd, ettd riidanalaisilla tdytintoonpanopéitoksilli loukataan ennalta varautumisen
periaatetta sellaisena kuin se on mddritelty Rio de Janeiron julistuksessa vuodelta 1992 ja saatettu osaksi Euroopan
unionin toiminnasta tehtyd sopimusta, ja jota sovelletaan, kun jollakin ilmi6lld, tuotteella tai menetelmilld voi olla
mahdollisesti vaarallisia vaikutuksia, eika riskid ole mahdollista maarittaa riittavalla varmuudella. Tallaisten periaatteiden
soveltaminen terveyden ja lidkeinnovaatioiden alalla edellyttid, ettd jos on lddketieteellistd epdvarmuutta, johon liittyy
vakavan ja korjaamattoman riskin mahdollisuus, ratkaistaessa, voidaanko kyseistd tuotetta kiyttdd vaiko ei, on
valttimatta valittava se vaihtoehto, ettd tuotetta ei kéytetd, ja etusija on annettava yksilon terveyden suojelulle.

(") Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 soveltamisalaan kuuluvista ihmisille tarkoitettujen laakkeiden
ehdollisista myyntiluvista 29.3.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 507/2006 (EUVL 2006, L 92, s. 6).

()  Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteisén sddnnéistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EUVL 2001, L 311, s. 67).
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Kanne 19.12.2022 — PT v. komissio
(Asia T-788/22)
(2023/C 63[77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: PT (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kantajalle nykyarvoistetun pddoman, joka vastaa hinen elike-
oikeuksiaan, jotka hin siirsi Euroopan unionin toimielinten eldkejirjestelmain henkilostosddntojen VIII artiklassa
olevan 11 artiklan 2 kohdan nojalla

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen.

Kantaja vetoaa perusteettomaan etuun siltd osin kuin hin siirsi eldkeoikeutensa Euroopan unionin toimielinten
elikejirjestelmddn (jaljempdnd unionin eldkejirjestelmd), mistd seurasi unionin elikejirjestelméssd tunnustettujen
palvelusvuosien "hyvitys”. Kyseinen "hyvitys” ei kuitenkaan vaikuttanut korottavasti hinelle Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempand henkilostosdaannot) 77 artiklan neljnnen alakohdan nojalla maksettavaan
elakkeeseen, jonka laskeminen perustuu yksinomaan palvelusvuosiin (poisluettuna eldkeoikeuksien siirtimisen perusteella
tunnustetut palvelusvuodet).

Kieltdytyminen palauttamasta siirrettyja eldkeoikeuksia, joilla ei ole vaikutusta, kun sovelletaan henkilostosddntojen
77 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitettua vahimmaistoimeentuloa koskevaa mekanismia, merkitsee kantajan mukaan
sitd, ettd Euroopan unionin saa perusteetonta etua.

Kanne 1.12.2022 - Sberbank Europe v. EKP
(Asia T-790/22)
(2023/C 63/78)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Sberbank Europe AG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 21.9.2022 tekemin paitoksen, jolla EKP hylkdsi kantajan asiakirjoihin tutustumista koskevaa
oikeutta koskevien sddntojen nojalla esittdiméan pyynnon saada tutustua EKP:n Sberbank Sloveniasta (Sberbank banka d.

d) tekemdin arviointiin, jonka mukaan se on ldhelld kaatumista oleva tai todennakoisesti kaatuva yritys

— velvoittamaan EKP:n vastaamaan kantajan oikeudenkayntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
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1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa viitetdan, ettd EKP loukkasi kantajan oikeuksia, kun se hylkési kantaja vaatimukset
yhdessd kattavassa pddtoksessd, jossa otetaan huomioon kaikki merkitykselliset oikeudelliset seikat ja erityisesti se, ettd
EKP jdtti ottamatta huomioon tietyt tutustumisperusteet, kumosi keinotekoisesti tietyt tutustumisperusteet, tulkitsi
virheellisesti tutustumisoikeutta koskevaa jirjestelmai tavalla, jolla tutustumisoikeutta ja avoimuutta rajoitetaan sen
laajentamisen sijaan, jatti tulkitsematta ja soveltamatta kaikkia tutustumisoikeutta koskevia jarjestelmid johdonmukai-
sella tavalla, jatti esittimattd asianmukaiset syyt, teki virheellisesti erillisen paatoksen potentiaalisesta tutustumisoikeu-
desta YVM-asetuksen () 22 artiklan 2 kohdan ja YVM-kehysasetuksen (*) 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jatti
virheellisesti ottamatta huomioon tehokkaan oikeussuojan periaatteen, josta mdaaratddn Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklassa ja episi virheellisesti oikeuden tutustua muokkaamattomaan versioon arvioinnista, jonka
mukaan se on ldhelld kaatumista oleva tai todennikoisesti kaatuva yritys.

2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat puutteelliset ja siind on ilmeisid
arviointivirheitd, koska siind ei selvasti mainita syitd tai selitetd, minka vuoksi on evitty oikeus tutustua arvioinnin, jonka
mukaan se on ldhelld kaatumista oleva tai todennikoisesti kaatuva yritys, muokattuihin osiin.

3) Kolmas kanneperuste, jossa vditetddn, ettd EKP tulkitsi ja sovelsi virheellisesti EKP:n asiakirjajulkisuudesta tehdyn
pdatoksen (’) 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, YVM-asetuksen 27 artiklaa, neljannen vakavaraisuusdirektiivin (%)
53 artiklaa ja unionin tuomioistuimen asiassa Baumeister antamaa tuomiota. (°)

4) Neljis kanneperuste, jossa viitetddn, ettd EKP tulkitsi ja sovelsi virheellisesti EKP:n asiakirjajulkisuudesta tehdyn
pdatoksen 4 artiklan 2 kohtaa.

5) Viides kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalaisessa padtoksessd on menettelyvirhe, koska EKP epdsi riidanalaiseen
pdatokseen johtaneessa menettelyssd oikeuden tutustua asiakirjaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
vastaisesti.

(') Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

() Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtaville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililld seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus) 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU)
No 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1).

() Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehty Euroopan keskuspankin paatos 2004/258/EY
(EKP/2004/3) (EUVL L 80, 18.3.2004, s. 42).

() Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87[EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176 s. 338).

()  Unionin tuomioistuimen tuomio 19.6.2018, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht v. Ewald Baumeister (C-15/16,
EU:C:2018:464).

Kanne 26.12.2022 - Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles ym. v. neuvosto
(Asia T-797/22)
(2023/C 63/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (Bryssel, Belgia) ja 10 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat
P. de Bandt, T. Ghysels, ]. Nowak, T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annetun
asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 6.10.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/1904 1 artiklan 12
alakohdan ja rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venidjin toimien johdosta annetun
asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 16.12.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/2474 1 artiklan 13
alakohdan siltd osin kuin niilld korvataan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin
toimien johdosta annetun asetuksen (EU) N:o 883/2014 5 n artiklan 2 kohta ja 4-12 kohta ja timin jilkeen 5 n
artiklan 2 kohta ja 4-11 kohta ja muutetaan niitd oikeudellisten neuvontapalvelujen osalta

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu yksityiselimidn suojaa ja oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa
koskevien perusoikeuksien, joista méddritdan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklassa, loukkaamiseen siltd
osin kuin oikeudellisten neuvontapalvelujen tarjoamisen kieltimistd koskeva yleinen jarjestelma merkitsee puuttumista
jokaisen yksityisen oikeuteen kddntyd asianajajansa puoleen saadakseen oikeudellista neuvontaa sekd salassapitovelvol-
lisuuden ja asianajajan riippumattomuuden perijaatteen loukkaamista.

2) Toinen kanneperuste perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin oikeudellisten neuvontapalvelujen
tarjoamisen kieltimistd koskevalla yleiselld jarjestelmilld ei voida saavuttaa unionin tavoittelemia oikeutettuja pddmadria
Vendjin ja Ukrainan vilisessd konfliktissa ja silld ylitetddn se, mikd on ehdottoman vélttimatontd ndiden paimaidrien
saavuttamiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin kéyttoon otettu
oikeudellisten neuvontapalvelujen tarjoamisen kieltdmistd koskeva yleinen jdrjestelma ei ole selked eikd tdsmallinen
eikd sen soveltamista voida sen perusteella millddn tavalla ennakoida.

Kanne 28.12.2022 — Ordre des avocats a la cour de Paris ja Couturier v. neuvosto
(Asia T-798/22)
(2023/C 63/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Ordre des avocats a la cour de Paris (Pariisi, Ranska) ja Julie Couturier (Pariisi) (edustaja: asianajaja L. Donnedieu de
Vabres)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd se on toimivaltainen lausumaan nyt kisiteltdvind olevasta kumoamiskanteesta, silld sen toimivaltaa
tdysimédrdiseen laillisuusvalvontaan ei ole millddn tavalla rajoitettu siltd osin kuin on kyse SEUT 215 artiklan nojalla
annetusta asetuksesta, jolla pannaan tdytint66n YUTP:n yhteydessd esitetyt unionin kannat,

— toteamaan, ettd niiden kanteet otetaan tutkittaviksi SEUT 263 artiklan 4 kohdan nojalla,
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— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annetun
asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 6.10.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/1904 1 artiklan 12
alakohdan ja rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annetun
asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 16.12.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2022/2474 1 artiklan 13
alakohdan siltd osin kuin niilld korvataan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjin
toimien johdosta annetun asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 n artiklan 2 kohta ja 4-12 kohta seké 5 n artiklan 2 kohta ja
4-11 kohta tai muutetaan niitd oikeudellisten neuvontapalvelujen osalta ja siltd osin kuin muutetulla 5 n artiklalla:

— laiminly6dddn SEUT 296 artiklassa médratty perusteluvelvollisuus,
— laiminly6didn

— asianajajan salassapitovelvollisuus, josta mdairitddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja
loukataan

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa mdiridttyd oikeutta saada neuvontaa
asianajajalta

kunnioittamatta kyseisten oikeuksien ja kyseisen vapauden keskeistd sisdltod ja suhteellisuusperiaatetta perusoi-
keuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyjirjestyksen 134 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklassa maaritty perusteluvelvollisuus on laiminlyoty.

— Kantajat viittdvit tdltd osin, ettd neuvosto ei esitd mitddn selitystd sille, miksi oikeudellisten neuvontapalvelujen
tarjoaminen muissa kuin hakemusasioissa on yleisesti kielletty. Ainoassa johdanto-osan perustelukappaleessa, joka
koskee tité yleistd kieltoa (asetuksen 2022/1904 johdanto-osan 19 perustelukappale), on vain kyseisten palvelujen
médritelmé eikd siind missddn tapauksessa selitetd unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
edellyttimilld tavalla selkedsti ja yksiselitteisesti toimen antaneen toimielimen péittelyd. Koska johdanto-osan
perustelukappaleessa ei perustella kieltoa ja sitd, miten kiellolla voitaisiin saavuttaa tavoite, kantajilla ei voi olla
tiedossaan toteutetun toimenpiteen perusteluja eikd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan asianajajan salassapitovelvollisuus on laiminly6ty.

— Kantajien mukaan asianajajan, joka haluaa antaa neuvontaa oikeushenkilolle tai Vendjille sijoittautuneelle yksikolle,
olisi sen perusteella, ettd tdllaisen oikeudellisen neuvonnan Kkatsottaisiin kuuluvan asetuksen N:o 833/2014
muutetun 5 n artiklan 10 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin, haettava ennakkolupaa toimivaltaiselta kansalliselta
viranomaiselta ja titd varten annettava tille tietoja paitsi asianajajan antaman neuvonnan sisillostd myos sen
olemassaolosta sekd mahdollisesta pddmiehestd, vaikka nimai tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Tallainen
puuttuminen asianajajan salassapitovelvollisuuteen ei sovellu tavoitellun pddmdirin saavuttamiseen eikd se ole
ehdottoman valttimatontd padmédrin saavuttamiseksi.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan oikeutta saada neuvontaa asianajajalta on loukattu.

— Kantajat katsovat, ettd kun henkil6ltd evitddn oikeus asianajajan antamaan oikeudelliseen neuvontaan, asetuksen
N:o 833/2014 muutettu 5 n artikla on esteend sille, ettd kyseinen henkil® saisi tietoonsa oikeuksiensa laajuuden ja
voisi tehdid pddtoksen asian saattamisesta toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltiviksi. Oikeus saada neuvontaa on
taattava, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklassa madritty oikeus oikeussuojakeinoihin. Se, ettd
oikeutta saada neuvontaa asianajajalta loukataan, ei sovellu tavoitellun pddmdairin saavuttamiseen eikd se ole
chdottoman valttimédtontd padmairdn saavuttamiseksi.
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Kanne 30.12.2022 — TZ v. neuvosto
(Asia T-803/22)
(2023/C 63/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: TZ (edustaja: asianajaja J. Janssen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— tutkimaan ja hyviksymadan nyt kasiteltavissd kannekirjelméssd esitetyt kumoamisperusteet

— kumoamaan korkeisiin energianhintoihin liittyvistd hatitoimenpiteistd 6.10.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU)
20221854 (!) (riidanalainen asetus) III luvun

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen asetuksen 15 artiklan siltd osin kuin siind sallitaan solidaarisuusmaksun
taannehtiva periminen vuodelta 2022

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalainen asetus on annettu virheellisesti SEUT 122 artiklan
1 kohdan perusteella, ja neuvoston olisi pitinyt antaa se yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan erityisessd
lainsddtdmismenettelyssd, koska riidanalainen asetus sisiltdd verotuksellisia toimenpiteita.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalainen asetus loukkaa omaisuudensuojaa, sellaisena kuin se on
vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisipoytdkirjan 1 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklassa, sekd Euroopan unionin laillisuus- ja oikeusvarmuusperiaatteita siltd osin kuin siind
sallitaan sen sddnnosten taannehtiva soveltaminen.

() EUVL 2022, L 261, s. 1.

Kanne 22.12.2022 - Puolan tasavalta v. Euroopan komissio
(Asia T-830/22)
(2023/C 63/82)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja S. Zyrek)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan komission paitokset, jotka sisaltyvit kirjeisiin, jotka on pdivitty 12.10.2022 (') ja 23.11.2022 (%) ja
jotka koskevat piivisakkojen, jotka unionin tuomioistuimen varapresidentti asetti 27.10.2021 antamallaan
miirdykselldi komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:878), rahamdirien kuittaamista ajanjakson 15.7.2022-
29.8.2022 osalta
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— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU), Euratom) 2018/1046 (}) 101 ja
102 artiklan, luettuina yhdessid 98 artiklan kanssa, rikkomiseen sikali kuin komissio on soveltanut takaisinperintime-
nettelyd kuittaamalla, vaikka 27.10.2021 annetussa médrdyksessd maddrittiin pdivdsakkoja unionin tuomioistuimen
varapresidentin 14.7.2021 antaman méirdyksen () toimeenpanopiividn asti ja vaikka sidnndsten, joiden soveltamisen
keskeyttdmistd mainitussa madrdyksessd vaadittiin, soveltaminen oli padttynyt 15.7.2022.

()  Pismo Komisji Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Ref. ARES(2022)7041596.

()  Pismo Komisji Europejskiej z dnia 23 listopada 2022 r., Ref. ARES(2022)8087579.

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 13092013, (EU) Nio 1316/2013, (EU) Nio 223/2014, (EU) Nio 283/2014 ja
pdatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) (EUVL 2018, L 193, s. 1).

() Komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:593).

Kanne 22.12.2022 - TO v. EUAA
(Asia T-831/22)
(2023/C 63/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: TO (edustaja: asianajaja: E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan unionin turvapaikkavirasto (EUAA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi ja timéan johdosta

— kumoamaan paitoksen [tekopdivid koskeva tieto luottamuksellinen] (') irtisanoa kantajan sopimus; péitoksen
viitenumerona on [luottamuksellinen tieto], padtoksen on tehnyt [luottamuksellinen tieto], se on tullut voimaan samana
pdivind, ja se on annettu kantajalle tiedoksi [tiedoksiantopdivid koskeva tieto luottamuksellinen]

— velvoittamaan vastaajan maksamaan viliaikaista korvausta sekéd aineellisesta vahingosta ettd henkisestd karsimyksestd
45000 euroa silld varauksella, ettd titd madrad muutetaan oikeudenkdynnin aikana

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd on rikottu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkil6stosdintojen 1 d artiklaa, 1 e artiklan 2 kohtaa, 12 ja 12 a artiklaa, 17 artiklan 1 kohtaa, 22 a artiklaa ja
25 artiklan 2 kohtaa, joita sovelletaan analogisesti sopimussuhteisiin toimihenkiloihin Euroopan unionin muuhun
henkilostoon  sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 10 ja 11 artiklan mukaisesti, sekd Euroopan unionin
perussoikeuskirjan 8 artiklaa, 31 artiklan 1 kohtaa, 41 artiklan 1 kohtaa ja 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 (3 10 artiklaa.
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2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd on loukattu Euroopan unionin oikeuden perusperiaatteita ja yleisid
periaatteita, kuten muiden muassa puolustautumisoikeuksien tehokkaan kdyton periaatetta, syrjintikiellon periaatetta,
luottamuksellisuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja hyvan hallinon periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, jossa vditetddn, ettd on loukattu periaatetta, jonka mukaan hallinto saa tehdd paitoksen vain
perusteilla, jotka ovat laillisesti hyviksyttavissa eli jotka ovat asian kannalta merkityksellisid ja joihin ei sisdlly ilmeisia
arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheitd tai oikeudellisia virheitd ja jotka eivdt merkitse toimivallan ylittimistd
eivitkd harkintavallan véddrinkdyttod.

4) Neljas kanneperuste, jossa viitetddn, ettd on jdtetty noudattamatta huolenpitovelvollisuutta ja loukattu kantajan
ihmisarvoa ja mainetta.

5) Viides kanneperuste, jossa vaitetddn, ettd on rikottu luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja
laitosten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta sekd asetuksen (EY)
N:o 45/2001 ja pditoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2018/1725 (%) 4, 5 ja 14 artiklaa, 16 artiklan 2 kohdan b ja e alakohtaa, 16 artiklan 3 kohtaa, 17 artiklan
1 kohdan e ja g alakohtaa sekd 18 ja 19 artiklaa.

) Luottamukselliset tiedot poistettu.
EUVL 2013, L 248, s. 1.
’  EUVL 2018, L 295, s. 39.

Py
N

Kanne 9.1.2023 — UA v. EUAA
(Asia T-3/23)
(2023/C 63/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: UA (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan unionin turvapaikkavirasto (EUAA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi, ja timan perusteella

— kumoamaan EUAA:n hallintoneuvoston [luottamuksellista] (!) tekemin pddtoksen nro 99, jonka viite on [luottamuksel-
lista] ja jonka hallintoneuvoston sihteeristd on antanut tiedoksi sahkopostitse [luottamuksellista], ja tarvittaessa kaikki
toimet ja paatokset, joilla valmisteltiin ensiksi mainittua paatosti ja/tai kaikki tdytintoonpanotoimet ja -padtokset, joilla
hallintoneuvosto padtti muun muassa, ettd “[luottamuksellista] velvoitetaan korvaamaan kyseisen viraston karsimd
vahinko, joka johtuu vakavan virheen tekemisestd, josta [luottamuksellista] on henkilokohtainen taloudellinen vastuu
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 22 artiklan mukaisesti. Vahingonkorvauksen
maksamista koskevista toimenpiteistd ja menettelytavoista ilmoitetaan erikseen [luottamuksellista]”,

— velvoittamaan vastaajan maksamaan ennakkokorvauksena 25000 euroa aineellisesta vahingosta ja henkisestd
karsimyksestd, varaten oikeuden muutoksiin oikeudenkdynnin aikana,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempdnd henkilostosddannot) 22 artiklan, jota sovelletaan analogisesti toimihenkiloihin Euroopan unionin muuhun
henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan mukaisesti, henkilostosddantojen 22 artiklan (virka-
miesten taloudellinen vastuu) soveltamiseksi annettujen ohjeiden ja erityisesti niiden 2 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan
3 kohdan 2 alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja erityisesti
henkil6stosaantojen liitteessd IX olevien 3, 4 ja 22 artiklan (oikeus tulla kuulluksi), joita sovelletaan henkilostosdantojen
22 artiklan perusteella, rikkomiseen, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
a alakohdan, 48 artiklan ja 51 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin, niiden tekojen, joista kantajaa moititaan, paikkansa
pitdmattomyyteen, perustelujen riittimattomyyteen, ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen, huolenpitovelvollisuu-
den laiminlyontiin, oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteiden, suhteellisuusperiaatteen, sen periaatteen, jonka
mukaan unionin henkilosté6 muodostaa yhden kokonaisuuden, ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen
sekd asiakirjojen todistusvoimaisuuden suojan loukkaamiseen ja toimivallan vdarinkayttoon.

()  Luottamukselliset tiedot poistettu.

Kanne 10.1.2023 - Illumina v. komissio
(Asia T-5/23)
(2023/C 63/85)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajaja D. Beard, Barrister-at-Law sekd asianajajat
F. Gonzélez Diaz, M. Siragusa ja T. Spolidoro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 28.10.2022 asiassa M.10938 — Illumina v. GRAIL tekeman paatoksen (jdljempana riidanalainen
pAALOS);

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle oikeudenkdyntikulut ja muut kulut, joita sille on aiheutunut timin
kanteen osalta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jossa vaitetddn, ettd riidanalaisessa padtoksessd on oikeudellinen virhe, tosiseikkoja koskeva
virhe ja arviointivirhe siltd osin kuin siind katsotaan, ettd yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(jaljempdnd sulautuma-asetus) N:o 139/2004 (') 8 artiklan 5 kohdan c alakohdan mukaiset vilitoimien toteuttamisen
edellytykset tayttyivat.

2. Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalainen padatos on suhteeton, siind on tosiseikkoja koskevia virheiti ja
arviointivirheitd, siind jitetddn esittimaéttd riittdvid syitd ja/tai sen perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin siind
katsotaan, ettd vilitoimet olivat tarpeelliset ja asianmukaiset sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan c alakohdan
tavoitteiden kannalta.

3. Kolmas kanneperuste, jossa viitetddn, ettd padtoksen rahoitusta koskevat sddnnokset ovat suhteettomia siltd osin kuin
niissd rajoitetaan perusteettomasti llluminan kykya arvioida, noudatetaanko rahoituspyynnailld suhteellisuusperiaatetta.
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4. Neljas kanneperuste, jossa viitetddn, ettd pdatoksessd delegoidaan lainvastaisesti komission tdytintdonpanovaltuudet
valvonnasta vastaavalle toimitsijalle ja edellytetddn, ettd hakijan on vastattava timédn viimeksi mainitun toiminnasta
aiheutuvista kustannuksista.

5. Viides kanneperuste, jossa viitetddn, ettd padtokselld suljetaan suhteellisuusperiaatteen vastaisesti pois hakijalla jo olevat
sopimukseen perustuvat velvoitteet poikkeuksista, joita sovelletaan erottelua koskeviin velvollisuuksiin, eik siina esitetd
asianmukaisia syitd télle poissulkemiselle.

6. Kuudes kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalaisella pddtokselld asetettavat rajoitukset osapuolten rekrytointitoi-
mintaan siirtymakauden aikana ovat liiallisia ja suhteettomia ja niiden tdytintoonpano on todenndkoisesti mahdotonta.

()  EUVL 2004, L 24, s. 1.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 21.12.2022 — Smith & Nephew USD ja Smith & Nephew
USD One v. komissio

(Asia T-780/19) ()
(2023/C 63/86)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méairidys 19.12.2022 — Schwa-Medico v. EUIPO — Med El
Elektromedizinische Gerite (STIWELL)

(Asia T-76/22) ()
(2023/C 63/87)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 148, 4.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.12.2022 - PV v. Euroopan syyttdjinvirasto
(Asia T-443/22) ()
(2023/C 63/88)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 380, 3.10.2022.
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