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2023/C 94/02 Asia C-158/21, Puig Gordi ym.: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2023

(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunal Supremo — Espanja) — Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on Lluis Puig Gordi ym. (Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysméidrdys — Puitepaitos
2002/584[YOS — Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Tdytintoonpanon edellytykset —
Piditysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen toimivalta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen kohta — Oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu — Mahdollisuus antaa samasta henkilostd uusi eurooppalainen piditysmairdys) . 2




2023/C 94/03

2023/C 94/04

2023/C 94/05

2023/C 94/06

2023/C 94/07

2023/C 94/08

Asia C-205/21, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Poliisin suorittama biometristen ja geneettisten
tietojen rekisterdinti): Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26.1.2023 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa
vastaajana on V.S. (Ennakkoratkaisupyyntdo — Luonnollisten henkildiden suojelu henkil6tietojen
kisittelyssa — Direktiivi 2016/680 — 4 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohta — Henkil6tietojen kasittelyyn
liittyvit periaatteet — Tarkoitusten rajoittaminen — Tietojen minimointi — 6 artiklan a alakohta — Selvd
erottelu eri henkiloryhmien henkilotietojen vililld — 8 artikla — Kisittelyn lainmukaisuus — 10 artikla —
Saattaminen osaksi kansallista lainsddddnt6d — Biometristen ja geneettisten tietojen kasittely — Kisite
“jasenvaltion lainsddddnnossa sallittu kisittely” — Kdsite "ehdoton valttaimattomyys” — Harkintavalta —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8, 47, 48 ja 52 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Syyttomyysolettama — Rajoitus — Virallisen syytteen alainen tahallinen rikos — Esitutkinnan kohteena
olevat henkil6t — Valokuvien ja sormenjilkien kerddminen niiden rekisterdintid varten sekd ndytteiden
ottaminen DNA-profiilin méarittdmiseksi — Kerddmisen pakkotdytintoonpanomenettely — Jarjestel-
mallinen Kerddminen) . . .. ... .. ...

Asia C-284/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2023 — Valittajana Euroopan
komissio ja muina osapuolina Anthony Braesch ym. (Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 ja
SEUT 108 artikla — Rakenneuudistustuet — Pankkiala — Alustava tutkintavaihe — P4itos, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Rakenneuudistussuunnitelma — Kyseisen jasenvaltion antamat
sitoumukset — Vastuunjakoa koskevat toimenpiteet — Huonommassa etuoikeusasemassa olevien
saatavien muuntaminen omaksi pddomaksi — Joukkovelkakirjojen haltijat — Kumoamiskanne -
Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljas kohta — Asiavaltuus — Luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilo, jota toimi koskee suoraan ja erikseen — Asianomaisten osapuolten menettelyllisten
oikeuksien loukkaaminen - Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jdttiminen - SEUT
108 artiklan 2 kohta — Kisite "osapuolet, joita asia koskee” — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artiklan h
alakohta — Kisite “asianomainen osapuoli” — Kansalliset toimenpiteet, jotka Euroopan komissio on
ottanut huomioon — Kanteen tutkimatta jattiminen) . .................o oo ..

Asia C-403/21, NV Construct: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.1.2023
(ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor —
Romania) — SC NV Construct SRL v. Judetul Timis (Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla —
Kansallisen tuomioistuimen kasite — Arviointiperusteet — Asianomaisen kansallisen elimen
riippumattomuus ja sen tuomiovallan pakottavuus — Kyseisen elimen jdsenten virassapysymisoikeus —
Direktiivi 2014/24/EU - Julkisia hankintoja koskevat sopimuksentekomenettelyt — 58 artikla —
Valintaperusteet — Mahdollisuus sisillyttad kyseisiin perusteisiin velvollisuuksia, jotka johtuvat
kyseiseen hankintasopimukseen liittyviin toimiin sovellettavista erityissadnnoksista ja joista ei méaaratd
valintaperusteena hankinta-asiakirjoissa — 63 artiklan 1 kohta — Tarjoaja, joka kidyttda hyvikseen muun
yksikon voimavaroja tdyttidkseen hankintaviranomaisen vaatimukset — Velvoittaminen alihankinnan
kayttamiseen ei ole mahdollista) . . . ... ... .. ..

Asia C-469/21, CGCOF: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 26.1.2023 (ennakkorat-
kaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunal Supremo —Espanja) — Consejo General de Colegios Oficiales
de Farmacéuticos de Espafia (CGCOF) v. Administracién General del Estado (Ennakkoratkaisupyynto —
Thmisille tarkoitetut ladkkeet — Delegoitu asetus (EU) 2016/161 — Turvaominaisuuksiin liittyvid tietoja
sisdltavi tallennusjdrjestelmd — Kansalliseen arkistoon integroidun ja viranomaisten hallinnoiman
liitdinndn perustaminen — Velvollisuus kiyttda erityistd sovellusta tietyille ladkkeille) . ... ..... ...

Asia C-613/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 26.1.2023 — Valittajana
Euroopan parlamentti ja muuna osapuolena Fernando Carbajo Ferrero (Muutoksenhaku — Henkil6sto —
Virkamiehet — Johtajan virkaan nimittimistd koskeva menettely — Ilmoitus avoimesta virasta ja
palvelukseenottoilmoitus — Avointa virkaa koskevan hakemuksen hylkddminen ja toisen hakijan
nimittiminen — Palvelukseenottomenettelyn sadntojenvastaisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Avoi-
muus — Yhdenvertainen kohtelu) . ... ... .. ... ...

Asia C-682/21, HSC Baltic ym.. Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 26.1.2023
(ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas — Liettua) — "HSC Baltic”
UAB, "Mitnijja” UAB ja "Montuotojas” UAB v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija
(Ennakkoratkaisupyynt6é — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 4 kohdan g
alakohta — Vapaaehtoinen poissulkemisperuste, joka liittyy aikaisemman hankintasopimuksen
yhteydessi esiintyneisiin puutteisiin — Talouden toimijoiden ryhmittymén kanssa tehty hankintasopi-
mus — Kyseisen hankintasopimuksen irtisanominen — Ryhmittyman kaikkien jasenten merkitseminen
automaattisesti  epaluotettavien toimittajien luetteloon —  Suhteellisuusperiaate — Direktiivi
89/665/ETY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) ... .........
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Asia C-410/22: Unionin tuomioistuimen mdardys (kymmenes jaosto) 17.1.2023 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Sad Okregowy w Stupsku — Puola) — KL ym. v. Skarb Pafistwa — Sad
Okregowy w Koszalinie ja Sad Rejonowy w Szczecinku ym. (Ennakkoratkaisupyyntdo — Unionin
tuomioistuimen ty6jarjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla — Syiden, joilla unionin
tuomioistuimen vastauksen tarve voidaan perusteella, esittimistd koskeva vaatimus — Riittdvien
tismennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) . .........

Asia C-476/22: Unionin tuomioistuimen mdéirdys (kymmenes jaosto) 17.1.2023 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Sad Rejonowy w Bydgoszczy — Puola) — D.-F. sp. z o0.0. v. D. L.
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Syiden, joilla unionin tuomioistuimen vastauksen tarve voidaan perusteella, esittimistd koskeva
vaatimus — Riittdvien tdsmennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd
PUULLUMINEN) . . . . oot e e

Asia C-580/22 P: Valitus, jonka bonnanwalt Vermdgens- und Beteiligungsgesellschaft mbH on tehnyt
1.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-83/20, bonnanwalt Vermogens-
und Beteiligungsgesellschaft mbH v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 16.6.2022 antamasta
MAArAYKSESta . . . o o

Asia C-696/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 8.11.2022 —
C SPRL v. AJFP Cluj ja DGRFP Cluj-Napoca . . . ...ttt

Asia C-701/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt
15.11.2022 = SC AA SRL v. MEE .« . o oo

Asia C-723/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt
24.11.2022 - Citadines Betriebs GmbH v. MPLC Deutschland GmbH . . ...................

Asia C-725/22 P: Valitus, jonka AO Nevinnomysskiy Azot ja AO Novomoskovskaya Aktsionernaya
Kompania NAK "Azot” ovat tehneet 24.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kahdeksas jaosto) asiassa T-865/19, Nevinnomysskiy Azot ja NAK "Azot” v. komissio, 14.9.2022
antamasta tUOMIOSTA . . . . . . .. .ottt

Asia C-728/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 -
Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib ja Play Game Srl v. Ministero dellEconomia e delle
Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . . .. ...... ... . ... . ... . ... ......

Asia C-729/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 -
Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl ym. v. Ministero dellEconomia e delle Finanze ja
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . .. ... ...

Asia C-730/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 —
Coral Srl v. Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . . . . .

Asia C-731/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt
25.11.2022 - IJ ja PO GesbR, IJ v. Agrarmarkt Austria .. ... ...ttt

Asia C-734[22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt
29.11.2022 - Itdvallan tasavalta v. GM . .. ... ... .. .. ... . ...

Asia C-735/22 P: Valitus, jonka Portugalin tasavalta on tehnyt 30.11.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-95/21, Portugali v. komissio, 21.9.2022 antamasta
TUOMIOSEA . . . . oo

Asia C-754[22 P: Valitus, jonka OG, OH, OI ja O] ovat tehneet 9.12.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-101/22, OG ym. v. komissio, 7.10.2022 antamasta
MAArAYKSEStA . . . o o
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Asia C-755/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresni soud Praha-zdpad (TSekin tasavalta) on
esittdnyt 13.12.2022 — Nérokuj s.r.o. v. EC Financial Services, a.s. .. ............. ... ...

Asia C-761/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Bochum (Saksa) on esittanyt 15.12.2022 -
Verband Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V. v. Roller GmbH
& Co. KG .

Asia C-767/22, 1Dream: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt
12.12.2022 - 1Dream OU, DS, DL, VS ja JG v. Latvijas Republikas Saeima . ................

Asia C-768/22: Kanne 16.12.2022 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta . .............

Asia C-783[22 P: Valitus, jonka Trebor Robert Bilkiewicz on tehnyt 23.12.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-273/21, The Bazooka Companies v. EUIPO, 26.10.2022
antamasta tUOITHOSLA . . . oo v vt ettt et et e et e e e e e e e e e

Asia C-790/22, Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck: Ennakkoratkaisupyynto, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 28.12.2022 — R GmbH v. Biirgermeister der
Landeshauptstadt Innsbruck . . . . ... ..

Asia C-6/23, Baramlay: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kdaria (Unkari) on esittanyt 2.1.2023 — X v.
AGrArMINISZIET . . .. oottt e

Asia C-29/23 P: Valitus, jonka Ferriera Valsabbia SpA ja Valsabbia Investimenti SpA ovat tehneet
18.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-655/19, Ferriera
Valsabbia ja Valsabbia Investimenti v. komissio, 9.11.2022 antamasta tuomiosta . . . . . .........

Asia C-30/23 P: Valitus, jonka Alfa Acciai SpA on tehnyt 18.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljds jaosto) asiassa T-656/19, Alfa Acciai v. komissio, 9.11.2022 antamasta tuomiosta

Asia C-31/23 P: Valitus, jonka Ferriere Nord SpA on tehnyt 19.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljis jaosto) asiassa T-667/19, Ferriere Nord v. komissio, 9.11.2022 antamasta
TUOMUHOSTA . . o o ottt e e e e e e

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-640/16 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — GEA Group v. komissio
(Kilpailu - Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Tinastabilisaattoreiden ja epoksidoidun
soijadljyn ja estereiden Euroopan markkinat — Enimmaismaéran, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta,
soveltaminen yhteen yrityksen muodostavista yhtidisti — Rikkomisen toteavassa alkuperiisessi
pddtoksessd vahvistetun sakon muuttamisesta annetun pddtoksen kumoaminen - Tutkittavaksi
ottaminen — Oikeussuojan tarve — Sakot — Vanhentuminen — "Yrityksen” kisite — Yhteisvastuu sakon
maksamisesta — Oikeus puolustukseen — Oikeus suulliseen kuulemiseen — Yhdenvertainen kohtelu —
Sakkojen erdpdivd pddtostd muutettaessa — Perustelu) . ... ... .o o

Asia T-163/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — De Capitani v. neuvosto (Oikeus
tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Vireilld olevaa lainsdddantomenettelyd koskevat
asiakirjat — Neuvoston tyéryhmit — Tietyntyyppisten yritysten vuositilinpddtoksistd, konsernitilinpda-
toksistd ja nithin littyvistd kertomuksista annetun direktiivin 2013/34/EU muuttamista koskevaan
lainsdddantoehdotukseen liittyvat asiakirjat — Tutustumisoikeuden epddminen osittain — Kumoamis-
kanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan ensimmadinen alakohta — Pddtoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus) . ........
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Asia T-528/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2023 — Neratax v. EUIPO - Intrum
Hellas ym. (ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy ja MORFAT) (EU-tavaramerkki —
Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkit ELLO ja MORFAT ja kuviomerkit ELLO ERMOL, Ello creamy ja
MORFAT Creamy — Ehdoton mitdttomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b
alakohta)) . . . . e

Asia T-666/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — Societa Navigazione Siciliana v.
komissio (Valtiontuet — Meriliikenne — Osittainen vapauttaminen sen perusteella, ettd liiketoiminta
siirretddn  yritysten valilld, kannettavista rekisterdintimaksuista — Padtos, jossa tuki todetaan
sdantojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa tuki médratddn perittavaksi
takaisin — Etu — Tuensaaja — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu — Perusteluvelvollisuus —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Hallinnollisen menettelyn liiallinen kesto) . ... .........

Asia T-703/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — Zielonogérski Klub Zuzlowy
Sportowa v. EUIPO - Falubaz Polska (FALUBAZ) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely —
EU-sanamerkki FALUBAZ - Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EU)
N:0 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan
1 kohdan b alakohta)) . . . . .. ... e

Asia T-805/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — NS v. parlamentti (Henkil6sto —
Virkamiehet — Toisiin tehtdviin siirtiminen — Yksikon etu — Vastaavuus palkkaluokan ja tehtdvien
vélilld — Lisdedun menettdminen — Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Harkintavallan ja
menettelyn vAArinkaytto) . . . . ...

Asia T-320/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — Scania CV v. EUIPO (V8)
(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin V8 rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkédysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kiyton
perusteella syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohta) . . .

Asia T-351/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — De Dietrich Process Systems v.
EUIPO - Koch-Glitsch (SCHEIBEL) (EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki
SCHEIBEL — Ehdottomat mitdttdmyysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohta ja 59 artiklan 1 kohdan a alakohta)) . ... ...... ... ... ... ... ... ...

Asia T-352/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — De Dietrich Process Systems v.
EUIPO - Koch-Glitsch (KARR) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki KARR -
Ehdottomat mitdttomyysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja
51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta ja 59 artiklan 1 kohdan a alakohta)) . . ... ... ... .. ... ... .. .
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo - Espanja) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Lluis Puig Gordi ym.

(Asia C-158/21 ('), Puig Gordi ym.)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmddriys — Puitepditos 2002/584/YOS — Jisenvaltioiden viliset
luovuttamismenettelyt — Taytintoonpanon edellytykset — Piditysmdidriyksen antaneen
oikeusviranomaisen toimivalta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta — Oikeus
saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu — Mahdollisuus antaa
samasta henkildstd uusi eurooppalainen piditysmdirdiys)

(2023/C 94/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta
Rovira Vergés ja Anna Gabriel Sabaté

Muut osapuolet: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado ja Partido politico VOX

Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisesta piditysmairdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehtyd neuvoston
puitepddtostd 2002/584[YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdatokselld
2009/299/Y0S,

on tulkittava siten, etti

tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd eurooppalaisen piddtysmairdyksen tdytintoonpanosta
sellaisella kieltdytymisperusteella, joka ei ole perdisin puitepdatoksestd 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna, vaan
yksinomaan tdytintonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdddannostd. Kyseinen oikeusviranomainen voi sitd vastoin
soveltaa kansallista sadnnostd, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytintoonpanosta on kieltdydyttava,
jos tdytantoonpano johtaisi unionin oikeudessa vahvistetun perusoikeuden loukkaamiseen, kunhan kyseinen sddnnos ei
ulottuvuudeltaan ylitd puitepditoksen 2002584, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin
Euroopan unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut.

2) Puitepditoksen 2002584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitokselld 2009/299, 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd
6 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd
tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi tutkia, onko eurooppalaisen piditysmadrdyksen antanut

oikeusviranomainen, jolla oli tdhdn toimivalta, ja kieltdytyad eurooppalaisen piditysmairdyksen taytdntoonpanosta, jos se
katsoo, ettei tilanne ole tima.
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3) Puitepadtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdatokselld 2009/299, 1 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa

siten, ettd

ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka ratkaistavaksi on saatettu eurooppalaisen piditysmaarayk-
sen kohteena olevan henkilon luovuttamista koskeva asia, ei voi kieltdytyd timan pidatysmadrayksen taytintoonpanosta
silld perusteella, ettd kyseinen henkilo saattaa sen jilkeen, kun hdnet on luovutettu piditysméddriyksen antaneeseen
jasenvaltioon, joutua tuomittavaksi tuomioistuimessa, jolla ei ole tihdn toimivaltaa, paitsi jos

— yhtéiltd kyseiselld oikeusviranomaisella on laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan vaatimuksen osalta
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyjd tietoja, jotka osoittavat, ettd piditysmairiyksen
antaneen jdsenvaltion lainkdyttojdrjestelmdn toiminnassa on rakenteellisia tai yleisid puutteita taikka sellaisia
puutteita, jotka vaikuttavat jonkin sellaisen objektiivisesti yksiloitdvissd olevan henkiloryhman oikeussuojaan, johon
asianomainen henkil6 vaittdimansd mukaan kuuluu, ja jotka merkitsevit sité, ettd asianomaisilta yksityisiltd puuttuu
kyseisessd jasenvaltiossa yleisesti tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla sen rikostuomioistuimen toimivaltaa, jonka
tuomittavaksi heiddt saatetaan, voidaan valvoa, ja a

— toisaalta timd oikeusviranomainen katsoo, ettd kyseessi olevassa tapauksessa vallitsevissa erityisissd olosuhteissa on
painavia syitd katsoa, ettd kun otetaan huomioon muun muassa ne tiedot, jotka eurooppalaisen piditysmairiyksen
kohteena olevaa henkilo on antanut henkilokohtaisesta tilanteestaan, sen rikoksen luonteesta, josta hianta syytetaan,
piditysmaidrayksen antamisen taustalla olevasta tosiseikastosta tai mistd tahansa muusta merkityksellisestd seikasta,
on ilmeistd, ettei silld tuomioistuimella, joka todenndkoisesti toimittaa menettelyn, jonka kohteeksi kyseinen henkilo
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa joutuu, ole tihdn toimivaltaa.

Silld, ettd asianomainen henkilo on voinut piditysmairdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuimissa vedota
perusoikeuksiinsa riitauttaakseen piditysmairdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimivallan ja hinestd annetun
eurooppalaisen piditysmaardyksen, ei ole tissd yhteydessd ratkaisevaa merkitysta.

4) Puitepditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepditokselli 2009/299, 1 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa

siten, ettd

tilanteessa, jossa eurooppalaisen piditysmairayksen kohteena oleva henkil6 viittdd, ettd hidn saattaa sen jdlkeen, kun
hinet on luovutettu piditysmairdyksen antaneeseen jdsenvaltioon, joutua tuomittavaksi tuomioistuimessa, jolla ei ole
tdhdn toimivaltaa, mielivaltaista vangitsemista kasittelevian tyoryhmin (WGAD) kertomus, joka ei koske valittomasti
tdiman henkilon tilannetta, ei voi yksin riittdd perusteeksi sille, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
kieltaytyy panemasta kyseisen eurooppalaisen pidatysmairdyksen tdytintoon, mutta timéd oikeusviranomainen voi ottaa
kertomuksen huomioon muun ndytén rinnalla arvioidakseen, onko timin jdsenvaltion lainkéyttojirjestelmin
toiminnassa rakenteellisia tai yleisid puutteita taikka sellaisia puutteita, jotka vaikuttavat jonkin sellaisen objektiivisesti
yksiloitavissd olevan henkiloryhmin oikeussuojaan, johon kyseinen henkilo vaittimansd mukaan kuuluu.

1
~

Puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdatokselld 2009/299, 15 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettid

se on esteend sille, ettd tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta eurooppalaista
pidtysmadraystd tdytantoon silld perusteella, ettd henkilo, josta piditysmairdys on annettu, saattaa sen jilkeen, kun
hénet on luovutettu piditysmédriyksen antaneeseen jdsenvaltioon, joutua tuomituksi tuomioistuimessa, jolla ei ole
tahdn toimivaltaa, pyytimattd ensin lisitietoja piddtysmaardyksen antaneelta oikeusviranomaiselta.

6) Puitepditostd 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdatokselld 2009/299,
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on tulkittava siten,

ettei se ole esteend perdkkiisten eurooppalaisten pidatysmaardysten antamiselle etsitystd henkilostd, jotta jasenvaltio
luovuttaisi hédnet sen jilkeen, kun se on kieltdytynyt panemasta tdytinto6n ensimmadistd tdstd henkilostd annettua
eurooppalaista piddtysmaardystd, edellyttden ettei uuden eurooppalaisen piditysmairayksen tdytintoonpano johda
puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 3 kohdan rikkomiseen ja ettd timin
jalkimmdisen eurooppalaisen piddtysmairdyksen antamista voidaan pitdd oikeasuhteisena.

() EUVL C 217, 7.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26.1.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on V.S.

(Asia C-205/21 ('), Ministerstvo na vatreshnite raboti (Poliisin suorittama biometristen ja geneettisten
tietojen rekisterointi))

(Ennakkoratkaisupyynto — Luonnollisten henkiloiden suojelu henkildtietojen kdsittelyssi — Direktiivi
2016/680 — 4 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohta — Henkilétietojen kdsittelyyn liittyvit periaatteet —
Tarkoitusten rajoittaminen — Tietojen minimointi — 6 artiklan a alakohta — Selvi erottelu eri
henkiloryhmien henkilotietojen vililld — 8 artikla — Kdsittelyn lainmukaisuus — 10 artikla — Saattaminen
osaksi kansallista lainsiddintod — Biometristen ja geneettisten tietojen kdsittely — Kisite “jdsenvaltion
lainsdddinndssa sallittu kasittely” — Kdsite ”ehdoton vilttdmdttomyys” — Harkintavalta — Euroopan
unionin perusoikeuskirja — 7, 8, 47, 48 ja 52 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Syyttomyysolettama — Rajoitus — Virallisen syytteen alainen tahallinen rikos — Esitutkinnan kohteena
olevat henkilot — Valokuvien ja sormenjilkien kerddminen niiden rekisterdintii varten seki ndiytteiden
ottaminen DNA-profiilin mddrittimiseksi — Kerddmisen pakkotiytintoonpanomenettely —
Jarjestelmillinen kerddminen)

(2023/C 94/03)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

V.S.

Muu osapuoli: Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

Tuomiolauselma

1) Luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikosten
ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytintdonpanoa varten sekd niiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 10 artiklan
a alakohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 52 artiklan valossa,

on tulkittava siten, ettd

poliisiviranomaisten rikollisuuden torjuntaa ja yleisen jarjestyksen yllapitimistd varten harjoittamassaan tutkimus-
toiminnassa suorittama biometristen ja geneettisten tietojen kasittely on sallittua jasenvaltion lainsdddannossd direktiivin
2016/680 10 artiklan a alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, jos jasenvaltion lainsidddnnossd on riittivin selked ja
tismallinen oikeusperusta kyseisen kisittelyn sallimiselle. Se seikka, ettd tillaisen oikeusperustan sisiltdvissi
kansallisessa sdddoksessi lisaksi viitataan luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) eikd direktiiviin 2016/680, ei voi sellaisenaan
kyseenalaistaa tillaista sallimista, kunhan kaikkien sovellettavien kansallisen lainsddddnnon sddnnosten tulkinnasta
ilmenee riittdvin selvasti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti, ettd kyseinen biometristen ja geneettisten tietojen kasittely
kuuluu direktiivin 2016/680 eika yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.
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2) Direktiivin 2016/680 6 artiklan a alakohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa
on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend kansalliselle lainsddadannolle, jossa sdddetdan, ettd kun henkilo, jonka osalta on aloitettu esitutkinta
virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, ei suostu vapaaehtoisesti osallistumaan hintd koskevien biometristen
ja geneettisten tietojen kerddmiseen niiden rekisterdintid varten, toimivaltaisen rikostuomioistuimen on annettava lupa
timdn keradmisen pakkotdytintoonpanotoimenpiteeseen, eikd silli ole toimivaltaa arvioida, voidaanko kyseisen
henkilon vakavin perustein uskoa syyllistyneen rikokseen, jota hidnen osaltaan aloitettu esitutkinta koskee, jos
kansallisessa lainsddddnnossd taataan mainitun esitutkinnan aloittamisen, josta lupa tietojen kerddmiseen johtuu,
edellytysten myohempi tehokas tuomioistuinvalvonta.

N
~

Direktiivin 2016/680 10 artiklaa, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan sekd 8 artiklan 1 ja
2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, ettd

se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn henkilon, jonka osalta on aloitettu esitutkinta virallisen
syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, biometristen ja geneettisten tietojen jarjestelmallisestd kerddmisestd niiden
rekisterdintid varten, ja jossa ei sdddetd toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta yhtaaltd tarkastaa, onko tietojen
kerddminen ehdottoman valttimidtontd tavoiteltujen konkreettisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ja osoittaa titd, ja
toisaalta tarkastaa, voitaisiinko nimai tavoitteet saavuttaa toimenpiteilld, joilla puututaan vahemman kyseisen henkilon
oikeuksiin ja vapauksiin, ja osoittaa tdta.

() EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2023 - Valittajana Euroopan komissio ja muina
osapuolina Anthony Braesch ym.

(Asia C-284/21 P) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Rakenneuudistustuet — Pankkiala —
Alustava tutkintavaihe — Piiités, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi —
Rakenneuudistussuunnitelma — Kyseisen jisenvaltion antamat sitoumukset — Vastuunjakoa koskevat
toimenpiteet — Huonommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien muuntaminen omaksi pidomaksi —
Joukkovelkakirjojen haltijat — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljis
kohta — Asiavaltuus — Luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, jota toimi koskee suoraan ja erikseen —
Asianomaisten osapuolten menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen — Muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamatta jittiminen — SEUT 108 artiklan 2 kohta — Kisite "osapuolet, joita asia koskee” — Asetus
(EU) 2015/1589 — 1 artiklan h alakohta — Kdsite "asianomainen osapuoli” — Kansalliset toimenpiteet,
jotka Euroopan komissio on ottanut huomioon — Kanteen tutkimatta jittiminen)

(2023/C 94/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja A. Bouchagiar)

Muut osapuolet: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP (edustajat: asianajajat A. Champsaur sekd asianajajat G. Faella, L.
Prosperetti ja M. Siragusa)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 24.2.2021 antama tuomio Braesch ym. vastaan komissio (T-161/18, EU:T:2021:102)
kumotaan.

2) Kanne, jonka Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP ovat nostaneet ensimmdisessd oikeusasteessa ja jossa vaaditaan
kumoamaan 4.7.2017 annettu komission paitos C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) —
Italia, Banca Monte dei Paschi di Sienan uusi tuki ja muutettu rakenneuudistussuunnitelma —, jatetddan tutkimatta.
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3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP
ja Bybrook Capital Badminton Fund LP vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkédyntikulut sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd tdssi muutoksenhakumenettelyssa.

()  EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.1.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor — Romania) — SC NV Construct SRL v.
Judetul Timis

(Asia C-403/21 ("), NV Construct)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen kdsite — Arviointiperusteet —
Asianomaisen kansallisen elimen riippumattomuus ja sen tuomiovallan pakottavuus — Kyseisen elimen
jdsenten virassapysymisoikeus — Direktiivi 2014/24/EU — Julkisia hankintoja koskevat
sopimuksentekomenettelyt — 58 artikla — Valintaperusteet — Mahdollisuus sisallyttid kyseisiin perusteisiin
velvollisuuksia, jotka johtuvat kyseiseen hankintasopimukseen liittyviin toimiin sovellettavista
erityissddnnoksistd ja joista ei midrdtd valintaperusteena hankinta-asiakirjoissa — 63 artiklan 1 kohta —
Tarjoaja, joka kdyttid hyvikseen muun yksikon voimavaroja tiyttiikseen hankintaviranomaisen
vaatimukset — Velvoittaminen alihankinnan kdyttimiseen ei ole mahdollista)

(2023/C 94/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SC NV Construct SRL
Vastagja: Judetul Timis

Muu osapuoli: SC Proiect — Construct Regiunea Transilvania SRL

Tuomiolauselma

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 58 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa taattujen suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteiden kanssa,

on tulkittava siten, ettd

hankintaviranomainen voi asettaa valintaperusteiksi velvollisuuksia, jotka johtuvat sellaisiin toimiin sovellettavista
erityissadnnoksistd, joita on mahdollisesti suoritettava julkisen hankintasopimuksen toteuttamisen yhteydessi ja joilla ei
ole huomattavaa merkitysta.

2) Direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa taattuja suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteita
on tulkittava siten, ettid

ne ovat esteend sille, ettd hankinta-asiakirjoja tdydennetddn automaattisesti kelpoisuusperusteilla, jotka johtuvat
tehtdvind olevaan hankintasopimukseen liittyviin toimiin sovellettavista erityissddnnoksistd, mutta joista ei ole médratty
kyseisissd asiakirjoissa ja joita hankintaviranomainen ei ole tarkoittanut asettaa asianomaisille talouden toimijoille.

3) Direktiivin 201424 63 artiklan 1 kohtaa
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on tulkittava siten, ettid

se on esteend sille, ettd tarjoaja suljetaan hankintamenettelyn ulkopuolelle silld perusteella, ettei se ole nimennyt
alihankkijaa, jonka tehtiviksi se aikoo antaa sellaisten velvollisuuksien tdyttimisen, jotka johtuvat kyseiseen
hankintasopimukseen liittyviin toimiin sovellettavista erityissiannoksistd ja joista ei ole maaratty hankinta-asiakirjoissa,
silloin kun tarjoaja on tdsmentdnyt tarjouksessaan, ettd se tdyttdd kyseiset velvollisuudet kdyttamalld hyvikseen muun
yksikon voimavaroja, mutta ei kuitenkaan ole sidottu viimeksi mainittuun tahoon alihankintasopimuksella.

() EUVL C 401, 4.10.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 26.1.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Supremo -Espanja) — Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de
Espafia (CGCOF) v. Administracién General del Estado

(Asia C-469/21 (1), CGCOF)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Delegoitu asetus (EU) 2016/161 —
Turvaominaisuuksiin liittyvid tietoja sisdltivi tallennusjirjestelmi — Kansalliseen arkistoon integroidun
ja viranomaisten hallinnoiman liitdnnin perustaminen — Velvollisuus kdyttdd erityisti sovellusta tietyille

liikkeille)
(2023/C 94/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia (CGCOF)

Muu osapuoli: Administracion General del Estado

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY tdydentdmisestd vahvistamalla ihmisille tarkoitettujen
ladkkeiden pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevat yksityiskohtaiset sidnnot 2.10.2015 annettua komission
delegoitua asetusta (EU) 2016/161 ja erityisesti sen 25, 31, 32, 35, 36 ja 44 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jolla on tarkoitus perustaa liitdntd vilineeksi viranomaisten omistuksessa
olevaan ja niiden hallinnoimaan kansalliseen arkistoon paisylle.

=

Delegoitua asetusta 2016/161 ja erityisesti sen 25, 31, 32, 35, 36 ja 44 artiklaa
on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jossa yhtdiltd velvoitetaan apteekit kdyttiméddn viranomaisten omistamaa
ja hallinnoimaa liitintdd aina, kun ne toimittavat kansallisesta terveydenhuoltojirjestelmistd rahoitettuja ladkkeitd, ja
toisaalta velvoitetaan kansallisen arkiston hallinnointielin integroimaan mainittu liitdntd kyseiseen arkistoon.

() EUVL C 24, 17.1.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 26.1.2023 - Valittajana Euroopan parlamentti ja
muuna osapuolena Fernando Carbajo Ferrero

(Asia C-613/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Johtajan virkaan nimittimistd koskeva menettely —
Ilmoitus avoimesta virasta ja palvelukseenottoilmoitus — Avointa virkaa koskevan hakemuksen
hylkiiminen ja toisen hakijan nimittiminen — Palvelukseenottomenettelyn sdintojenvastaisuus —
Ilmeinen arviointivirhe — Avoimuus — Yhdenvertainen kohtelu)

(2023/C 94/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Gonzdlez Argiielles, R. Schiano ja I. Terwinghe)

Muu osapuoli: Fernando Carbajo Ferrero (edustaja: asianajaja L. Levi)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Fernando Carbajo
Ferreron oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 37, 24.1.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.1.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Liettua) — "HSC Baltic” UAB, "Mitnija” UAB ja
“Montuotojas” UAB v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija

(Asia C-682/21 ('), HSC Baltic ym.)

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 4 kohdan g
alakohta — Vapaaehtoinen poissulkemisperuste, joka liittyy aikaisemman hankintasopimuksen yhteydessi
esiintyneisiin puutteisiin — Talouden toimijoiden ryhmittymdn kanssa tehty hankintasopimus — Kyseisen

hankintasopimuksen irtisanominen — Ryhmittymin kaikkien jisenten merkitseminen automaattisesti
epdluotettavien toimittajien luetteloon — Suhteellisuusperiaate — Direktiivi 89/665/ETY — 1 artiklan 1 ja
3 kohta — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin)

(2023/C 94/08)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Piiasian asianosaiset

Valittajat: "HSC Baltic” UAB, "Mitnija” UAB ja "Montuotojas” UAB
Vastapuoli: Vilniaus miesto savivaldybés administracija

Muut osapuolet: "Active Construction Management” UAB, joka on asetettu konkurssiin ja "Vilaus vystymo kompanija” UAB

Tuomiolauselma

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa
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on tulkittava siten, ettid

ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle tai kdytinnoélle, jonka mukaan silloin, kun hankintaviranomainen irtisanoo
talouden toimijoiden ryhmittymin kanssa tehdyn hankintasopimuksen sellaisten merkittivien tai toistuvien puutteiden
vuoksi, jotka ovat aiheuttaneet jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamatta jadmisen kyseisessd hankinnassa, kaikki
timan ryhmittyman jasenet merkitadn automaattisesti epaluotettavien toimittajien luetteloon ja niitd estetdan ndin ollen
periaatteessa tilapaisesti osallistumasta uusiin hankintamenettelyihin.

N
—

Direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

talouden toimija, joka on hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun ryhmittymin jisen, voi siind tapauksessa, ettd
kyseinen sopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi, osoittaakseen, ettd se
merkittiin perusteettomasti epaluotettavien toimittajien luetteloon, vedota kaikkiin seikkoihin, myds kolmansia
osapuolia, kuten kyseisen ryhmittyméin johtavaa kumppania, koskeviin seikkoihin, jotka voivat osoittaa, ettei se ole
kyseisen hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneiden puutteiden taustalla ja ettei sitd voitu kohtuudella vaatia
tekemiddn enemmain kuin se on tehnyt korjatakseen nimi puutteet.

3) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665(ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2014/23/EU, 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

jasenvaltion, joka sddtdd direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa siddetyn vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen soveltamisedellytysten vahvistamisen yhteydessd, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi
valitun talouden toimijoiden ryhmittymén jasenet merkitadn epaluotettavien toimittajien luetteloon siind tapauksessa,
ettd kyseinen hankintasopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi, ja suljetaan
ndin ollen periaatteessa tilapiisesti pois uusista hankintamenettelyistd, on varmistettava ndiden toimijoiden oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tihin luetteloon merkitsemisen osalta.

() EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kymmenes jaosto) 17.1.2023 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Sagd Okregowy w Stupsku — Puola) — KL ym. v. Skarb Panstwa — Sagd Okregowy w Koszalinie
ja Sad Rejonowy w Szczecinku ym.

(Asia C-410/22) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Syiden, joilla unionin tuomioistuimen vastauksen tarve voidaan perusteella, esittimisti koskeva
vaatimus — Riittdvien tdsmennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2023/C 94/09)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Stupsku

Asianosaiset
Kantajat: KL ym.

Vastaajat: Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Koszalinie ja Sad Rejonowy w Szczecinku ym.

Miiraysosa

Sad Okregowy Wydzial Cywilny w Stupskun (Stupskin alueellinen tuomioistuin, Puola) 17.9.2021 tekemalldan paatokselld
esittdimd ennakkoratkaisupyynto ei selvésti taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

(")  Jattamispdiva: 20.6.2022.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kymmenes jaosto) 17.1.2023 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Sagd Rejonowy w Bydgoszczy — Puola) — D.-F. sp. z 0.0. v. D. L.

(Asia C-476/22) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Syiden, joilla unionin tuomioistuimen vastauksen tarve voidaan perusteella, esittimistd koskeva
vaatimus — Riittdvien tdsmennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2023/C 94/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Asianosaiset

Kantaja: D.-F. sp. z o.0.

Vastagja: D. L.

Miiraysosa

Sad Rejonowy Wrydzial Cywilny w Bydgoszczyn (Bydgoszczin piirioikeus, siviiliasioiden jaosto, Puola) 6.6.2022
tekemillddn padtokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynté ei selvésti tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

() Jattamispdivi: 15.7.2022.

Valitus, jonka bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH on tehnyt 1.9.2022 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-83/20, bonnanwalt Vermogens- und
Beteiligungsgesellschaft mbH v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 16.6.2022 antamasta
mairiyksestd

(Asia C-580/22 P)
(2023/C 94/11)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (edustaja: T. Wendt, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), Bayerischer Rundfunk, Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Rundfunk Berlin-brandenburg, Saarlandischer Rundfunk, Stidwe-
strundfunk, Westdeutscher Rundfunk Kéln ja Radio Bremen

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— myontad valitusluvan

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 16.6.2022 asiassa T-83/20 antaman mdirdyksen ja koska asia on
ratkaisukelpoinen, jatkaa menettelyd ja julistaa EU-tavaramerkin nro 10 237 543 menetetyksi 15.11.2017 alkaen,
myo6s palvelujen “uutisldhetysten ja uutisten tarjoaminen” osalta

— velvoittaa EU-tavaramerkin haltijat korvaamaan valitusmenettelyn ja kisilld olevan menettelyn oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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Valitusperusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja nojautuu valituksessaan kahteen perusteeseen.

Ensimmdiseksi valituksenalaisessa médrdyksessd katsotaan virheellisesti, ettd loukataan selvisti osapuolta edustavan
asianajajan riippumattomuutta, jota on tarkasteltava Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklan
3 kohdan yhteydessd, kun edustettava henkil6 on oikeushenkilo, jonka toimitusjohtaja on sen asianajotoimiston omistaja,
jonka palveluksessa edustajana oleva asianajaja on.

Valituksenalaisessa mdairdyksessd katsotaan virheellisesti, ettdi myos silloin loukattaisiin selvésti osapuolta edustavan
asianajajan riippumattomuutta, jota on tarkasteltava Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklan
3 kohdan yhteydessi, kun asiakas on tosin oikeushenkild, jonka toimitusjohtaja on sen asianajotoimiston omistaja, jonka
palveluksessa edustajana oleva asianajaja on, mutta oikeusriita koskee kuitenkin jokaiselle kuuluvaa yleistd oikeutta, jonka
toteuttaminen on yleisen edun mukaista.

Valituksenalaisessa madrdyksessd ei oteta huomioon, etti yleisen oikeuden toteuttaminen on tekiji, joka unionin
tuomioistuimen mukaan yksin tai muiden tekijéiden kanssa voi mahdollistaa tillaisten tapausten jakamisen ja siitd
lausumisen, onko edustajan riippumattomuutta selvasti loukattu.

Toiseksi valituksenalainen mdairdys perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdasta johtuvan
velvollisuuden noudattamatta jttimiseen, kun osapuolelle ei ole ilmoitettu ennen kanteen tai muutoksenhaun hylkdavin
ratkaisun antamista, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen mukaan sita ei edusta asianmukaisesti
asianajaja unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, luettuna yhdessd
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, eikd sille ole annettu mahdollisuutta
olla asianmukaisesti edustettuna.

Valitusluvan my6ntiminen

Unionin tuomioistuimen (valituslupajaosto) 30.1.2023 antamalla maardykselld valituslupa myonnettiin kokonaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 8.11.2022 — C SPRL v.
AJFP Clyj ja DGRFP Cluj-Napoca

(Asia C-696/22)
(2023/C 94[12)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset

Valittaja: C SPRL

Vastapuolet: AJFP Cluj ja DGRFP Cluj-Napoca

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 63, 64 ja 66 artikla
esteend sellaiselle nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokdytinnolle,
jossa verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesionald cu raspundere limitata, SPRL),
jonka kautta maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjat voivat harjoittaa ammattiaan — on mdadritty tdydentavid
maksuvelvollisuuksia, ja jossa verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen toteutumishetkeksi on
médritettyajankohta, jolloin maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvid palveluja on suoritettu, kun taas konkurssituo-
mioistuin tai velkojainkokous on mddrittinyt myohemmin maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjin palkkion, minka
seurauksena verovelvollinen on velvollinen laatimaan laskun arvonlisiveroon littyvdn verotettavan tapahtuman
toteutumista seuraavan kuukauden 15. paivdin mennessa?
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2) Ovatko yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112[EY 63, 64 ja 66 artikla esteend
sellaiselle nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokdytinnolle, jossa
verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesionald cu raspundere limitata, SPRL), jonka
kautta maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjit voivat harjoittaa ammattiaan — on médritty tdydentdvidi maksuvel-
vollisuuksia siksi, ettd verovelvollinen on laatinut laskut ja kantanut arvonlisdveron vasta silloin, kun maksukyvytto-
myysmenettelyn yhteydessd suoritetuista palveluista on saatu maksu, vaikka velkojainkokous on paittinyt, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdgjan palkkion maksamisen edellytyksend on, ettd velallisten tileilldi on
kiteisvaroja?

)
=~

Onko asianajotoimiston ja verovelvollisen vilisen tavaramerkkejda koskevan yhteistyosopimuksen (yhteisbrandys)
yhteydessid vihennysoikeuden myontimiseksi riittdvad, ettd verovelvollinen néyttdessddn toteen verovelvollisen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tekemien hankintojen ja myohemmin vaihdannan vaiheen liiketointen vilisen
suoran ja valittomédn yhteyden olemassaolon osoittaa, ettd sopimuksen jilkeen litkevaihto tai veronalaisten liiketointen
arvo on kasvanut, esittimitti muita tositteita? Jos vastaus on myoOntdvad, mitd perusteita on otettava huomioon
médritettdessd vihennysoikeuden todellista ulottuvuutta?

=

Onko puolustautumisoikeuksien takaamista koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta tulkittava siten, ettd jos
verotuspditoksestd, jossa mddrdtddn tdydentdvin arvonlisiveron maksamisesta, tehdyn oikaisuvaatimuksen ratkai-
semista koskevassa kansallisessa hallintomenettelyssi on hyviksytty kyseisen verotuspiditoksen pohjana olleeseen
verotarkastuskertomukseen nihden uusia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia argumentteja ja verovelvolliselle
on myonnetty viliaikaisia oikeussuojakeinoja sithen asti, ettd tuomioistuin antaa ratkaisun padasiassa, lykkdamalla
tdytantoonpanoperusteen tdytdntoonpanoa, niin pidasian ratkaiseva tuomioistuin voi katsoa, ettei kyseistd periaatetta
ole loukattu, selvittdimattd, olisiko menettelyssd ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta voitu pddtyd toisenlaiseen
lopputulokseen?

()  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 15.11.2022 — SC AA SRL
v. MFE

(Asia C-701/22)
(2023/C 94/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SC AA SRL

Vastapuoli: MFE

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moitteettoman varainhoidon periaatetta tulkittava siten, ettd se yhdessd vastaavuusperiaatteen kanssa on esteend
sille, ettd jasenvaltion viranomainen voi madriti voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa harjoittavalle oikeushenkilélle, joka
saa EAKR:n tukea, jota ei tarvitse maksaa takaisin, viivdstyskorkoa (sakkokorkoa) tukikelpoisille menoille tarkoitetun
tuen maksamisen myohdstymisen perusteella ajalta, jona on ollut voimassa sittemmin tuomioistuimen paatokselld
kumottu, maksamisen estdva hallinnollinen toimi?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltdvd, onko viivdstyskoron médrin kannalta merkitystd tuensaajan
samassa tuomiossa vahvistetulla tuottamuksella, kun otetaan huomioon, ettd sama viranomainen, jolla on toimivalta
hallinnoida Euroopan unionin rahastoja, on kyseisen tuomion antamisen jilkeen lopulta todennut kaikki menot
tukikelpoisiksi?
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3) Tulkittaessa vastaavuusperiaatetta EAKR:sta myonnettavin tuen, jota ei tarvitse maksaa takaisin, saajalle maksettavien
viivdstyskorkojen myontdmisajankohdan osalta, onko merkitystd kansallisen oikeuden sadnnokselld, jonka mukaan
sddntojenvastaisuuden toteamisen ainoa seuraus on kyseisen taloudellisen edun myontdmattd jattdminen tai, tapauksen
mukaan, sen takaisinperiminen (perusteettomien summien palauttaminen) samansuuruisena kuin se on myonnetty,
ilman viivdstyskorkoja, vaikka saaja on voinut hy6dyntdi etua sen palauttamisajankohtaan asti, mutta jonka mukaan
kiireellisend annetun hallituksen asetuksen nro 66/2011 42 §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksissd koron periminen sallitaan
vain siind tapauksessa, ettd takaisinmaksua ei suoriteta laissa mdardttyjen 30 pidivin kuluessa takaisinperinnistd
ilmoittamisesta?

=

Ovatko SEUT-sopimuksen 288 artiklan kolmannen kohdan mairdykset esteeni sille, ettd nyt esilli olevan kaltaisissa
olosuhteissa direktiivin 2011/7/EU (') soveltamisalaa laajennetaan kansallisella sddnnokselld koskemaan myos rahoitus-
sopimusta, joka on tehty Euroopan unionin rahastojen hallinnoinnista vastaavan viranomaisen ja voittoa tavoittelevaa
liiketoimintaa harjoittavan oikeushenkilon vililld ja joka koskee rahoituksen, jota ei tarvitse maksaa takaisin,
myontdmistd EAKR:sta?

(')  Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/7/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 48, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt 24.11.2022 —
Citadines Betriebs GmbH v. MPLC Deutschland GmbH

(Asia C-723(22)
(2023/C 94/14)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Citadines Betriebs GmbH

Vastapuoli: MPLC Deutschland GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (") 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sdannostolle tai kaytannolle, jossa yleisolle vilittdimisend pidetddn valittimisen mahdollistavien tai toteuttavien
laitteiden, kuten hotellihuoneisiin tai hotellin kuntoilutilaan asetettujen televisiovastaanotinten, tarjoamista silloin, kun
ndihin laitteisiin johdetaan lisdksi lahetyssignaali hotellille kuuluvan kaapelitelevision jakajan kautta, mutta signaalin
edelleen ldhettdminen tapahtuu lainmukaisesti hotellin hankkiman lisenssin perusteella?

() EYVL 2001, L 167, s. 10.

Valitus, jonka AO Nevinnomysskiy Azot ja AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
”Azot” ovat tehneet 24.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto)
asiassa T-865/19, Nevinnomysskiy Azot ja NAK "Azot” v. komissio, 14.9.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-725/22 P)
(2023/C 94/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: AO Nevinnomysskiy Azot ja AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK “Azot” (edustajat:
P. Vander Schueren, advocate, sekd A. de Moncuit ja T. Martin-Brieu, avocats)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Fertilizers Europe

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Vendjiltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa ja Kyseisessd tuonnissa kayttoonotetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 8.10.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/1688 (') valittajien
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisessd, toisessa,
kolmannessa ja neljannessd osassa ja neljainnen kanneperusteen ensimmdisessd ja neljannessd osassa tarkoitetuin osin,
koska asia on ratkaisukelpoinen

— vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhausta ja asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut
Valittajat vetoavat valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut polkumyynnilld muista
kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (%) (perusasetus) 2 artiklan 9 kohtaa virheellisesti.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattanyt tutkimatta viitteet,
joiden mukaan komissio on rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 3-5 kohtaa, sekd ylittinyt tuomioistuimen valvontavallan,
jattanyt vastaamatta valittajien vaatimukseen ja tulkinnut perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa jajtai 2 artiklan 10 kohdan
k alakohtaa virheellisesti.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
perusasetuksen 5 artiklan 1, 3, 6 ja 9 kohdan ja 7 artiklan 2 a kohdan tulkinnassa.

Neljas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon todisteita tai on
ottanut ne huomioon véiristyneelld tavalla katsoessaan, ettd kantelussa oli osoitettu kaksoishinnoittelun olemassaolo
Vendjalla.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on véiristanyt esitettyjen todisteiden selvin
merkityksen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa katsoessaan, ettd tuetut maakaasuostot Trinidad ja Tobagosta eivit
merkitse perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettua kaksoishintajirjestelyd, ja tulkinnut sitd virheellisesti.

() EUVL 2019, L 258, s. 21.
() EUVL 2016, L 176, s. 21.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 — Associazione
Nazionale Italiana Bingo — Anib ja Play Game Srl v. Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-728/22)
(2023/C 94/16)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pdiasian asianosaiset
Valittajat: Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib ja Play Game Srl

Vastapuolet: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kayttooikeussopimusten tekemisestd annettua direktiivid 2014/23/EU (') sekd perussopimuksista — erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15, 16, 20 ja 21 artiklasta, SEU 3 artiklasta ja SEUT 8, SEUT 49, SEUT 56, SEUT
12, SEUT 145 ja SEUT 151 artiklasta — johdettavia yleisid periaatteita tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan bingopelin
hoitamista koskeviin konsessioihin, jotka on myonnetty valintamenettelylld vuonna 2000, joiden voimassaolo on
pdattynyt ja joiden voimassaoloa on sitten toistuvasti jatkettu direktiivin voimaantulon ja sen tdytintdonpanolle varatun
médrdajan pddttymisen jdlkeen voimaan tulleilla lainsdddantotoimilla?

=

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivi 2014/23/EU esteend sellaiselle kansallisten
sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin sddnnoksiin perustuville soveltamiskaytidnnoéille, jonka tai
joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jad harkintavaltaa kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelya,
jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyodyntiamisen olosuhteita, joko kdynnistdimalla uusi hankintamenettely tai
ilman tdllaista menettelyd sen mukaan, pidetddnko sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittivina
muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista riippumattomia, ylldttdvid ja ennakoimattomia asioita, jotka
vaikuttavat merkittdvasti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet
jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperiiset olosuhteet saadaan mahdollisesti
palautettua ennalleen?

)
~

Onko direktiivi 89/665(EY (), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU, esteeni sellaiselle kansallisten
saannosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin sddnnoksiin perustuville soveltamiskaytannaille, jonka tai
joiden vaikutuksesta lainsdatidja tai julkishallinnon elin voivat asettaa pelikonsessioiden myontiamiseksi jarjestettdvdan
uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan
jarjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession hyddyntimisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen
niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllittavid ja
ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavésti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin,
sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperiiset
olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

4) Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seki oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin
sddnnoksiin perustuville soveltamiskdytinnoille, jonka tai joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jdd harkintavaltaa
kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelyd, jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyodynta-
misen olosuhteita, joko kdynnistimalld uusi hankintamenettely tai ilman tallaista menettelyd sen mukaan, pidetdanko
sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittdvind muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista
riippumattomia, ylldttavid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavisti tavanomaisiin toiminnallista riskia
koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession
hyodyntamisen alkuperdiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

1
~

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seki oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin
saannoksiin perustuville soveltamiskdytinnoille, jonka tai joiden vaikutuksesta lainsdatdjd tai julkishallinnon elin voivat
asettaa pelikonsessioiden myontimiseksi jdrjestettdvdin uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd
konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan jirjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession
hy6dyntimisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun
on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllattdvid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti
tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan
kuin on tarpeen, jotta konsession hyddyntimisen alkuperiiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

6) Ovatko yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja
luottamuksensuojan periaate esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
bingosalien hoitajat velvoitetaan maksamaan tekniseltd jatkokaudelta huomattavaa kuukausimaksua, joka ei kuulunut
alkuperiisiin konsessiotoimiin, jonka méddrd on sama kaikenlaisille toiminnanharjoittajille ja jota lainsddtdja aika ajoin
muuttaa ilman minkadnlaista todistettua yhteyttd yksittdisen konsessiosopimuksen ominaispiirteisiin ja toimintaan?

) EUVL 2014, L 94, s. 1.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33).

——
-



C 94/16 Euroopan unionin virallinen lehti 13.3.2023

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 — Associazione
Concessionari Bingo — Ascob Srl ym. v. Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(Asia C-729/22)
(2023/C 94/17)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl ym.

Vastapuolet: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kdyttooikeussopimusten tekemisestd annettua direktiivia 2014/23/EU (') sekd perussopimuksesta — erityisesti
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta — johdettavia yleisid periaatteita tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan bingopelin
hoitamista koskeviin konsessioihin, jotka on my6nnetty valintamenettelylli vuonna 2000, joiden voimassaolo on
pdattynyt ja joiden voimassaoloa on sitten toistuvasti jatkettu direktiivin voimaantulon ja sen tdytintdonpanolle varatun
maédrdajan paattymisen jalkeen voimaan tulleilla lainsdddantotoimilla?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivi 2014/23/EU esteend sellaiselle kansallisten
saannosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin sdannoksiin perustuville soveltamiskaytinnoéille, jonka tai
joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jdd harkintavaltaa kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelyd,
jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyddyntimisen olosuhteita, joko kdynnistdimalld uusi hankintamenettely tai
ilman tdllaista menettelyd sen mukaan, pidetddnko sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittivina
muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista riippumattomia, yllattavid ja ennakoimattomia asioita, jotka
vaikuttavat merkittdvasti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet
jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperdiset olosuhteet saadaan mahdollisesti
palautettua ennalleen?

)
~

Onko direktiivi 89/665(EY (3, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU, esteeni sellaiselle kansallisten
saannosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin sddnnoksiin perustuville soveltamiskaytannoille, jonka tai
joiden vaikutuksesta lainsdatija tai julkishallinnon elin voivat asettaa pelikonsessioiden myontiamiseksi jarjestettdvdan
uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan
jarjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession hyddyntimisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen
niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllittavid ja
ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavésti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin,
sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperiiset
olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

=

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seki oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin
saannoksiin perustuville soveltamiskdytinnoille, jonka tai joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jad harkintavaltaa
kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelyd, jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyodynta-
misen olosuhteita, joko kdynnistimalld uusi hankintamenettely tai ilman tillaista menettelyd sen mukaan, pidetdanko
sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittdvind muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista
riippumattomia, ylldttavid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti tavanomaisiin toiminnallista riskid
koskeviin olosuhteisiin, siihen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession
hyodyntamisen alkuperdiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

5) Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin
sddnnoksiin perustuville soveltamiskdytinnaille, jonka tai joiden vaikutuksesta lainsddtdjd tai julkishallinnon elin voivat
asettaa pelikonsessioiden myontimiseksi jdrjestettdvaidn uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd
konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan jirjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession
hyodyntamisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun
on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllittdvid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavisti
tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan
kuin on tarpeen, jotta konsession hyddyntimisen alkuperiiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?
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6) Ovatko yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja
luottamuksensuojan periaate esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
bingosalien hoitajat velvoitetaan maksamaan tekniseltd jatkokaudelta huomattavaa kuukausimaksua, joka ei kuulunut
alkuperiisiin konsessiotoimiin, jonka médird on sama kaikenlaisille toiminnanharjoittajille ja jota lainsddtdjd aika ajoin
muuttaa ilman minkéddnlaista todistettua yhteyttd yksittdisen konsessiosopimuksen ominaispiirteisiin ja toimintaan?

EUVL 2014, L 94, s. 1.
() Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33).

=

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.11.2022 — Coral Srl v.
Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-730/22)
(2023/C 94/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Coral Srl

Vastapuolet: Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivi 2014/23/EU (), jos sen katsotaan soveltuvan asiaan, ja joka tapauksessa SEUT 26, SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 63 artiklasta ilmenevit yleiset periaatteet, sellaisina kuin niitd on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tulkittu
ja sovellettu, erityisesti syrjintdkiellon, oikeasuhteisuuden periaatteen sekd kilpailun ja palvelujen ja pddomien vapaan
liikkuvuuden suojaamisen osalta, esteend sellaisten kansallisten normien soveltamiselle, joilla kansallinen lainsditdja tai
julkishallinnon elin voi pelikonsessioiden alalla viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana useita kertoja jatketun niin
sanotun teknisen jatkokauden kuluessa yksipuolisesti muuttaa voimassa olevia sopimussuhteita asettamalla velvollisuuden
maksaa konsessiomaksuja, joita ei alun perin ollut, ja korottamalla sen jilkeen toistuvasti useita kertoja kyseisid maksuja,
jotka on aina mddritetty kiintedmaardisind kaikille konsessionhaltijoille heiddn liikevaihdostaan riippumatta, ja asettamalla
konsessionhaltijoiden toiminnalle muitakin rajoituksia, kuten kiellon siirtdd toimipaikkoja, ja asettamalla tulevaan,
konsessioiden uudelleenmyontdmistd koskevaan tarjouskilpailuun osallistumisen ehdoksi sen, ettd toiminnanharjoittajat
suostuvat edelld tarkoitettuun jatkokauteen?

(") Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014,
L 94,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 25.11.2022 - IJ ja PO
GesbR, IJ v. Agrarmarkt Austria

(Asia C-731/22)
(2023/C 94/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittajat: 1] ja PO GesbR, I
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Vastapuoli: Agrarmarkt Austria

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen N:o 1307/2013 (') 4 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, luettuina yhdessd 33 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd viljelijan on katsottava hoitavan maatalousmaata ja maatalousmaan on katsottava olevan viljelijin
kiytossd, jos kyseinen maatalousmaa on tosin viljelijin omistuksessa ja viljelija hoitaa myos ennen viljelya tehtdvin maan
muokkaamisen, viljelemisen ja viljelykasvien jatkuvan kastelun, mutta maatalousmaa, joka on jaettu erisuuruisiin
viljelylohkoihin, luovutetaan huhtikuusta tai toukokuun alusta lokakuulle kestdvin kasvukauden ajaksi kiintedd maksua
vastaan eri kayttdjille sen hoitamista ja sadonkorjuuta varten, ilman ettd viljelija on suoraan osallisena sadon
onnistumisessa?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 29.11.2022 - Itdvallan
tasavalta v. GM

(Asia C-734/22)
(2023/C 94/20)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Itavallan tasavalta

Revision-menettelyn vastapuoli: GM

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:0 2988/95 (1) (EYVL 1995, L 312, s. 1) 3 artiklaa sovellettava suoraan sellaisiin vaatimuksiin, joilla Itivallan tasavalta
vaatii tukien, jotka se myonsi sellaisen ohjelman yhteydessd, joka muodostaa Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1698/2005 (3 (EUVL 2005, L 277, s. 1) mukaisen maatalouden ympdristotoimen, sopimuksen perusteella
tuenhakijoille, palauttamista yksityisoikeudellisin keinoin, koska tuensaaja on rikkonut sopimusvelvoitteita?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastaan myontivasti, onko ensimmdisessd kysymyksessd mainitun asetuksen 3 artiklan
1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd vanhentumisen katkaiseva tutkimus- tai seuraamustoimi on kyseessi
myo6s silloin, kun tuenantaja kehottaa tuensaajaa ensimmadisen, tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd esitetyn
palauttamisvaatimuksen jdlkeen uudelleen, mahdollisesti my0s useita kertoja, maksamaan tuen takaisin ja esittdd
maksukehotuksen tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd sen sijaan, ettd se esittdisi palauttamisvaatimuksensa
tuomioistuinmenettelyssa?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko kansallisen yksityisoikeuden mukaisen 30 vuoden
vanhentumisajan soveltaminen ensimmadisessd kysymyksessd kuvattuihin takaisinperintdd koskeviin vaatimuksiin
unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaista?

(')  Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL 1995, L 312, s. 1).

()  Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1).
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Valitus, jonka Portugalin tasavalta on tehnyt 30.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-95/21, Portugali v. komissio, 21.9.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-736/22 P)
(2023/C 94/21)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: P. Barros da Costa, L. Borrego e A. Soares de Freitas, avustajinaan asianajajat
Gorjdo-Henriques ja A. Saavedra)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-95/21, Portugali v. komissio, 21.9.2022 antama tuomio (EU:T:2022:567),
jolla hylattiin Portugalin tasavallan kanne, jolla vaadittiin kumoamaan valtiontukiohjelmasta SA.21259 (2018/C)
(ex2018/NN), jonka Portugali on toteuttanut Zona Franca da Madeiran (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun
komission paitoksen (*) 1 ja 4-6 artikla, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut, mukaan lukien Portugalin tasavallan oikeuden-
kadyntikulut seki oikeudenkiyntikulut, jotka liittyvit valitoimimenettelyyn (T-95/21 R).

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Oikeudellinen virhe SEUT 108 artiklan 1 kohdan seki asetuksen (EU) 2015/1589 (%) (1 artiklan b alakohdan ii
alakohta seki 21-23 artikla) soveltamisessa siitd syysti, ettid kyse oli voimassa olevista eiki uusista tuista

— ZFM:n ohjelma III on voimassa oleva tukiohjelma (eikd uutta tukea), jonka komissio on hyviksynyt vuosina 2007 ja
2013 antamillaan paitoksilld. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oikeudellisen virheen, koska se ei
edellyttinyt komission tutkivan ZFM:n ohjelmaa IIl voimassa olevia tukia, joihin SEUT 108 artiklan 1 kohdassa seké
asetuksen (EU) 2015/1589 21-23 artiklassa viitataan, koskevan menettelyn mukaisesti.

2. Oikeudellinen virhe, joka perustuu voittojen, joista yhteisévero vihennetiin, alkuperii koskevan vaatimuksen
virheelliseen tulkintaan, seki siihen, etti ZFM:n tukiohjelma toteutettiin komission vuosina 2007 ji 2013
antamien paitosten sekd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisesti

— Vaatimusta siitd, ettd voitot perustuvat Madeiralla tosiasiallisesti ja konkreettisesti harjoitettuun toimintaan, ei pidd
valittajan mukaan soveltaa siten, ettd huomioon otettaisiin vain ne ZFM-vapaasatamaan rekisteroityneille yrityksille
aiheutuvat lisakustannukset, jotka liittyvat Madeiran syrjdiseen sijaintiin, silld verohelpotukset voivat kohdistua vain
nithin voittoihin, jotka kyseiset yritykset saavat liiketoimista, joihin kyseiset lisdkustannukset suoraan liittyvat, eikd
huomioon oteta ZFM-vapaasatamaan kuuluvien kansainvilistd toimintaa harjoittavien yritysten Madeiran
ulkopuolella harjoittamaa toimintaa.

3. Oikeudellinen virhe perustelujen puuttumisen/riittimittomyyden/ristiriitaisuuden vuoksi — ristiriita OECD:n
kansainvilisiin verotussiintoihin perustuvien vaatimusten ja kisitteelle "alueella tosiasiallisesti ja konkreetti-
sesti harjoitettu toiminta” annetun tulkinnan valilli

— Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, koska se ei selittinyt, miten OECD:n (ja unionin itsensd) kansainvalisiin
verotussadntoihin perustuvien vaatimusten ja kasitteelle “alueella tosiasiallisesti ja konkreettisesti harjoitettu
toiminta” valtiontukiohjelmien alalla annetun tulkinnan voitaisiin katsoa olevan sopusoinnussa.

4. Oikeudellinen virhe "alueella tosiasiallisesti ja konkreettisesti harjoitettua toimintaa” koskevan edellytyksen

unionin tuomioistuimen oikeuskiytintoid ei otettu huomioon
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— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei ottanut huomioon yrityksen “paiintressien
keskusta” koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod “alueella tosiasiallisesti ja konkreettisesti harjoitetun
toiminnan” tulkinnassa. Unionin tuomioistuin erehtyi unionin saannéston tulkinnassa tavalla, joka on ristiriidassa
unionin oikeuden perusperiaatteiden, erityisesti sijoittautumisvapauden sekd henkildiden, palvelujen ja pddoman
vapaan liikkkuvuuden periaatteiden, sellaisina kuin ne vahvistetaan SEUT 45 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa,
sekd komission syrjaisimpia alueita koskevan valtiontukikdytdnnon kanssa.

5. Oikeudelliset virheet, jotka perustuvat perustelujen puuttumiseen/riittimittomyyteen ja/tai niyton huomioon
ottamiseen vidristyneelli tavalla ja/tai pidtoksen perustelujen korvaamiseen tuomioistuimen omilla perus-
teluilla - tyopaikkojen luomista/sdilyttimisti koskeva edellytys

— Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd komissio ei edellyttanyt Portugalin viranomaisten noudattavan
kokoaikaiseksi henkil6stoksi muuttamista ja vuosityoyksikkoja koskevia menetelmid. Valittajan mielestd riidana-
lainen paitds ja menettelyn aloittamista koskeva paitos ovat jyrkassd ristiriidassa kyseisen tulkinnan kanssa.

6. Toissijainen valitusperuste: oikeudellinen virhe tyopaikkojan luomista/siilyttimisti koskevan edellytyksen
tulkinnassa ja/tai perustelujen ristiriitaisuus ja/tai riittimitt6myys

— Riidanalainen paitos sisaltdd valittajan mukaan oikeudellisen virheen ZFM:n ohjelmaa III koskevassa arvioinnissa
tyopaikkojen luomista/sailyttimistd koskevan edellytyksen osalta, koska siind sovelletaan tyopaikkojen mairittelyssd
kokoaikaiseksi henkilostoksi muuttamista ja vuosityoyksikkoji koskevia menetelmid, vaikka ZFM:dd koskevan
jarjestelmdn osalta olisi pitinyt noudattaa kansalliseen tyolainsdddintoon perustuvaa tyopaikan kasitettd.

7. Oikeudellinen virhe, silli kansalliset viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle “menetelmisti, jolla voidaan
varmistaa tyopaikkojen todenperiisyys ja sdilyminen” ohjelmaa IIl koskevassa arvioinnissa

— Valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin valittajan mukaan oikeudellinen virhe, koska siind katsottiin, ettd komissio
ainoastaan totesi, ettd kansallisilla viranomaisilla ei ollut kéytossddn menetelmds, jolla olisi voitu varmistaa
tyopaikkojen todenperdisyys ja sdilyminen ohjelman III tuensaajayrityksissd, silld valittajan mukaan komissio vain
padtteli tydpaikkojen luomista/sdilymistd koskevan edellytyksen jddneen tdyttymittd soveltamalla kritiikittomasti
kokoaikaiseksi henkilostoksi muuttamista ja vuosityoyksikkojd koskevia menetelmia.

8. Oikeudellinen virhe, joka perustuu todistustaakan kiintimiseen

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi todistustaakkasdannoksid virheellisesti, silldi komission olisi pitdnyt osoittaa,
ettd Portugalin viranomaiset eivit pystyneet varmistumaan ilmoitettujen tyopaikkojen todenperdisyydestd tai niiden
sdilymisestd. Komission olisi pitinyt yksiloidd, mitkd ZFM-vapaasatamaan kuuluvat yritykset saivat tukia, joita
viitetddn kdytetyn vaarin.

9. Valituksenalainen tuomio on puolustautumisoikeuksien ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden vastainen

— Valituksenalaisella tuomiolla loukataan Portugalin tasavallan puolustautumisoikeuksia sekd unionin yleisid
oikeusperiaatteita, kuten oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatteita.

()  Tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III —
4.12.2020 annettu komission pditos C (2020) 8550 final.

()  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Valitus, jonka OG, OH, OI ja OJ ovat tehneet 9.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-101/22, OG ym. v. komissio, 7.10.2022 antamasta miiridyksesti

(Asia C-754/22 P)
(2023/C 94/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: OG, OH, Ol ja OJ (edustaja: asianajaja D. Gémez Ferndndez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) asiassa OG ym. v. komissio, 7.10.2022 antama madrays (T-101/22, ei
julkaistu, EU:T:2022:661) on kumottava.

— Jos unionin tuomioistuin pitdd asiaa ratkaisukelpoisena, ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on tutkittava
sisll6llisesti ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/953 liitteen muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse sellaisten EU:n digitaalisen koronatodistuksen muodossa annettujen rokotustodistusten hyviksyntiajasta, joista kiy
ilmi perusrokotussarjan loppuun saattaminen, 21.12.2021 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
20212288 () 1 artikla sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/953 muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse EU:n digitaalisen koronatodistuksen muodossa annettujen rokotustodistusten hyviksyntiaikaa koskevasta
poikkeuksesta alaikiisten osalta 29.3.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2022/503 (3 1-3 artikla on
kumottava.

— Edelliseen vaatimuksen nadhden toissijaisesti vaaditaan siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei pidd asiaa
ratkaisukelpoinena, asian palauttamista unionin yleiselle tuomioistuimelle, jotta timd lausuu ensimmdisessd oikeus-
asteessa esitetyistd kumoamisvaatimuksista.

— Euroopan komissio on velvoitettava vastaamaan oikeudenkayntikuluista ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksen-
hakumenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 7.10.2022 asiassa T-101/22 antamassa
médrayksessd sovellettiin virheellisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan neljannessd
kohdassa mainittuja kanteen nostamisen edellytyksid, ja perustaa viitteensd seuraaviin seikkoihin.

1) Riidanalaiset delegoidut asetukset vaikuttavat suoraan valittajien oikeudelliseen asemaan, koska jasenvaltiot eivit ole
pddttaneet, ettd todistukset ovat voimassa 270 pdivad perusrokotussarjan loppuunsaattamisesta. Se padtetddn komission
antamissa delegoiduissa asetuksissa, ja niistd seuraa my0s ja voimassaolon automaattinen paittyminen.

2) Riidanalaisten delegoitujen asetusten seurauksena rokotustodistusten voimassaolo paittyy automaattisesti ja ilman
jasenvaltioiden toimenpiteitd, elleivdt todistusten haltijat suostu ottamaan tehosteannosta, minkd vuoksi kyseessd on
vélillinen rokotuspakko, joka vaikuttaa valittajien oikeudelliseen asemaan.

()  EUVL 2021, L 458, s. 459.
() EUVL 2022, L 102, s. 8.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresni soud Praha-zdpad (TSekin tasavalta) on esittinyt 13.12.2022 -
Nérokuj s.r.o. v. EC Financial Services, a.s.

(Asia C-755/22)
(2023/C 94/23)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresni soud Praha-zdpad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nérokuj s.r.o.

Vastaaja: EC Financial Services, a.s.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY () kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY tarkoituksena rangaista luotonantajaa siitd, ettd se ei ole arvioinut
kuluttajan luottokelpoisuutta kattavasti, vaikka kuluttaja on maksanut lainan kokonaan takaisin eikd ole riitauttanut
sopimusta takaisinmaksun aikana?

() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Bochum (Saksa) on esittinyt 15.12.2022 — Verband
Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V. v. Roller GmbH &
Co. KG

(Asia C-761/22)
(2023/C 94/24)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Bochum

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Verband Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V.

Vastaaja: Roller GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako asetuksen (EU) 2017/1369 () 6 artiklan ensimmdiisen kohdan a alakohdasta jo suoraan, ettd
energiamerkintdan liittyvien tuotteiden toimittajat tai jilleenmyyjit ovat velvollisia viittaamaan mainoksissaan
energiatehokkuusluokkaan ja energiatehokkuusluokkien asteikkoon ilman, ettd mainittua sddnndstd on tdsmennettiva
delegoidulla sddadoksella?

2) a) Jos [ensimmiiseen] kysymykseen vastataan myontavasti:

Seuraako asetuksen 2017/1369 6 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdasta jo suoraan johtuvasta,
energiamerkintddn liittyvien tuotteiden toimittajille tai jalleenmyyjille asetetusta velvoitteesta viitata mainoksissaan
energiatehokkuusluokkaan ja energiatehokkuusluokkien asteikkoon, ettd tavarantoimittajilla tai jilleenmyyijilli on
tiettyd liikkumavaraa esitystavan suhteen sithen saakka, kunnes uudet delegoidut sdddokset tulevat voimaan?

b) Jos [toisen kysymyksen] a alakohdan kysymykseen vastataan myontavisti:

Mitd unionin lainsddddnnon mukaisia mahdollisuuksia tavarantoimittajilla ja jilleenmyyjilli on kéytettdvissddn
esittddkseen vaaditut energiatehokkuusluokkaa ja energiatehokkuusluokkien asteikkoa koskevat tiedot, kunnes uudet
delegoidut sdddokset tulevat voimaan? Onko vastaajan valitsema, kannekirjelmdn liitteen K 1 mukainen
energiatehokkuusluokan ja vérillisen ulkoasun yhdistelmad mahdollisesti riittava?
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3) Jos [ensimmidiseen] kysymykseen vastataan kieltavasti,

onko energiamerkintddn liittyvien tuotteiden toimittajien tai jilleenmyyjien velvoite viitata mainoksissaan energiate-
hokkuusluokkaan ja energiatehokkuusluokkien asteikkoon keskeytetty taltd osin kokonaan siihen saakka, kunnes uudet
delegoidut sdddokset tulevat voimaan?

(")  Energiamerkintdd koskevien puitteiden vahvistamisesta ja direktiivin 2010/30/EU kumoamisesta 4.7.2017 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1369 (EUVL 2017, L 198, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt 12.12.2022 - 1Dream OU, DS,
DL, VS ja JG v. Latvijas Republikas Saeima

(Asia C-767/22, 1Dream)
(2023/C 94/25)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satversmes tiesa

Padasian asianosaiset
Kantajat: 1Dream OU, DS, DL, VS ja JG

Vastaaja: Latvijas Republikas Saeima

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko direktiivin 201442 (') ja erityisesti sen 4 artiklan ja puitepddtoksen 2005/212 () ja erityisesti sen 2 artiklan
soveltamisalaan sellainen kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetdin, ettd kansallinen tuomioistuin tuomitsee rikoshyodyn
menetetyksi lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa erillisessd menettelyssd, joka kdyddan erillidn rikos-
oikeudellisesta padmenettelystd ennen kuin viimeksi mainitussa menettelyssd on todettu tapahtuneen rikos ja ennen
kuin ketddn on todettu syylliseksi tahidn rikokseen, ja jossa lisiksi sdddetddn, ettd menetetyksi tuomitseminen perustuu
rikosasiaan liittyvéstd aineistosta saatuihin tietoihin?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko katsottava, ettd lainsdddanto, joka koskee oikeutta tutustua
asiaan liittyvddn aineistoon lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa menettelyssd, on perusoikeuskirjan
47 artiklassa ja direktiivin 2014/42 8 artiklan 1 kohdassa taatun oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan
oikeuden mukainen?

3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltion
perustuslakituomioistuin, jonka on ratkaistava unionin oikeuden vastaiseksi todetun kansallisen lainsidddnnon
perustuslainvastaisuutta koskeva kanne, toteaa, ettd asiassa sovelletaan oikeusvarmuuden periaatetta ja ettd kyseisen
lainsdddannon oikeusvaikutukset pysyvit voimassa sen ajanjakson ajan, jonka tdima lainsdddanto oli voimassa?

(") Rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaadyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU (EUVL 2014, L 127, s. 39).

()  Rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005
annettu neuvoston puitepdtés 2005/212/YOS (EUVL 2005, L 68, s. 49).

Kanne 16.12.2022 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-768/22)
(2023/C 94/26)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja P. Caro de Sousa)

Vastaaja: Portugalin tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta on jittdnyt tdyttimattd sille direktiivin 2005/36/EY liitteessi VI olevan
49 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 45, 49 ja 56 artiklan mukan kuuluvat velvollisuudet, koska se
on pysyttinyt voimassa 14.6.2018 annetun lain nro 25/2018 2 §:n, jolla lisitddn 3.7.2009 annetun lain 31/2009 25
§:d4n 7 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 40/2015, ja jossa sdddetddn seuraavaa:
"Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013 annetulla direktiivilli 2013/55/EU, liitteessd VI
tarkoitetun licenciatura em engenharia civil -tutkintotodistuksen haltijat, joiden koulutus on alkanut direktiivissd
mainittuina lukuvuosina ja jotka osoittavat 28.2.1973 annetun asetuksen nro 7373 sddnnosten mukaisesti, ettd he ovat
allekirjoittaneet 1.11.2009-1.11.2017 kunnan hyviksyman arkkitehtuurihankkeen, voivat laatia mainitussa asetuk-
sessa erityisesti tarkoitettuja hankkeita siind sdddetyin edellytyksin ja tillaisten toimintojen osalta voimassa olevaa
oikeusjirjestystd noudattaen, ja heidin on noudatettava tissd laissa sdddettyjd velvoitteita ja heihin kohdistetaan
tarvittaessa toimivaltaisten viranomaisten valvontaa”,

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Insinoorit, joiden tutkintotodistukset on lueteltu ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY liitteessd VI, ovat saavuttaneet oikeuksia toteuttaa arkkitehtuurihankkeita
kaikkialla Euroopan unionissa (saavutetut oikeudet). Insinooreilld on saavutettuja oikeuksia vain, jos heiddn koulutuksensa
on saatettu padtokseen viimeistddn direktiivin liitteessd VI mainittuna lukuvuotena.

Portugalin tasavalta antoi vuonna 2018 lainsdddantod (14.6.2018 annettu laki nro 25/2018), jolla rajoitettiin huomattavasti
kyseisten insinGorien saavutettuja oikeuksia, heiddn paasydan arkkitehdin ammattiin ja henkiloiden vapaata likkkuvuutta.
Erityisesti mainitun lain 2 §:ssi:

a. rajoitetaan sellaisten insinoorien saavutettuja oikeuksia, joiden koulutus on alkanut direktiivissi mainittuina
lukuvuosina, eli kaikilta insinooreiltd, joiden koulutus on alkanut aikaisempina lukuvuosina, suljetaan pois mahdollisuus
kéyttad saavuttamiaan oikeuksia, ja

b. vaaditaan, syrjivisti ja ilman mitddn direktiiviin perustuvaa sddnnostd, ettd voidakseen toteuttaa arkkitehtuurihankkeen,
insindorin on tdytynyt allekirjoittaa 1.11.2009-1.11.2017 kunnan hyviksymai arkkitehtuurihanke. Tdmai vaatimus on
erityisen vaikeaa tdyttdd, koska vuodesta 2015 lukien Portugalin viranomaiset ovat jarjestelmallisesti hylinneet sellaisten
insinoorien esittimat arkkitehtuurihankkeet, joilla on direktiivissa 2005/36/EY tarkoitettuja saavutettuja oikeuksia.

Komissio lahetti 24.1.2019 Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen. Tdmin jilkeen Portugalin tasavallalle
osoitettiin 29.2.2020 perusteltu lausunto, johon se ei ole antanut vastausta.

() EUVL 2005, L 255, s. 22.

Valitus, jonka Trebor Robert Bilkiewicz on tehnyt 23.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-273/21, The Bazooka Companies v. EUIPO, 26.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-783/22 P)
(2023/C 94/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Trebor Robert Bilkiewicz (edustaja: adwokat P. Ratnicki-Kiczka)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja The Bazooka Companies, Inc.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) péitti 2.2.2023 antamallaan médrdykselld, ettd valituslupaa ei myo6nnetd ja
valittaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 28.12.2022 - R GmbH
v. Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

(Asia C-790/22, Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck)
(2023/C 94/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Padasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: R GmbH

Vastapuolena oleva viranomainen: Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuus-
viranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (') (EYVL 2002, L 31, s. 1) 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
luettuna yhdessd sen 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddinnoélle tai tulkinnalle,
jonka mukaan elintarvikkeita on pidettdvd ihmisravinnoksi soveltumattomina, jos niiden kayttotarkoituksen mukaista
kéyttod ei ole taattu, ilman ettd on tarpeen nojautua asetuksen (EY) N:o 178/2002 14 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin
syihin sen selvittimiseksi, miksi elintarvike on ihmisravinnoksi kelpaamaton (saastunut vieraiden aineiden takia tai
muutoin, taikka pilaantumisen, matinemisen tai laadun heikentymisen seurauksena)?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

=

Onko elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuus-
viranomaisen perustamisesta seké elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1) 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
luettuna yhdessi sen 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd elintarviketta on pidettdvd ihmisravinnoksi
soveltumattomana, jos elintarvike tarkoitetulla tavalla nautittuna aiheuttaa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomai-
sen (elintarvikkeen sisdltdimin) elintarvikelisdaineen arvioinnin yhteydessd vahvistaman hyviksyttivin péivisaannin
arvon (Acceptable Daily Intake, ADI) erittdin suuren (70 kg painavalla keskivertoaikuisella viisinkertaisen) ylittymisen?

(') Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perus-
tamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) Nio 178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 2.1.2023 - X v. Agrirminiszter
(Asia C-6/23, Baramlay ("))
(2023/C 94/29)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Ktria

Pidasian asianosaiset
Kantaja: X

Vastaaja: Agrarminiszter
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisen maatalouspolititkan tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettivid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (%) (jdljempéni asetus N:o 1307/2013) 50 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi asettaa tukikelpoisuusvaatimukseksi sen, ettd tuensaaja harjoittaa pysyvdd maataloustoimintaa
pdatoimisesti ja yksityisend elinkeinonharjoittajana maksupyynnon, joka koskee 90:td prosenttia tuesta, jattimisestd
alkaen tukikauden paittymiseen asti?

2) Jos ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, onko kyseinen tukikelpoisuusvaatimus tulkittava
tuensaajan antamaksi sitoumukseksi?

3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, onko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta,
hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 35278, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY)
N:o 814/2000, (EY) N:0 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (}) 64 artiklan 1 kohtaa ja 77 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
sitoumuksen noudattamatta jittdmisestd voidaan mdardtd hallinnollinen seuraamus, jonka mdaird on madritettdva
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaen kyseisen asetuksen 64 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja 77 artiklan 4 kohdan
b alakohdan perusteella, eli siten, ettd ne ovat esteen sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdan, ettd tuki on
perittdvd kokonaisuudessaan takaisin ottamatta huomioon aikaa, jonka sitoumuksen noudattamatta jattiminen on
kestanyt?

>

Onko [asetuksen N:o 1306/2013] 64 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ja 77 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
"luonteeltaan vihiisend — — noudattamatta jittimisend” voidaan pitda tilannetta, jossa tuensaaja on niiden viiden vuoden
aikana, jonka sitoumus oli voimassa, jdttinyt 176 pdivdn ajan noudattamatta paitoimisen toiminnan jatkamista
koskevaa sddnnostd, kun otetaan huomioon, ettd han on koko tdimdan ajan harjoittanut ainoastaan maataloustoimintaa,
josta hdn on saanut tulonsa?

()  Tdmdn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkdan asianosaisen todellista nimea.
( EUVL 2013, L 347, s. 608.
() EUVL 2013, L 347, s. 549.

==

Valitus, jonka Ferriera Valsabbia SpA ja Valsabbia Investimenti SpA ovat tehneet 18.1.2023 unionin
yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-655/19, Ferriera Valsabbia ja Valsabbia
Investimenti v. komissio, 9.11.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-29/23 P)
(2023/C 94/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Ferriera Valsabbia SpA ja Valsabbia Investimenti SpA (edustajat: D. Fosselard, avocat ja avvocato, D. Slater, avocat
ja solicitor, ja G. Carnazza, avvocata)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2022 antaman tuomion asiassa T-655/19, Ferriera Valsabbia ja Valsabbia
Investimenti v. komissio

— ratkaisee asian unionin tuomioistuimen perussddnnén 61 artiklan nojalla lopullisesti ja kumoaa Euroopan hiili- ja
terdsyhteis6n perustamissopimuksen 65 artiklan vditetystd rikkomisesta 4.7.2019 annetun komission pditoksen
C(2019) 4969 final asiassa AT.37956 — Betoniterds — valittajia koskevilta osin
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— velvoittaa tyojdrjestyksen 138 artiklan tarkoituksessa komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa perusteeksi kolmeen valitusperusteeseen:

Ensimmiinen valitusperuste: SEUT 266 artiklan rikkominen. Asetuksen N:o 1/2003 (') 14 artiklan ja 27 artiklan
1 kohdan sekd asetuksen N:o 773/2004 (3 11, 12 ja 14 artiklan rikkominen. Virheelliset ja ristiriitaiset perustelut.
Lausumatta jattiminen. Ilmeinen oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen ja perustellut virheellisesti oman tuomionsa
jattamalla toisinaan ottamasta kantaa joihinkin valittajien esittdmiin viitteisiin siltd osin kuin se on katsonut, ettd komissio
oli jarjestdessdan vuonna 2018 uudelleen asiakysymystd koskevan kuulemistilaisuuden, jossa jasenvaltioiden edustajat olivat
lisnd, korjannut menettelyvirheen, josta unionin tuomioistuin oli sitd arvostellut 21.9.2017 antamassaan tuomiossa
Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti ja Alfa Acciai v. komissio, yhdistetyt asiat C-86/15 P ja C-87/15 P.

Toinen valitusperuste: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan seké perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan virheellinen
tulkinta ja rikkominen. [lmeinen oikeudellinen virhe ja toimivallan ylittiminen. Lausumatta jattdminen ja SEUT 296 artiklan
rikkominen.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd menettely kesto olisi ollut — kun otetaan huomioon jo pelkdn
hallinnollisen vaiheen kesto ja menettelyn kesto kokonaisuudessaan — kohtuuton ja ettd tilld kestolla olisi loukattu
valittajien puolustautumisoikeuksia, minkd johdosta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja
ilmeisen arviointivirheen ja perustellut tuomiota virheellisesti jattdmalld joiltain osin ottamasta kantaa joihinkin valittajien
komission pditoksen osalta esittimiin viitteisiin.

Kolmas valitusperuste: SEUT 296 artiklan rikkominen. Tuomion virheelliset ja ristiriitaiset perustelut. Lausumatta
jattdiminen ja ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt uudelleen ilmeisen oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen ja se on
perustellut tuomiota virheellisesti, koska siind on katsottu, ettd komission pditos oli riittavésti perusteltu.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

() EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY)
N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18).

Valitus, jonka Alfa Acciai SpA on tehnyt 18.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
neljis jaosto) asiassa T-656/19, Alfa Acciai v. komissio, 9.11.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-30/23 P)
(2023/C 94[31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Alfa Acciai SpA (edustajat: D. Fosselard, avocat ja avvocato, D. Slater, avocat ja solicitor, sekd G. Carnazza ja S.
D’Ecclesiis, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2022 antaman tuomion asiassa T-655/19, Ferriera Valsabbia ja Valsabbia
Investimenti v. komissio
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— ratkaisee asian unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan nojalla lopullisesti ja kumoaa Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamissopimuksen 65 artiklan vditetystd rikkomisesta 4.7.2019 annetun komission pditoksen
C(2019) 4969 final asiassa AT.37956 — Betoniterds — valittajaa koskevilta osin

— velvoittaa tyojdrjestyksen 138 artiklan tarkoituksessa komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa perusteeksi kolmeen valitusperusteeseen:

Ensimmdinen valitusperuste: SEUT 266 artiklan rikkominen. Asetuksen N:o 1/2003 (') 14 artiklan ja 27 artiklan
1 kohdan sekd asetuksen N:o 773/2004 (3 11, 12 ja 14 artiklan rikkominen. Virheelliset ja ristiriitaiset perustelut.
Lausumatta jattiminen. Ilmeinen oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen ja perustellut virheellisesti oman tuomionsa
jattamalla toisinaan ottamasta kantaa joihinkin valittajan esittdmiin vditteisiin siltd osin kuin se on katsonut, ettd komissio
oli jarjestdessdan vuonna 2018 uudelleen asiakysymystd koskevan kuulemistilaisuuden, jossa jasenvaltioiden edustajat olivat
lisnd, korjannut menettelyvirheen, josta unionin tuomioistuin oli sitd arvostellut 21.9.2017 antamassaan tuomiossa
Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti ja Alfa Acciai v. komissio, yhdistetyt asiat C-86/15 P ja C-87/15 P.

Toinen valitusperuste: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan seké perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan virheellinen
tulkinta ja rikkominen. llmeinen oikeudellinen virhe ja toimivallan ylittiminen. Lausumatta jattdminen ja SEUT 296 artiklan
rikkominen.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd menettely kesto olisi ollut — kun otetaan huomioon jo pelkdn
hallinnollisen vaiheen kesto ja menettelyn kesto kokonaisuudessaan — kohtuuton ja etti tilld kestolla olisi loukattu valittajan
puolustautumisoikeuksia, minka johdosta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen ja perustellut tuomiota virheellisesti jattimalli joiltain osin ottamasta kantaa joihinkin valittajan komission
paatoksen osalta esittdmiin viitteisiin.

Kolmas valitusperuste: SEUT 296 artiklan rikkominen. Tuomion virheelliset ja ristiriitaiset perustelut. Lausumatta
jattdiminen ja ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt uudelleen ilmeiden oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen ja se on
perustellut tuomiota virheellisesti, koska siind on katsottu, ettd komission pditos oli riittavésti perusteltu.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

()  EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY)
N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18).

Valitus, jonka Ferriere Nord SpA on tehnyt 19.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
neljds jaosto) asiassa T-667/19, Ferriere Nord v. komissio, 9.11.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-31/23 P)
(2023/C 94[32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Ferriere Nord SpA (edustajat: W. Viscardini, G. Dona ja B. Comparini, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) 19.11.2022 antaman tuomion asiassa
T-667/19 siltd osin kuin siind on hylatty Ferriere Nordin ensisijainen vaatimus 4.7.2019 annetun Euroopan komission
pdatoksen C(2019) 4969 final kumoamiseksi

— kumoaa niin ollen mainitun komission paitoksen

— toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) 19.11.2022 antaman tuomion asiassa
T-667/19 siltd osin kuin siind on hyldtty Ferriere Nordin toissijainen vaatimus 4.7.2019 annetun Euroopan komission
pddtoksen C(2019) 4969 final osittaiseksi kumoamiseksi ja valittajalle mairatyn sakon maarin alentamiseksi

— kumoaa ndin ollen osittain mainitun komission paitoksen ja siten alentaa mirityn sakon maarii.

— Joka tapauksessa velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

(A) Valitusperusteet, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kumoamista kokonaan siltd osin kuin siind
on hylatty perusteet, jotka Ferriere Nord on esittinyt 4.7.2019 annetun komission paitoksen kumoamiseksi kokonaan

I Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja sovellettavien oikeussddntojen rikkominen (SEUT 266 artikla; perus-
oikeuskirjan 47 ja 48 artikla; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla; asetuksen 1/2003 (') 14 ja 27 artikla;
asetuksen 773/2004 () 11, 12, 13 ja 14 artikla) rikkominen suhteessa 23.4.2018 pidettyyn kuulemiseen ja
neuvoa-antavan komitean lausuntoon — Syyttomyysolettaman periaatteen loukkaaminen — Todisteiden tutkimatta
jattdiminen ja joka tapauksessa tdltd osin puuttuvat perustelut — Tosiseikkojen ja todisteiden ilmeisen vaaristyneelld
tavalla huomioon ottaminen, joka kiy ilmi asiakirjoista — Perustelujen puutteellisuus — Mielivaltainen arviointi.

II Kasittelyaikojen keston kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen — Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen (perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) — Tosiseikkojen ja
todisteiden ilmeisen vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen, joka kidy ilmi asiakirjoista — Perustelujen
puutteellisuus.

III Virheelliset perustelut tai niiden perusteiden virheellisyys, joiden nojalla menettely aloitettiiin uudelleen ja
seuraamusten madrddmisestd tehtiin pddtos (asetuksen 1/2003 7 ja 23 artikla) — Toimivallan ylittiminen -
Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen — Perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan rikkominen — Perustelujen puutteellisuus — Viitteiden integrointi tavalla, joka ei ole
hyvaksyttavda — Tosiseikkojen ja todisteiden arvioimatta jattdiminen — Todistustaakan kddntdminen.

IV ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen (perusoikeuskirjan 50 artikla).

V SEUT 277 artiklaan perustuva lainvastaisuusvdite, joka koskee asetuksen 1/2003 25 artiklaa (perusoikeuskirjan 41
ja 47 artikla; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla; SEU 5 artikla) — Tarkastusta ja seuraamusten maaradmistd
koskevan toimivallan lakkaaminen (asetuksen 1/2003 7 ja 23 artikla).

(B) Valitusperusteet, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kumoamista osittain siltd osin kuin siind on
hylitty perusteet, jotka Ferriere Nord on esittinyt 4.7.2019 annetun komission pddtoksen kumoamiseksi osittain ja
siten sakon mddrin alentamiseksi.

VI Rikkomisen uusimisen perusteella sakkoon tehdyn korotuksen lainvastaisuus puolustautumisoikeuksien
loukkaamisen johdosta (perusoikeuskirjan 41, 47 ja 48 artikla; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla;
asetuksen 1/2003 27 artikla; asetuksen 773/2004 11 artikla) — Todisteiden tutkimatta jittiminen ja joka
tapauksessa tiltd osin puuttuvat perustelut — Tosiseikkojen ja todisteiden ilmeisen vaaristyneelld tavalla huomioon
ottaminen, joka kdy ilmi asiakirjoista — Perustelujen puuttellisuus.
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VII Rikkomisen uusimisen perusteella sakkoon tehdyn korotuksen lainvastaisuus muista syistd — Suhteellisuus-
periaatteen loukkaaminen — Sakon maaran kohtuuttomuus — Perustelujen puutteellisuus.

VI Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen alennettaessa sakon mddrdd lieventdvien olosuhteiden
perusteella — Myohiin esitetyt perustelut.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

()  EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY)
N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18).

Kanne 31.1.2023 - Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-47/23)
(2023/C 94/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Kantajan vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43/ETY (!) 6 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, jotka liittyvit Natura-2000-verkostolla suojattuihin luontotyyppeihin 6510
(alankojen niitetyt niityt) ja 6520 (vuoristojen niitetyt niityt), koska se on

— yleisesti ja rakenteellisesti jittanyt toteuttamatta tarpeelliset toimenpiteet luontotyyppien 6510 ja 6520 heikentymisen
estamiseksi niille osoitetuilla alueilla, ja se on

— yleisesti ja rakenteellisesti jattinyt toimittamatta komissiolle paivitetyt tiedot luontotyypeistd 6510 ja 6520 niille
osoitetuilla alueilla;

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdd kanteessaan, ettd Saksan liittotasavalta on systemaattisesti jattinyt noudattamatta direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 2 kohdan mukaista velvoitettaan suojella Natura-2000-alueita niilld sijaitsevien luontotyyppien heikentymisen
estamiseksi, erityisesti kahden yhteison tirkeind pitimin luontotyypin, alankojen liitetyt niityt (luontotyyppi 6510) ja
vuoristojen niitetyt niityt (luontotyyppi 6520), osalta.

Tami jarjestelmillinen heikentdmiskiellon loukkaaminen ilmenee ensiksi Saksan itse toimittamista tiedoista, jotka
osoittavat, ettd vuosina 2006-2020 yli neljdsosassa Saksan niiden luontotyyppien suojelemiseksi osoittamista
Natura-2000-alueista noin puolet ndiden luontotyyppien alueista on menetetty.

Toiseksi Saksan viranomaiset ovat jarjestelmallisesti jittdneet valvomatta sddnnollisesti molempien luontotyyppien
suotuisaa suojelun tasoa niille osoitetuilla suojelualueilla.

Kolmanneksi Saksan viranomaiset ovat jirjestelmallisesti jittineet sddntelemdttd molempien luontotyyppien padasiallisia
haittatekijoitd, liian aikaista niittoa ja ylilannoitusta, oikeudellisesti sitovilla suojatoimenpiteilla.
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Lisiksi Saksa on jarjestelmallisesti jattinyt noudattamatta direktiivin 92/43 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaista
velvoitettaan toimittaa komissiolle sadnnollisesti paivitettyjd tietoja molemmista luontotyypeista.

()  Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — GEA Group v. komissio
(Asia T-640/16 RENV) (})

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Tinastabilisaattoreiden ja epoksidoidun soijadljyn
ja estereiden Euroopan markkinat — Enimmdismddrin, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, soveltaminen
yhteen yrityksen muodostavista yhtidistd — Rikkomisen toteavassa alkuperdisessi pditoksessd vahvistetun
sakon muuttamisesta annetun pdidtoksen kumoaminen — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve —
Sakot — Vanhentuminen — ”Yrityksen” kdsite — Yhteisvastuu sakon maksamisesta — Oikeus
puolustukseen — Oikeus suulliseen kuulemiseen — Yhdenvertainen kohtelu — Sakkojen eripdivd pditostd
muutettaessa — Perustelu)

(2023/C 94[34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat I. du Mont ja C. Wagner)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi, V. Bottka ja T. Baumé)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan komission 29.6.2016 antaman paitoksen C(2016)
3920 final, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38589 —
Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyd komission pdatosta C(2009) 8682 final.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) GEA Group AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle asioissa

()

T-640/16, T-640/16 RENV ja C-823/18 P aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - De Capitani v. neuvosto
(Asia T-163/21) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Vireilli olevaa lainsiddintomenettelyi
koskevat asiakirjat — Neuvoston tydryhmit — Tietyntyyppisten yritysten vuositilinpditoksistd,
konsernitilinpditiksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista annetun direktiivin 2013/34/EU muuttamista
koskevaan lainsdidintoehdotukseen liittyvit asiakirjat — Tutustumisoikeuden epdiminen osittain —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan ensimmainen alakohta — Piitoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus)

(2023/C 94/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Emilio De Capitani (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat O. Brouwer ja S. Gallagher, solicitor)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J. Bauerschmidt ja K. Pavlaki)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Jacobs),
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, M.H.S. Gijzen ja J. Langer), Suomen tasavalta (asiamies: M. Pere) ja
Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: C. Meyer-Seitz ja R. Shahsavan Eriksson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin neuvoston 14.1.2021 tekeman
pddtoksen SGS 21/000067, jolla neuvosto epdsi kantajan oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka oli merkitty
koodilla "WK” ja joita oli vaihdettu neuvoston tyoryhmissd lainsdddantomenettelyssi 2016/0107 (COD), joka koski
tietyntyyppisten yritysten vuositilinpadtoksistd, konsernitilinpdatoksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY
kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU (EUVL 2013, L 182, s. 19)
muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin neuvoston 14.1.2021 tekemd pidtos SGS 21/000067 kumotaan.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Emilio De Capitanin oikeudenkaynti-
kulut.

3) Belgian kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkdayntikuluistaan.

() EUVL C 206, 31.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2023 — Neratax v. EUIPO - Intrum Hellas ym. (ELLO
ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy ja MORFAT)

(Asia T-52821) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkit ELLO ja MORFAT ja kuviomerkit ELLO
ERMOL, Ello creamy ja MORFAT Creamy — Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2023/C 94[36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Neratax LTD (Nikosia, Kypros) (edustaja: asianajaja V. Katsavos)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseis, aiemmin
Piracus Bank SA (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja P. A. Koriatopoulou)

Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa: Eurobank Ergasias SA (Ateena) ja National Bank of Greece SA (Ateena)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisuusoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan 23.6.2021 tekemin pditokset (asiat R 1295/2020-4, R 1296/2020-4,
R 1298/2020-4, R 1299/2020-4 ja R 1302/2020-4).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Neratax LTD vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) ja Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseis:n oikeudenkédyntikulut.

(") EUVL C 462, 15.11.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - Societa Navigazione Siciliana v. komissio
(Asia T-666/21) ()

(Valtiontuet — Meriliikenne — Osittainen vapauttaminen sen perusteella, etti liiketoiminta siirretidn
yritysten vililli, kannettavista rekisterdintimaksuista — Pitds, jossa tuki todetaan sidntojenvastaiseksi ja
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa tuki mdiritddn perittiviksi takaisin — Etu — Tuensaaja —
Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu — Perusteluvelvollisuus — Sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu — Hallinnollisen menettelyn liiallinen kesto)

(2023/C 94/37)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Italia) (edustajat: asianajajat R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi, C.
Labruna ja L. Calini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz, C. M. Carrega ja D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kanteellaan yhtdaltd SEUT 263 artiklan perusteella kumoamaan osittain toimenpiteistd SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), jotka Italia on toteuttanut Siremarin ja sen ostajan Societa Navigazione Sicilianan hyvaksi,
17.6.2021 annetun komission padtoksen C(2021) 4268 final siltd osin kuin siind todettiin sisimarkkinoille
soveltumattomiksi tietyt 5.8.2010 annetun asetuksen nro 125 laiksi muuttamisesta 1.10.2010 annetussa laissa nro 163
sdddetyt verovapautukset ja maarittiin takaisinperinnista ja toisaalta SEUT 268 artiklan perusteella korvausta vahingosta,
jonka se viittdd kirsineensd muodollisen tutkintamenettelyn liiallisen ja kohtuuttoman keston vuoksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Societa Navigazione Siciliana SCpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 2, 3.1.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa v.
EUIPO - Falubaz Polska (FALUBAZ)

(Asia T-703/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki FALUBAZ — Ehdoton mitittomyysperuste —
Vilpillinen mieli — Asetuksen (EU) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2023/C 94/38)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. (Zielona Géra, Puola) (edustaja: asianajaja T. Grucelski)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Falubaz Polska S.A. spétka
komandytowo akcyjna (Zielona Gora) (edustaja: asianajaja J. Kurzawski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 24.8.2021 tekemin paitoksen (asia R 1681/2020-1).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 11, 10.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 — NS v. parlamentti
(Asia T-805/21) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Toisiin tehtdviin siirtiminen — Yksikon etu — Vastaavuus palkkaluokan ja
tehtivien vililli — Lisidedun menettiminen — Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus —
Harkintavallan ja menettelyn vidrinkiytto)

(2023/C 94/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: NS (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: 1. Lazaro Betancor, L. Darie ja K. Zejdova)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yhtdalta kumoamaan 21.1.2021 tehdyn Euroopan parlamentin
pddtoksen, jolla hdnet siirrettiin muihin tehtdviin [luottamukselliset tiedot peitetty], ja tarpeellisin osin hinen
oikaisuvaatimuksensa hylkdamisestd 16.9.2021 tehdyn paitoksen sekd perusteettoman edun palauttamisesta 8.3.2021
tehdyn paitoksen kumoamista ja toisaalta korvausta kyseisten paitosten seurauksena kirsimistddn vahingosta.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) NS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 73, 14.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - Scania CV v. EUIPO (V8)
(Asia T-320/22) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin V8 rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Kdiyton
perusteella syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohta)

(2023/C 94/40)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Scania CV AB (Sodertilje, Ruotsi) (edustajat: asianajajat C. Langenius, P. Sundin ja S. Falkner)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: T. Frydendahl)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 23.3.2022 tekemin paitoksen (asia R 1868/2020-4) kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 284, 25.7.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - De Dietrich Process Systems v. EUIPO —
Koch-Glitsch (SCHEIBEL)

(Asia T-351/22) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki SCHEIBEL — Ehdottomat
mitittomyysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan
a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 59 artiklan
1 kohdan a alakohta))

(2023/C 94/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Saksa) (edustaja: asianajaja M. K6rner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl ja T. Klee)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Koch Glitsch LP (Wichita, Kansas, Yhdysvallat)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 1.4.2022 tekemin pdatoksen (asia R 1107/2021-1).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 1.4.2022 tekemd piditos (asia
R 1107/2021-1) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 1.8.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2023 - De Dietrich Process Systems v. EUIPO —
Koch-Glitsch (KARR)

(Asia T-352/22) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki KARR — Ehdottomat
mitittomyysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan
a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 59 artiklan
1 kohdan a alakohta))

(2023/C 94[42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Korner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl ja T. Klee)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Koch Glitsch LP (Wichita, Kansas, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmiisen valituslautakunnan 1.4.2022 tekemin pditoksen (asia R 1105/2021-1)).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 1.4.2022 tekemd piditos (asia
R 1105/2021-1) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 1.8.2022.

Kanne 31.10.2022 - Flynn v. EKP
(Asia T-675/22)
(2023/C 94/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: James T. Flynn (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Dornan, Barrister-at-Law, ja K. Winters, Solicitor)
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Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 1.9.2022 antaman péitoksen (jdljempdnd riidanalainen piitos), jolla timai
kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi kantajan pyytimdd Euroopan keskuspankin ja Irlannin keskuspankin valistd
kirjeenvaihtoa ja asiakirjojen vaihtoa kokonaisuudessaan siltdi osin kuin on kyse Euroopan keskuspankin
paatoksesta 2013/211/EU (),

— mdadrddmadn kantajan oikeudenkayntikulut korvattaviksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld rikotaan Euroopan keskuspankin paatok-
sen 2004/258/EY (?) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan neljattd luetelmakohtaa. Vastaaja teki virheen, kun se kieltdytyi
antamasta kantajan pyytdmia tietoja tutustuttaviksi silld perusteella, ettd asiakirjojen ilmaiseminen kokonaan tai osittain
vahingoittaisi yleistd etua, joka koskee euroseteleiden koskemattomuuden suojelemista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan pddtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa. Vastaaja teki virheen, kun se kieltdytyi antamasta kantajan pyytdmii asiakirjoja tutustuttaviksi kokonaan tai
osittain silldi perusteella, ettdi EKP:n ja kansallisten keskuspankkien vilisessi nikemystenvaihdossa on kyse
luottamuksellisista tiedoista, joita suojellaan unionin lainsdddannolld.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan padtoksen 2004258 4 artiklaa. Vastaaja teki
virheen, koska se ei todennut, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttdi tietojen ilmaisemista, siltd osin kuin kantaja pyysi
asiakirjoja oikeudenkiyntimenettelyjen yhteydessi ja kieltdytyminen ilmaisemasta tietoja estdd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2012/13/EU (*) mukaisen tiedonsaantioikeuden kdyttdmisen tai vaikeuttaa sita.

=

Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessi ei ole perusteltu riittavasti, miksi pyydettyjd asiakirjoja ei
annettu tutustuttaviksi.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella pditokselld loukataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja
47 artiklassa taattua oikeutta hyvaan hallintoon ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

(")  Euroseteleiden nimellisarvoista, selitelmistd, vaihtamisesta, kdytostd poistamisesta ja seteliaiheen jéljentdmisestd 19.4.2013 annettu
Euroopan keskuspankin paitos 2013/211/EU (uudelleenlaadittu) (EKP/2013/10) (EUVL 2013, L 118, s. 37).

() Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 annettu Euroopan keskuspankin pditos
2004/258/EY (EKP/2004/3) (EUVL 2004, L 80, s. 42).

()  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

Kanne 23.12.2022 — Gemelli v. Parlamentti
(Asia T-804/22)
(2023/C 94/44)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Vitaliano Gemelli (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pidosaston alaiseen jisenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311148) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelyméirdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja néin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Graziani v. parlamentti
(Asia T-805/22)
(2023/C 94/45)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Carlo Alberto Graziani (Fiesole, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelli (Prot. n. D311142) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Iacono v. parlamentti
(Asia T-806/22)
(2023/C 94/46)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Francesco lacono (Forio, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311133) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen madrittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Lombardo v. parlamentti
(Asia T-807/22)
(2023/C 94/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Raffacle Lombardo (Catania, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelli (Prot. n. D311153) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmédrittdnyt hinen vanhuuselikeoikeutensa ja maarannyt perittavaksi takaisin eliakkeen edellisen maarittdmisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettdi maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Mantovani v. parlamentti
(Asia T-808/22)
(2023/C 94/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Mario Mantovani (Arconate, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pddosaston alaiseen jdsenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311144) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairat laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien siddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Napoletano v. parlamentti
(Asia T-809/22)
(2023/C 94/49)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Pasqualina Napoletano (Anzio, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelldi (Prot. n. D311128) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Nobilia v. parlamentti
(Asia T-810/22)
(2023/C 94/50)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Mauro Nobilia (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311156) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen madrittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Pettinari v. parlamentti
(Asia T-811/22)
(2023/C 94/51)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Luciano Pettinari (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311127) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmédrittdnyt hinen vanhuuselikeoikeutensa ja maarannyt perittavaksi takaisin eliakkeen edellisen maarittdmisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettdi maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Viola v. parlamentti
(Asia T-812/22)
(2023/C 94/52)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Vincenzo Viola (Palermo, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pddosaston alaiseen jdsenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311141) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairat laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien siddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Sbarbati v. parlamentti
(Asia T-813/22)
(2023/C 94/53)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Luciana Sbarbati (Chiaravalle, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelldi (Prot. n. D311146) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Ventre v. parlamentti
(Asia T-814/22)
(2023/C 94/54)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Riccardo Ventre (Formicola, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311164) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen madrittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Aita v. parlamentti
(Asia T-815/22)
(2023/C 94/55)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Vincenzo Aita (Campagna, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelli (Prot. n. D311174) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmédrittdnyt hinen vanhuuselikeoikeutensa ja maarannyt perittavaksi takaisin eliakkeen edellisen maarittdmisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettdi maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Arroni v. parlamentti
(Asia T-816/22)
(2023/C 94/56)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Aldo Arroni (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pddosaston alaiseen jdsenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311154) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairat laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien siddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Bonsignore v. parlamentti
(Asia T-817/22)
(2023/C 94/57)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Vito Bonsignore (Torino, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelldi (Prot. n. D311170) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Carollo v. parlamentti
(Asia T-818/22)
(2023/C 94/58)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Giorgio Carollo (Torri di Quartesolo, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelli (Prot. n. D311159) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen madrittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Catasta v. parlamentti
(Asia T-819/22)
(2023/C 94/59)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Anna Catasta (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311125) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmédrittdnyt hinen vanhuuselikeoikeutensa ja maarannyt perittavaksi takaisin eliakkeen edellisen maarittdmisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettdi maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Coppo Gavazzi v. parlamentti
(Asia T-820/22)
(2023/C 94/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pddosaston alaiseen jdsenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311149) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairat laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien siddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Di Meo v. parlamentti
(Asia T-821/22)
(2023/C 94/61)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Maria Di Meo (Cellole, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelldi (Prot. n. D311176) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Di Prima v. parlamentti
(Asia T-822/22)
(2023/C 94/62)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Pietro Di Prima (Palermo, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311132) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittanyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen madrittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Dupuis v. parlamentti
(Asia T-823/22)
(2023/C 94/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Olivier Dupuis (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelli (Prot. n. D311143) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmédrittdnyt hinen vanhuuselikeoikeutensa ja maarannyt perittavaksi takaisin eliakkeen edellisen maarittdmisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettdi maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddnt6jen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 23.12.2022 - Filippi v. parlamentti
(Asia T-824/22)
(2023/C 94/64)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Livio Filippi (Carpi, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon pddosaston alaiseen jdsenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmairittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
13.10.2022 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D311124) ja jolla Euroopan parlamentti on uudel-
leenmadrittinyt hdnen vanhuuselikeoikeutensa ja mairdnnyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen mairittimisen
nojalla maksetun rahamairan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamairat laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupdivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdaird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimadrdisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien siddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 29.12.2022 — Cucurnia v. parlamentti
(Asia T-825/22)
(2023/C 94/65)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Flammetta Cucurnia (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittimistd ja joka on annettu tiedoksi
28.11.2022 pdivitylla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D313509) ja jolla Euroopan parlamentti on uudelleenmadrittanyt
hidnen vanhuuseldkeoikeutensa ja maarannyt perittaviksi takaisin elikkeen edellisen méarittdimisen nojalla maksetun
rahaméirin
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— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt rahamaarit laillisine korkoineen
pidattdmispdivastd maksupédivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymilld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 29.12.2022 - Gallenzi v. parlamentti
(Asia T-826/22)
(2023/C 94/66)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Giorgio Gallenzi (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, josta kantaja on saanut tiedon
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaiseen jasenten taloudellisista ja sosiaalietuuksista vastaavaan
osastoon kuuluvan parlamentin jisenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon
vahvistamalla tiedonannolla, joka koskee vanhuuseldkeoikeuksien uudelleenmdarittdmistd ja joka on annettu tiedoksi
28.11.2022 paivitylla kirjatulla kirjeelld (Prot. n. D313497) ja jolla Euroopan parlamentti on uudelleenmaarittanyt
hidnen vanhuuseldkeoikeutensa ja madrannyt perittiviksi takaisin elikkeen edellisen méarittdimisen nojalla maksetun
rahamdirin

— velvoittamaan Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt rahamairit laillisine korkoineen
pidattimispdivastd maksupiivddn sekd panemaan tdytintoon asiassa annettavan tuomion ryhtymalld kaikkiin
tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maksettavien eldke-etuuksien alkuperdinen mdiird rekonstruoidaan
valittomasti ja tdysimaardisesti

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilolle vastaisen toimen toteuttajalta puuttuvaan toimivaltaan,
olennaisten menettelymédrdysten rikkomiseen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja ndin ollen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusperustan puuttumiseen ja jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamis-
ohjeiden 75 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen

oikeuksien ilmeiseen loukkaamiseen ja siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessd lisdpoytikirjassa olevan
1 artiklan rikkomiseen.

Kanne 19.1.2023 - Beauty Boutique v. EUIPO - Lightningbolt Europe (salaman kuva)
(Asia T-12/23)
(2023/C 94/67)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Beauty Boutique sp. z 0.0. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Nowakowski)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Lightningbolt Europe SA (Sdo Cosme Vale, Portugali)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (salaman kuva) rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintiha-
kemus nro 18 249 030

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 5.10.2022 asiassa R 668/2022-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n ja mahdollisen viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen.
Kanne 20.1.2023 — Romania v. komissio
(Asia T-15/23)
(2023/C 94/68)
Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Romania (asiamichet: E. Gane, L.-E. Batagoi, O.-C. Ichim ja M. Chicu)

Vastaaja: Euroopan komissio



13.3.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 94/57

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 11.11.2022 annetun komission tdytintoonpanopditoksen (EU)
2022/2261 (') siltd osin kuin se koskee Romaniaan sovellettavia kertaluonteisia rahoitusoikaisuja 2 515 141,78 euron
maédraisend silld perusteella, ettd hakuvuosien 2018 ja 2019 (varainhoitovuodet 2019 ja 2020) tukien yhteydessd on
loukattu unionin oikeutta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio kaytti toimivaltaansa vaarin jdttdessddn ndma méarat
unionin rahoituksen ulkopuolelle asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan perusteella

— Komissio teki virheen katsoessaan vuosien 2014-2020 kansallisen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteen 10
(jonka perusteella myonnetddn maatalouden ympiristo- jaa ilmastotuet) ja toimenpiteen 13 (jonka perusteella
myonnetddn tuet alueille luonnonhaittoihin ja muihin aluekohtaisiin haittoihin) osalta, ettd Romanian viranomaiset
rikkoivat delegoidun asetuksen N:o 640/2014 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Komissio totesi virheellisesti, ettd
tukikelpoinen enimmiisala oli laskettu alueellisten hallintoyksikoiden hallinnollisten rajojen perusteella, miki johti
tuen maksamiseen aloille, jotka eivit olleet tukikelpoisia. Komissio teki lisaksi virheen katsoessaan vuosien 2014-
2020 kansallisen maaseudun kehittdimisohjelman toimenpiteen 8 alatoimenpiteen 8.1 (jonka perusteella
myonnetddn tuet metsitykseen) osalta, ettd Romanian viranomaiset rikkoivat asetuksen N:o 1306/2103 30 artiklaa
ja tdytintoonpanoasetuksen N:o 809/2014 28 artiklan 1 kohtaa, silli kyse oli paillekkiisestd rahoituksesta
toimenpiteen 8 alatoimenpiteen 8.1. yhteydessi maataloustulon menetyksen perusteella maksetun tuen ja
viherryttimisen hyviksi maksetun tuen vililli. Komissio katsoi virheellisesti, ettd nimd molemmat tuet olivat
luonteeltaan samanlaisia ja niilld korvataan samoja kustannuksia.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa miidrityn perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmiseen

— Komissio ei noudattanut SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa mairittyd perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin se ei
perustellut asianmukaisesti niiden laiminlyontien olemassaoloa, joista kantajaa moititaan, eikd se selittinyt riittavasti,
miksi viitteitd, joihin Romanian toimivaltaiset viranomaiset vetosivat ja joita ne toistivat jatkuvasti riidanalaisen
pdatoksen antamista edeltineessd hallinnollisessa vuoropuhelussa, ei voitu hyviksya.

(')  Tiedoksiannettu 14.11.2022 Romanian viranomaisille ja julkaistu 18.11.2022 Euroopan unionin virallisen lehden
(EUVL) numerossa L 299; jiljempind "pddtos 2022/2261".

Kanne 24.1.2023 - Noyan Abr Arvan v. neuvosto
(Asia T-23/23)
(2023/C 94/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Noyan Abr Arvan Private JC (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat K. Adamantopoulos ja P. Billiet)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 359/2011 tdytintoonpanosta 14.11.2022 annetun neuvoston tdytintoon-
panoasetuksen (EU) 2022/2231 () siltd osin kuin se koskee kantajan sisillyttimistd neuvoston asetuksessa (EU)
No 359/2011 olevaan liitteeseen I

— toteaa, ettd Iranin tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteiséihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 12.4.2011 annettua neuvoston asetusta (EU) No 359/2011 (?) (jdljempénd asetus 359/2011) ei voida
soveltaa siltd osin kuin se koskee kantajan sisillyttamistd asetuksessa 359/2011 olevaan liitteeseen I ja

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on kuvannut tosiseikat ilmeisen virheellisesti ja tehnyt ilmeisen
virheen SEUT 263 artiklan seki asetuksen 359/2011 3 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan 2 kohdan
soveltamisessa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on jattinyt noudattamatta velvollisuuttaan esittdd (asianmukaiset)
perustelut ja esittdd perustelut, jotka tdyttavdt sovellettavat laatuvaatimukset (erityisesti siltd osin kuin kyse on
sovellettujen kriteerien objektiivisuudesta, kantajan intressien huomioon ottamisesta, paatoksenteon oikeasuhteisuu-
desta, EU:n tavarantoimittajien intressien huomioon ottamisesta, kantajan yhdenvertaisesta kohtelusta, syrjintikiellon
periaatteen noudattamisesta, péddtoksenteon mielivaltaisuuden estimisestd ja pddtoksentekoon liittyvdn vallan
védrinkdyton estimisestd), SEUT 263 ja SEUT 296 artiklan sekd asetuksen 359/2011 3 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan
2 kohdan ja 12 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto loukkaa kantajan puolustautumisoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla
kuulluksi ja oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, SEUT 296 artiklan ja asetuksen 359/2011 12 artiklan
2 kohdan vastaisesti.

() EUVL 2022, L 293, s. 16.
()  EUVL 2011, L 100, s. 1.

Kanne 25.1.2023 — UF v. komissio
(Asia T-24/23)
(2023/C 94/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: UF (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 6.4.2022 tehdyn paitoksen irtisanoa kantaja

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan kantajalle oikeudenmukaiseksi katsotun madrin korvauksena
henkisestd karsimyksestd sekd korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty, kantajan puolustautumisoikeuksia on
loukattu, huolenpitovelvollisuutta on laiminlyoty ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan c alakohtaa on rikottu.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kaytetty vaarin.

Kanne 27.1.2023 - Orgatex v. EUIPO - Longton (Lattiamerkinnit)
(Asia T-25/23)
(2023/C 94/71)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Orgatex GmbH & Co. KG (Langenfeld, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Jacobs, M. Maybaum ja M. Diimenil)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Lawrence Longton (Brindle, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteisomalli "Lattiamerkinnat” — Yhteisomalli nro 1112155-0001
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 17.11.2022 asiassa R 110/2022-3 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituslautakunnassa kiydyistd menettelyistd
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut kantajalle aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan a alakohdan rikkominen.

Kanne 30.1.2023 — Feed v. EUIPO - The Feed.com (Feed.)
(Asia T-26/23)
(2023/C 94/72)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Feed SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat V. Bouchara ja A. Maier)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin Feed. rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 096 681

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.11.2022 asiassa R 552/2022-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Feed.com, Inc —yhti6n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan yhdessd Feed

SA:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut, EUIPO:ssa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen.

Kanne 30.1.2023 — Feed v. EUIPO - The Feed.com (THE FEED)
(Asia T-27/23)
(2023/C 94/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Feed SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat V. Bouchara ja A. Maier)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki THE FEED — EU-tavaramerkki nro 12 392 651
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 11.11.2022 asiassa R 1905/2021-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind
1. katsotaan, ettd THE FEED -tavaramerkin nro 12 392 651 kéytto on osoitettu seuraavien osalta "ateriankorvikkeisiin,
energiaelintarvikkeisiin, ravintopatukoihin, energiageeleihin, energiavalmisteisiin, ravintolisiin ja energiajuomiin
liittyvad vahittdismyyntid verkossa harjoittavan liikkkeen palvelut; ateriankorvikkeiden, energiaelintarvikkeiden,
ravintopatukoiden, energiageelien, energiavalmisteiden, ravintolisien ja energiajuomien myynti”;

2. hylatdan kantajan tavaramerkin menetetyksi julistamista koskeva hakemus edelld mainittujen palvelujen osalta;

— palauttaa asian EUIPO:n kisiteltdviksi, jotta tavaramerkki THE FEED nro 12 392 651 julistetaan menetetyksi seuraavien
osalta "ateriankorvikkeisiin, energiaelintarvikkeisiin, ravintopatukoihin, energiageeleihin, energiavalmisteisiin, ravinto-
lisiin ja energiajuomiin liittyvda vahittdismyyntid verkossa harjoittavan liikkeen palvelut; ateriankorvikkeiden,
energiaelintarvikkeiden, ravintopatukoiden, energiageelien, energiavalmisteiden, ravintolisien ja energiajuomien
myynti”;

— velvoittaa EUIPO:n ja yrityksen The Feed.com, Inc. korvaamaan yhdessd Feed SA:lle tistd menettelystd ja EUIPO:ssa

kaydyistd menettelyistd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 30.1.2023 — Vobro v. EUIPO - Mieszko (CHERRY Passion)
(Asia T-29/23)
(2023/C 94/74)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Vobro sp. z 0.0. (Brodnica, Puola) (edustaja: asianajaja M. Kondrat)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mieszko S.A. (Varsova, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan CHERRY Passion —
Rekisterdintihakemus nro 18 204 993

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.11.2022 asiassa R 2073/2021-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— palauttaa asian EUIPO:n ratkaistavaksi tai
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— muuttaa riidanalaista pddtostd ja toteaa, ettei kieltdytymiselle rekisterdidd EU-tavaramerkkid nro 18 204 993 CHERRY
Passion luokan 30 tavaroille ole suhteellisia hylkdysperusteita ja ettd tavaramerkki rekister6idddn

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
— Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita on loukattu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa ja 95 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 30.1.2023 - QN v. eu-LISA
(Asia T-31/23)
(2023/C 94/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: QN (edustaja: asianajaja H. Tagaras)

Vastagja: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojirjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista
vastaava Euroopan unionin virasto (eu-LISA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymain kanteen;

— kumoamaan riidanalaiset toimet;

— velvoittamaan vastaajan maksamaan 4 000 euroa vahingonkorvausta;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Perustellakseen kanteensa, jossa vaaditaan kumoamaan 5.8.2022 tehty vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
laaja-alaisten tietojdrjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaava Euroopan unionin viraston (eu-LISA) paitds, jossa
vahvistetaan kantajaa koskeva vuoden 2021 arviointikertomus, kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin silld perusteella, ettd riidanalaiset
toimet eivit ole johdonmukaisia erityisesti arviointikertomukseen sisaltyvien aritmeettisten pisteméirien ja sanallisten
arviointien vilisen suhteen osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu arviointivirheisiin kantajaa koskevassa aritmeettisessa arvioinnissa silld perusteella,
ettd mainittu arviointi ja arviointikertomukseen sisaltyvd sanallinen arviointi eivdt ole keskenddn yhteniisid ja
yhdenmukaisia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu arviointikertomusten laatimista koskevien sddntéjen rikkomiseen, menettelysdan-
tojen rikkomiseen ja harkintavallan vddrinkdytto6n sekd puolueettomuusvelvollisuuden laiminlydntiin erityisesti silld
perusteella, ettd kantajan ensimmdinen arvioija muutti arviointiluonnostaan toisessa kantajaa koskevassa menettelyssd
eli hallinnollisessa tutkimuksessa tapahtuneen kehityksen perusteella.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen kertomuksen laatimista koskevien sddddnndisten madrdaikojen
ylittimiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu tosiasia- ja laskuvirheisiin. Kantaja arvioi tdltd osin, ettd virheellisten
korjauskerrointen ja pyoristyssddntojen soveltaminen johti virheelliseen kumulatiiviseen kokonaispistemaaraan.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu kuulemisoikeuden loukkaamiseen silld perusteella, ettd kantajan ja arvioijan vilinen
suullinen nakemystenvaihto koski ainoastaan osaa huomautuksista, joita kantaja teki kertomusluonnoksesta.

Kanne 30.1.2023 — Domator24 v. EUIPO - Acer (PREDATOR)
(Asia T-33/23)
(2023/C 94/76)

Kannekirjelmdn kieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Domator24 sp. z 0.0. (Zielona Géra, Puola) (edustaja: asianajaja T. Gawliczek)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Acer, Inc. (Taipei, Taiwan)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki PREDATOR — EU-tavaramerkki nro 16 757 262
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 9.11.2022 asiassa R 381/2022-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa osittain riidanalaisen pditoksen (pditososan 1 ja 2 kohta) ja toteaa, ettd kaikki neuvoston asetuksen (EY)
N:0 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, saddetyt
edellytykset eivdt tdyty, joten ensimmdisen asteen tekemd pddtds vahvistetaan ja hakemus EU-tavaramerkin
nro 016757262 "PREDATOR” mitittomaksi julistamisesta hyldtdan kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle timén oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 190 artiklan 2 kohdan mukaisesti tille EUIPO:n valituslautakunnan
menettelyssd aiheutuneet vélttimattomat kustannukset

— jos muu osapuoli valituslautakunnassa osallistuu oikeudenkédyntiin viliintulijana, velvoittaa timin vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto)
53 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen

— vapaan todistusharkinnan periaatteen loukkaaminen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 55 artiklan
1 ja 2 kohdan ja 22 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkominen.
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Kanne 1.2.2023 - Daimler Truck v. EUIPO (YOUR PERFORMANCE PLUS)
(Asia T-35/23)
(2023/C 94/77)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Daimler Truck AG (Leinfelden-Echterdingen, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Kohl)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin YOUR PERFORMANCE PLUS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 18 464 821

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 1.12.2022 asiassa R 527/2022-1 tekemd péddtos
Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa  EUIPO:n  korvaamaan oikeudenkédyntikulut mukaan lukien viitemenettelystd ja valitusmenettelystd
aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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