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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen on pakollista)

ASETUKSET

KOMISSION ASETUS (EY) N:o 902/2008,

annettu 17 piivind syyskuuta 2008,

kiinteistd tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelysta ja
tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityissadnnoksistd (yhteisid
markkinajirjestelyja koskeva asetus) 22 pdivina lokakuuta 2007
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (1),

ottaa huomioon neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY)
N:o 2201/96 ja (EY) N:o 11822007 soveltamissddnndistd he-
delmi- ja vihannesalalla 21 péivind joulukuuta 2007 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (3 ja erityisesti sen
138 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

Asetuksessa (EY) N:o 1580/2007 sdddetdan Uruguayn kierrok-
sen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten soveltamiseksi
perusteista, joiden mukaan komissio vahvistaa kolmansista
maista tapahtuvan tuonnin kiintedt arvot mainitun asetuksen
liitteessd XV olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjak-
soille,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1580/2007 138 artiklassa tarkoitetut kiin-
tedt tuontiarvot vahvistetaan timan asetuksen liitteessa.

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan 18 paivind syyskuuta 2008.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 17 pdivdnd syyskuuta 2008.

() EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1.
() EUVL L 350, 31.12.2007, s. 1.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

padjohtaja



L 2492

Euroopan unionin virallinen lehti

18.9.2008

LIITE

Kiinteit tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan méirittimiseksi

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmansien maiden koodi (') Kiinted tuontiarvo

0702 00 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 83,8

77 96,5

0709 90 70 TR 89,1
77 89,1

0805 50 10 AR 73,5
TR 104,3

uy 64,9

ZA 89,3

77 83,0

0806 10 10 IL 248,7
TR 130,8

usS 196,0

77 191,8

0808 10 80 AR 92,1
AU 195,4

BR 74,2

CL 91,9

CN 78,4

NZ 111,1

us 100,8

ZA 83,4

77 103,4

0808 20 50 AR 76,1
CN 93,6

TR 128,9

ZA 75,1

77 93,4

0809 30 TR 136,6
us 150,7

77 143,7

0809 40 05 IL 132,0
TR 85,4

XS 62,1

77 93,2

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistd. Koodi "ZZ" tarkoittaa

"muuta alkuperédd”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 903/2008,

annettu 17 piivind syyskuuta 2008,

joidenkin sianliha-alan tuotteiden vientituen myontimisti koskevista erityisehdoista

(Kodifioitu toisinto)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystid ja
tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd (yhteisid
markkinajirjestelyja koskeva asetus) 22 pdivind lokakuuta 2007
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (1) ja erityi-
sesti sen 170 ja 192 artiklan yhdessd sen 4 artiklan kanssa,

ottaa huomioon tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien
maataloustuotteiden viennin yhteydessd suoritettavasta valvon-
nasta 12 péivind helmikuuta 1990 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 386/90 () ja erityisesti sen 6 artiklan,

seki katsoo seuraavaa:

(1) Joidenkin sianliha-alan tuotteiden vientituen myontdmista
koskevista erityisehdoista 25 pdivind marraskuuta 1997
annettua komission asetusta (EY) N:o 2331/97 (}) on
muutettu useita kertoja ja huomattavilta osilta (*). Sen
vuoksi olisi selkeyden ja jarkeistimisen takia kodifioitava
mainittu asetus.

(2)  Maataloustuotteiden vientitukijarjestelman soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd 15 pi-
vind huhtikuuta 1999 annetun komission asetuksen EY)
N:o 800/1999 (°) 21 artiklassa sdddetddn, ettd tukea ei
myonnetd, jos tuotteet eivit ole laadultaan virheettomid,
aitoja ja myyntikelpoisia vienti-ilmoituksen vastaanotta-
mispaivana.

(3)  On kuitenkin osoittautunut, ettd joidenkin asetuksen (EY)
N:o 1234/2007 1 artiklan 1 kohdan q alakohdassa lue-
teltujen tuotteiden osalta kyseiset vaatimukset eivit riitd
varmistamaan yhteniisten edellytysten soveltamista tukia
maksettaessa.

(4)  Tamin vuoksi on tarpeen sddtdd yhteison tasolla tuottei-
den keskimaiirdistd laatua vastaavat lisdedellytykset, jol-
loin voidaan estdd tuen maksaminen heikompilaatuisille
tuotteille.

(5) CN-koodeihin 1601 00 99 ja 160249 19 kuuluvien
tuotteiden osalta on tarpeen ottaa kdyttoon yliméddrdinen
laatuluokka, johon ei sisilly siipikarjanlihaa ja jota varten
vahvistetaan korkeat laatuvaatimukset, jolloin voidaan

) EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1.

()
() EYVL L 42, 16.2.1990, s. 6.

() EYVL L 323, 26.11.1997, s. 19.
(* Katso liite IIL

() EYVL L 102, 17.4.1999, s. 11.

tarvittaessa rajoittaa tukien myontdmistd kyseiseen luok-
kaan kuuluville tuotteille, jos vientitodistushakemusten
kohteena olevat madrit ylittavit tai ovat vaarassa ylittdd
perinteiset maarat.

(6)  Tdmin asetuksen noudattamiseksi on vilttimitontd sdi-
tdd valvonnasta. Valvonta suoritetaan neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 386/90 yksityiskohtaisista soveltamissdin-
noistd tukea saavien maataloustuotteiden viennin yhtey-
dessi tehtdvien fyysisten tarkastusten osalta 26 piivind
marraskuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2090/2002 (°) mukaisesti, ja sithen on sisallyttava erityi-
sesti aistinvarainen arvio ja fysikaaliset ja kemialliset ana-
lyysit. Taman vuoksi sdddetdin, ettd tukihakemukseen on
liitettava kirjallinen ilmoitus siitd, ettd asianomaiset tuot-
teet tdyttavdt tdssd asetuksessa sdddetyt vaatimukset.

(7)  Fysikaalisten ja kemiallisten tarkastusten yhtendisyyden
varmistamiseksi on tarpeen sddtdd joistakin tarkoin mai-
ritellyistd analyyseista.

(8)  Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat maatalouden
yhteisen markkinajirjestelyn hallintokomitean lausunnon
mukaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Rajoittamatta yhteison sdddosten muiden ja etenkdin ase-
tuksen (EY) N:o 800/1999 sddnnosten soveltamista vientituki
myonnetddn timan asetuksen liitteessd I luetelluille tuotteille
ainoastaan,

a) jos ne tdyttavit mainitussa liitteessd tdismennetyt vaatimukset

ja

b) jos esitetyn tuonti-ilmoituksen kohdassa 44 on maininta
“tuotteet ovat asetuksen (EY) N:o 903/2008 mukaisia”.

2. Tatd asetusta sovellettaessa katsotaan laadultaan virheetto-
miéksi, aidoksi ja myyntikelpoiseksi asetuksen (EY) N:o
800/1999 21 artiklassa tarkoitetulla tavalla tuote, joka on val-
mistettu ihmisravinnoksi ja joka soveltuu sellaiseksi kiytettyjen
raaka-aineiden, tyydyttavissd hygieenisissd oloissa suoritetun val-
mistuksen ja pakkauksen perusteella.

() EYVL L 322, 27.11.2002, s. 4.
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2 artikla 3 artikla
Sovellettaessa tdssd asetuksessa tarkoitettuihin tuotteisiin asetuk- Kumotaan asetus (EY) N:o 2331/97.
sen (EY) N:o 2090/2002 5 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia,
tarkastus muodostuu Viittauksia kumottuun asetukseen pidetddn viittauksina tdhdn

asetukseen liitteessd IV olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.
a) aistinvaraisesta arviosta

. 4 artikla
ja
Tama asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend paiviand
b) tdmdn asetuksen liitteessd II sdddetyilli menetelmilld tehta- sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh-
vistd fysikaalisista ja kemiallisista analyyseista. dessd.

Tdama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 17 paivand syyskuuta 2008.

Komission puolesta
José Manuel BARROSO
Puheenjohtaja
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LIITE |
Joidenkin sianliha-alan tuotteiden vientituen myo6ntimisti koskevista erityisehdoista
CN-koodi Tuotteen kuvaus Tuotteen koodi Vaatimukset
1601 00 Makkarat ja niiden kaltaiset tuotteet, jotka
on valmistettu lihasta, muista eliimeno-
sista tai verestd; ndihin tuotteisiin perustu-
vat elintarvikevalmisteet:
- muut:
1601 00 91 - - Makkarat, kuivatut tai levitteiksi valmis-
tetut, kypsentdmattomat
-~ siipikarjan lihaa tai muita siipikarjan 1601 00 91 9120 a) proteiinipitoisuus vdhintddn 16 prosent-
osia sisdltimattomat tia nettopainosta
b) vierasta vettd ei lisdtty
¢) muu proteiini kuin eldinproteiini ei sal-
littu
--- muut 1601 00 91 9190 a) proteiinipitoisuus vihintddn 12 prosent-
tia nettopainosta
b) vierasta vettd ei lisatty
¢) muu proteiini kuin eldinproteiini ei sal-
littu
1601 00 99 -- Muut:
-~ Sidilontdlivosta  sisdltdvissd  astiassa 1601 00 99 9110 a) eldinproteiinia vihintddn 10 prosenttia
olevat valmisteet, jotka eivit sisdlld nettopainosta
siipikarjanlihaa eivitkd muita siipikar- ) L o
jan osia b) kollageeni/proteiini-suhde enintdin 0,30
¢) vierasta vettd enintddn 25 prosenttia
nettopainosta
--- Siilontdliuosta  sisdltdvdssd astiassa 1601 00 99 9190 a) eldinproteiinia vahintddn 8 prosenttia
olevat valmisteet nettopainosta
b) kollageeni/proteiini-suhde enintddn 0,45
¢) vierasta vettd enintddn 33 prosenttia
nettopainosta
--- Muut, siipikarjanlihaa tai muita siipi- 1601 00 99 9110 a) eldinproteiinia vihintddn 10 prosenttia
karjanosia sisdltdiméttomat nettopainosta
b) kollageeni/proteiini-suhde enintddn 0,30
c) vierasta vettd enintddn 10 prosenttia
nettopainosta
~—- Muut 1601 00 99 9190 a) eldinproteiinia vihintdin 8 prosenttia
nettopainosta
b) kollageeni/proteiini-suhde enintddn 0,45
¢) vierasta vettd enintddn 23 prosenttia
nettopainosta
ex 1602 Muut valmisteet ja siilykkeet, jotka on val-
mistettu lihasta, muista eldiimen osista tai
veresta:
- Sikaeldimestd valmistetut:
ex 1602 41 —— kesyd sikaa:
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CN-koodi

Tuotteen kuvaus

Tuotteen koodi

Vaatimukset

ex 1602 41 10

ex 1602 42

ex 1602 42 10

ex 1602 49

ex 1602 49 19

——— Sikaeldimesti valmistetut:

---- kypsennetyt, vihintdin 80 painopro-
senttia lihaa ja rasvaa sisiltavit:

————— lahinna tuotetta olevan pakkauksen
nettopaino vahintddn 1 kg

————— lahinni tuotetta olevan pakkauksen
nettopaino alle 1 kg

-- Lapa ja sen osat:
~—- kesya sikaa:

---- kypsennetyt, vihintddn 80 painopro-
senttia lihaa ja rasvaa sisiltavat:

————— lahinni tuotetta olevan pakkauksen
nettopaino vahintddn 1 kg

————— lahinni tuotetta olevan pakkauksen
nettopaino alle 1 kg

-- muut, my0s sekavalmisteet:
~—- kesyad sikaa:

---- joissa on vihintdidn 80 painopro-
senttia lihaa tai muita eldimenosia
(mukaan lukien ihra ja rasva lajista
tai alkuperdstd riippumatta)

—————— kypsennetyt, vahintdin 80 paino-
prosenttia lihaa ja rasvaa sisaltd-
vat:

——————— siipikarjanlihaa tai muita siipi-
karjan osia sisdltimattomat:

———————— jotka sisiltavdt tuotteen, joka
koostuu lihapaloista, jotka on
tunnistettavasti saatu lihaksesta
mutta joita ei kokonsa perus-
teella voida médritelld saaduiksi
kinkusta, lavasta, seldstd tai nis-
kasta, ja joissa on pienid hiuk-
kasia nikyvidd rasvaa ja pieni
médrd hyytymajadmid

1602 41 10 9110

1602 41 10 9130

1602 42 10 9110

1602 42 10 9130

1602 49 19 9130

Vesi-[proteiinipitoisuus lihassa enintddn 4,3

Vesi-[proteiinipitoisuus lihassa enintddn 4,3

Vesi-[proteiinipitoisuus lihassa enintddn 4,5

Vesi-[proteiinipitoisuus lihassa enintddn 4,5

Vesi-[proteiinipitoisuus lihassa enintddn 4,5
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LIITE II

Analyysimenetelmiit (')

1. Proteiinipitoisuuden miirittiminen
Proteiinipitoisuus lasketaan kertomalla typpipitoisuus kertoimella 6,25. Typpipitoisuus mddritetddn ISO 937-1978 -
menetelmalld.

2. CN-koodeihin 1601 ja 1602 kuuluvien tuotteiden vesipitoisuuden miirittiminen

Vesipitoisuus méiritetddn 1SO 1442-1973 -menetelmalld.

3. Vieraan veden pitoisuuden méirittiminen

Vieraan veden pitoisuus lasketaan kaavalla a — 4b, jossa

Y
|

= vesipitoisuus,

b = proteiinipitoisuus.

4. Kollageenipitoisuuden méirittiminen

Kollageenipitoisuus lasketaan kertomalla hydroksiproliinipitoisuus kertoimella 8. Hydroksiproliinipitoisuus maaritetddn
ISO 3496-1978 -menetelmalld.

(") Téssi liitteessd mainitut menetelmét ovat tdmén asetuksen voimaantulopdivini sallitut menetelmdt, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
menetelmiin myohemmin mahdollisesti tehtavid muutoksia. Menetelmien kuvaukset julkaisee ISO-sihteerist, Rue de Varembé, Geneve,
Suisse.
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LIITE III

Kumottu asetus ja luettelo sen muutoksista

Komission asetus (EY) N:o 2331/97 (EYVL L 323, 26.11.1997, s. 19)
Komission asetus (EY) N:o 739/98 (EYVL L 102, 2.4.1998, s. 22)
Komission asetus (EY) N:o 2882/2000 (EYVL L 333, 29.12.2000, s. 72)
Komission asetus (EY) N:o 507/2002 (EYVL L 79, 22.3.2002, s. 12)

LIITE IV
Vastaavuustaulukko
Asetus (EY) Nio 2331/97 Tdma asetus

1 ja 2 artikla 1 ja 2 artikla

3 artikla _

— 3 artikla

4 artikla 4 artikla

Liitteet I ja II Liitteet I ja II

— Liite III

— Liite IV
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 904/2008,

annettu 17 piivind syyskuuta 2008,

perustamissopimuksen liitteeseen 1 kuulumattomia tavaroita koskevan vientijirjestelmin
soveltamiseksi tarvittavista mairitysmenetelmistd ja muista teknisluonteisista siannoksisti

(Kodifioitu toisinto)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tul-
litariffista 23 pdivdnd heindkuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2658/87 (1) ja erityisesti sen 9 artiklan,

sekid katsoo seuraavaa:

(1) Tiettyjen perustamissopimuksen liitteeseen II kuulumatto-
mina tavaroina vietdvien maataloustuotteiden vientituen
myontimistd ja sen madrdn vahvistamisperusteita koske-
vista yleisistd sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3035/80 soveltamiseksi tarvittavista madritys-
menetelmistd ja muista teknisluonteisista sddnnoksistd
22 piivind joulukuuta 1987 annettua komission asetusta
(ETY) N:o 4056/87 () on muutettu huomattavilta
osilta (}). Sen vuoksi olisi selkeyden ja jarkeistimisen ta-
kia kodifioitava mainittu asetus.

(2)  Tiettyihin maataloustuotteiden valmistuksessa tuotettui-
hin tavaroihin sovellettavasta kauppajirjestelmastd 6 pdi-
vind joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 3448/93 (%), soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden
yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi yhteisostd vien-
nin yhteydessd olisi madriteltivd mairitysmenetelmat ja
muut teknisluonteiset sddnnokset.

(3)  Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat tullikoodek-
sikomitean tariffi- ja tilastonimikkeistéjaoston lausunnon
mubkaiset,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Tassd asctuksessa maddritellddn yhteison madritysmenetelmat,
jotka ovat tarpeen asetuksen (EY) N:o 3448/93 soveltamiseksi
perustamissopimuksen liitteeseen I kuulumattomien tavaroiden
viennin osalta, tai tallaisten menetelmien puuttuessa noudatetta-
vien maddritystoimenpiteiden luonne tai sovellettavan menetel-
mén periaate.

) EYVL L 256, 7.9.1987, s. 1.

2 EYVL L 379, 31.12.1987, s. 29.
) Katso liite 1.

) EYVL L 318, 20.12.1993, s. 18.

2 artikla

Komission asetuksen (EY) N:o 1043/2005 (%) liitteen 1V alaviit-
teiden mukaisesti ja timdn saman liitteen soveltamiseksi 3 sa-
rakkeessa ilmoitetut “tavaran analyysista saadut tiedot” saadaan
tassd artiklassa mainittujen menetelmien, menettelyjen ja kaavo-
jen avulla:

1. Sokerit

Suuren erotuskyvyn nestekromatografiaa (HPLC) kaytetddn
yksittdisten sokereiden madritykseen.

A. Asetuksen (EY) N:o 1043/2005 liitteen IV 3 sarakkeessa
mainittu sakkaroosipitoisuus on:

a) S+ (2F) x 0,95,

kun glukoosipitoisuus on vidhintddn yhtd suuri kuin
fruktoosipitoisuus

tai
b) S+ (G + F) x 0,95,

kun glukoosipitoisuus on pienempi kuin fruktoosipi-
toisuus

jossa

S = HPLC:ld maddritetty sakkaroosipitoisuus

F

HPLC:lld mairitetty fruktoosipitoisuus,

G

HPLC:ld madritetty glukoosipitoisuus.

Kun laktoosihydrolysaatin esiintyminen on ilmeinen jajtai
havaitaan laktoosi- ja galaktoosimdarid, (HPLC:lld mairi-
tettyd) galaktoosipitoisuutta vastaava glukoosipitoisuus
vihennetddn glukoosipitoisuudesta (G) ennen muiden las-
kujen suorittamista.

B. Asetuksen (EY) N:o 1043/2005 liitteen IV 3 sarakkeessa
mainittu glukoosipitoisuus on:

a) G-F

kun glukoosipitoisuus on fruktoosipitoisuutta suu-
rempi,

() EUVL L 172, 5.7.2005, s. 24.
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b) 0 (nolla),

kun fruktoosipitoisuus on vihintddn yhtd suuri kuin
glukoosipitoisuus.

Kun laktoosihydrolysaatin esiintyminen on ilmeinen ja/tai
havaitaan laktoosi- ja galaktoosimaarid, (HPLC:lld maari-
tettyd) galaktoosipitoisuutta vastaava glukoosipitoisuus
vihennetddn glukoosipitoisuudesta (G) ennen muiden las-
kujen suorittamista.

2. Tarkkelys (tai dekstriinit)

(Dekstriinit lasketaan tarkkelykseni.)

A. CN-koodeja 350510 10, 350510 90,
3505 20 10-3505 20 90 sekd 3809 10 10-3809 10 90
lukuun ottamatta kaikkien CN-koodien osalta asetuksen
(EY) N:o 1043/2005 liitteen IV 3 sarakkeessa esitetty
tarkkelyspitoisuus (tai dekstriinien pitoisuus) vastaa kaa-
vaa:

(Z-G) x 0,9

jossa

Z = glukoosipitoisuus madritettynd komission asetuksen
(ETY) No 4154/87 (1) liitteessd I kuvatulla menetel-
malla,

G = HPLC lld mddritetty glukoosipitoisuus.

B. CN-koodien 350510 10, 3505 10 90,
3505 20 10-3505 20 90 sekd 3809 10 10-3809 10 90
osalta tirkkelyspitoisuus (tai dekstriinien pitoisuus) maa-
ritetddn soveltaen asetuksen (ETY) N:o 4154/87 liitteessd
Il kuvattua menetelmaa.

3. Maitorasvapitoisuus

Maitorasvat mdadritetddn kiyttden petrolieetterilld tapahtuvaa
uuttomenetelmdd, jota edeltdd vetykloridihapolla tapahtuva
hydrolyysi ja jota edelleen seuraa rasvahappojen metyylieste-
reiden kdytto kaasukromatografiaan. Jos maitorasvoja havai-

() EYVL L 392, 31.12.1987, s. 19.

taan, niiden suhteellinen osuus lasketaan kertomalla metyy-
libutyraatin suhteellinen osuus 25:114, ja niin saatu arvo ker-
rotaan sellaisenaan olevan tavaran kokonaisrasvapitoisuuden
painoprosentilla ja jaectaan 100:lla.

3 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1043/2005 liitteen III soveltamiseksi man-
nitoli ja D-glusitoli (sorbitoli) maddritetdin HPLC-menetelmén
mukaisesti.

4 artikla

1.  Laaditaan maddritysseloste.

2. Mdiritysselosteessa on oltava erityisesti:

— kaikki ndytteen tunnistamiseen liittyvit tiedot,

— kaytetty yhteison menetelma ja tarkka viittaus oikeudelliseen
asiakirjaan, jossa siitd on sdddetty tai tarvittaessa viittaus
yksityiskohtaiseen menetelmain, jossa on eritelty tissd ase-
tuksessa esitettyjen noudatettavien maédritystoimenpiteiden
luonne tai sovellettavan menetelmédn periaate,

— tuloksiin mahdollisesti vaikuttaneet tekijat,

— maddritystulokset ottaen huomioon kiytetyssi menetelmassd
sovellettu ilmaisumuoto sekd maédrittimistd pyytdneiden
tulli- tai hallintoviranomaisten tarpeiden sanelema ilmaisu-
muoto.

5 artikla
Kumotaan asetus (ETY) N:o 4056/87.

Viittauksia kumottuun asetukseen pidetddn viittauksina tdhdn
asetukseen liitteessd II olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.

6 artikla

Tamd asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend piivini
sen jdlkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.
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Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 17 pdividnd syyskuuta 2008.

Komission puolesta
José Manuel BARROSO
Puheenjohtaja

LIITE I

Kumottu asetus ja sen muutos

Komission asetus (ETY) N:o 4056/87 (EYVL L 379, 31.12.1987, s. 29)
Komission asetus (EY) N:o 202/98 (EYVL L 21, 28.1.1998, s. 5)

LITE 11

Vastaavuustaulukko

Asetus (ETY) N:o 4056/87 Tidmi asetus

1-4 artikla 1-4 artikla
— 5 artikla

5 artikla 6 artikla
— Liite I

— Liite 1I
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 905/2008,

annettu 17 piivinid syyskuuta 2008,

vihiten kehittyneisti maista perdisin olevan puhdistettavaksi tarkoitetun raa’an ruokosokerin
tuontitodistusten myontimisestd

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon yleisen tullietuusjirjestelmidn soveltamisesta
27 piivind kesiakuuta 2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 980/2005 (1),

ottaa huomioon sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd
20 pdivind helmikuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) Nio 318/2006 (),

ottaa huomioon vihiten kehittyneistd maista peridisin olevan
puhdistettavaksi tarkoitetun raa’an ruokosokerin tariffikiintioi-
den avaamista ja hallinnointia koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd markkinointivuosiksi  2006/2007, 2007/2008 ja
2008/2009 sekid nimikkeeseen 1701 kuuluvien vahiten kehitty-
neistd maista periisin olevien tuotteiden tuontia koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 17 pdivind heindkuuta 2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1100/2006 (*) ja erityisesti sen
7 artiklan 3 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksen (EY) N:o 1100/2006 3 artiklan 1 kohdassa
saddetddn asetuksen (EY) N:o 980/2005 12 artiklan 5
kohdan mukaisesti CN-koodiin 1701 11 10 kuuluvien
valkoisen sokerin vastinarvona ilmaistavien tuotteiden
tullittomien tariffikiintididen avaamisesta vahiten kehitty-
neistd maista tulevalle alkuperituonnille.

(2)  Toimivaltaisille viranomaisille on jitetty 8 pdivdn syys-
kuuta ja 12 pdivin syyskuuta 2008 vilisend aikana tuon-

titodistushakemuksia asetuksen (EY) N:o 1100/2006 5 ar-
tiklan mukaisesti. Mainitun asetuksen 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetusta kirjanpidosta ilmenee, ettd niiden ha-
kemusten my6td markkinointivuodeksi  2007/2008
haettu kokonaismdird on yhtd suuri kuin mainituksi
markkinointivuodeksi  kiintiolle 09.4361 vahvistettu
178 030,75 tonnin enimmaismadra.

(3)  Sen vuoksi komission on ilmoitettava jisenvaltioille, ettd
kyseinen mdiidrd on tdyttynyt, eikd todistushakemuksia
voida endid hyviksyti,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1100/2006 5 artiklan mukaisesti 8 péivin
syyskuuta ja 12 pdivan syyskuuta 2008 vilisend aikana jatetyt
tuontitodistushakemukset hyvaksytdan siten, ettd haetusta maa-
rastd myonnetddn 100 prosenttia.

2 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1100/2006 3 artiklan 1 kohdassa tariffikiin-
tion 09.4361 osalta sdddetty 178 030,75 tonnin enimmais-
madrd on tayttynyt. Tuontitodistushakemuksia, jotka on jitetty
12 pdivan syyskuuta 2008 jilkeen ei voida hyviksya.

3 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan pdiviand, jona se julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd.

Tdama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 17 pdivind syyskuuta 2008.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston

() EUVL L 169, 30.6.2005, s. 1.
() EUVL L 58, 28.2.2006, s. 1.
() EUVL L 196, 18.7.2006, s. 3.
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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

NEUVOSTO

NEUVOSTON PAATOS,

tehty 15 pdivind syyskuuta 2008,

luvan antamisesta Italian tasavallalle soveltaa yhteisesti arvonlisiverojirjestelmisti annetun
direktiivin 2006/112/EY 285 artiklasta poikkeavaa toimenpidetti

(2008/737/EY)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28 paivina

marraskuuta 2006

annetun neuvoston direktiivin

2006/112[EY (!) ja erityisesti sen 395 artiklan 1 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen,

sekid katsoo seuraavaa:

(1)

Italia ei kayttanyt hyvikseen jasenvaltioiden litkevaihtove-
rolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11 paivand huh-
tikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin
67/228/ETY — yhteisen arvonlisdjirjestelmidn rakenne ja
soveltamismenettelyt (3) 14 artiklan sddnnoksid, minka
vuoksi verovelvollisten verosta vapauttamista koskeva jir-
jestelmd on voitu ottaa kdyttoon ainoastaan sellaisten
verovelvollisten kohdalla, joiden vuosittainen liikevaihto
oli enintddn 5 000 euroa.

Italia on komission pdasihteeriston vastaanotetuksi
15 pdivind marraskuuta 2007 kirjaamassa kirjeessd pyy-
tanyt lupaa 1 pdivistd tammikuuta 2008 alkaen ottaa
kayttoon direktiivin 2006/112/EY 285 artiklasta poik-
keava toimenpide, jolla verovelvolliset, joiden vuosittai-
nen litkevaihto on enintdin 30 000 euroa, vapautettaisiin
arvonlisiverosta (alv). Télld toimenpiteelld nima verovel-
volliset vapautetaan tietyistd tai kaikista direktiivin
2006/112/EY XI osaston 2—6 luvussa tarkoitetuista alv-
velvoitteista, samalla kun tdman jdrjestelmin valinnainen

(') EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1.
() EYVL 71, 14.4.1967, s. 1303/67. Direktiivi kumottu direktiivilld

77/388[ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1).

G)

luonne sallii yritysten valita tavanomaisen alv-jdrjestel-
man.

Komissio antoi direktiivin 2006/112/EY 395 artiklan 2
kohdan mukaisesti Italian pyynnon tiedoksi muille jasen-
valtioille 6 paivind toukokuuta 2008 paivatylld kirjeelld.
Komissio ilmoitti Italialle 8 pdivind toukokuuta 2008
paivatylld kirjeelld saaneensa kaikki pyynnon arviointia
varten tarpeellisina pitimédnsd tiedot.

Jasenvaltioilla on jo  kaytettdvissian  direktiivin
2006/112[EY XII osastossa tarkoitettu pienten yritysten
erityisjdrjestelmd. Tdmd toimenpide poikkeaa direktiivin
2006/112[EY 285 artiklasta ainoastaan siltd osin, ettd
jarjestelmassi sovellettava vuosittaisen litkevaihdon raja-
arvo on korkeampi kuin raja-arvo, jota Italialla on lupa
tdlld hetkelld soveltaa.

[talian pyytdma korkeampi raja-arvo voi huomattavasti
vihentdd pienimpien yritysten alv-velvoitteita. Timd on
niiden raja-arvojen mukaista, joita sovelletaan tiettyjen
muiden jdsenvaltioiden osalta.

Komissio on sitoutunut vahvistamaan yhteisen vuosittai-
sen litkevaihdon raja-arvon, jonka alittuessa verovelvolli-
set voidaan vapauttaa arvonlisiverosta. Timd toimenpide
edistdisi pienten yritysten rasituksen keventimista.
Vuonna 2004 komissio ehdotti, ettd jasenvaltioille annet-
taisiin mahdollisuus korottaa vuosittaisen litkevaihdon
raja-arvoa arvonlisiverosta vapautettavien pienten yritys-
ten osalta. Italian pyynto vastaa komission ehdotusta.
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(7)  TItalia haluaisi myos mahdollisuuden korottaa raja-arvoa
sen reaaliarvon siilyttdmiseksi ja voidakseen niin ollen
soveltaa tdmdn toimenpiteen yhteydessd direktiivin
2006/112[EY 286 artiklan kaltaista sddnnosti.

(8) Ottaen huomioon, ettd verokausi on vuosi, ja sen
mahdollistamiseksi, ettd verovelvolliset hyotyvit keven-
nystoimenpiteestd mahdollisimman pian, Italian olisi sal-
littava soveltaa valinnaista jirjestelmad 1 pdivastd tammi-
kuuta 2008.

(9) Poikkeus ei vaikuta arvonlisaverosta saataviin Euroopan
yhteiséjen omiin varoihin.

(10) Italian tasavallan toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd
toimenpide vihentdd lopullisessa kulutusvaiheessa kan-
nettavien verotulojen kokonaismédirai noin 0,15 prosent-
tia ensimmdisend soveltamisvuonna ja noin 0,25 prosent-
tia kahtena seuraavana vuonna,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Poiketen siitd, mitd direktiivin 2006/112/EY 285 artiklassa sdi-
detddn, Italian tasavallalla on lupa 1 péivin tammikuuta 2008 ja
31 pdivin joulukuuta 2010 viliselle ajanjaksolle sijoittuvien ve-

rokausien osalta vapauttaa arvonlisdverosta verovelvolliset, joi-
den vuosittainen liikevaihto on enintddn 30 000 euroa. Tamai
jarjestelmé on verovelvollisille valinnainen.

2 artikla

Italian tasavalta saa korottaa raja-arvoa vapautuksen reaaliarvon
sdilyttamiseksi.

3 artikla

Taman paitoksen voimassaolo paittyy pdivini, jona yhteiset
sdannot, jotka koskevat yhteistd vuosittaisen liikevaihdon raja-
arvoa, jonka alittuessa verovelvolliset voidaan vapauttaa arvon-
lisaverosta, tulevat voimaan, mutta kuitenkin viimeistddn 31 pai-
vdni joulukuuta 2010.

4 artikla

Tama piddtds on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 15 pdivana syyskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
B. KOUCHNER
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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 4 piivind kesikuuta 2008,

valtiontukijirjestelmisti, jonka Ranska aikoo panna tiytintoon kalastus- ja vesiviljelytuotteiden
jalostusta ja kaupan pitimisti varten (Fonds d’Intervention Stratégique des Industries Agro-
Alimentaires (FISIAA) -rahasto)

(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 2257)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/738|EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia esitta-
main huomautuksensa (1),

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Ranska ilmoitti komissiolle 24 péivind huhtikuuta 2007
aikomuksestansa ottaa kiytt6on tukijirjestelméd, jonka
tarkoituksena on tukea kalastus- ja vesiviljelytuotteiden
jalostuksen ja kaupan pitdmisen aloilla toimivia yrityksia.
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22 pdi-
vdnd maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (%) 4 artiklassa sdddetyn alustavan
tutkinnan yhteydessi Ranskalle esitettiin 7 pdivind kesi-
kuuta 2007 lisitietopyynto, joka koski erityisesti tuensaa-
jien ja jdrjestelmin oikeusperustan tdsmennyksid. Rans-
kan viranomaiset antoivat vastauksensa 11 pdivina hei-
nidkuuta 2007. Komissio esitti 11 pdivind syyskuuta
2007 uuden lisdtietopyynnon, johon Ranskan viranomai-
set vastasivat 26 pdivind lokakuuta 2007.

Hallussaan olevien tietojen perusteella komissio arvioi,
ettei ilmoitetun tukijirjestelmén soveltuvuus yhteismark-
kinoille ollut selvdi. Komissio ilmoitti Ranskalle 16 pdi-
vdnd tammikuuta 2008 paitoksestddn aloittaa perusta-
missopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
(EY) N:o 659/1999 6 artiklassa sdddetty muodollinen
tutkintamenettely.

(") EUVL C 61, 6.3.2008, s. 8.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

®)

S

Komission péitos aloittaa muodollinen tutkintamenettely
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (). Komis-
sio pyysi asianomaisia esittdimdin huomautuksensa me-
nettelyn kdynnistimisestd kuukauden kuluessa.

Ranska toimitti huomautuksensa kirjeitse 18 pdivana hel-
mikuuta 2008. Komissio ei saanut asianomaisilta muita
huomautuksia.

2. KUVAUS

IImoituksessa annettujen tietojen mukaan kyseessa olevan
tukijirjestelmén tarkoituksena on yksinomaan kansalli-
silla julkisilla varoilla tukea yrityksid, jotka toimivat ka-
lastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostuksen ja kaupan pita-
misen aloilla.

Tukijarjestelmassd myonnetddn tukia muille kuin pienille
ja keskisuurille yrityksille (pk-yritykset), jotta nimi yri-
tykset voivat hyotyd samoista tuista, joita pk-yritykset
voivat saada Euroopan kalatalousrahastosta 27 pdivand
heindkuuta 2006 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1198/2006 (¥ mukaisesti.

Tuet rahoitetaan Fonds d’Intervention Stratégique des In-
dustries Agro-Alimentaires (FISIAA) -rahastosta. Kyseessd
on Ranskan viranomaisten luoma rahasto, joka on otettu
valtion talousarvioon ja jota hoitaa maatalous- ja kalas-
tusministerio. Kaikki perustamissopimuksen liitteeseen I
kuuluvia tuotteita jalostavat ja kaupan pitdavat yritykset
voivat saada tukia FISIAA:sta. Yritykset voivat siis toimia
sekd maatalousalalla ettd kalatalous- ja vesiviljelyalalla.
Vuonna 2007 tuet on mddrd rajata koskemaan ainoas-
taan yrityksid, jotka tyollistavit yli 750 henked tai joiden

(%) Ks. alaviite 1.

(4 EUVL L 223, 15.8.2006, s. 1.
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(10)

(1)

12)

liikevaihto on yli 200 miljoonaa euroa. Ranskan anta-
mien selvitysten mukaan vaikuttaa todennakoiseltd, ettd
tdmd painopiste tukien myontdmisessd sdilytetddn vuoden
2007 jilkeenkin. Tatd oletusta vahvistaa uuden joulu-
kuussa 2007 kaynnistetyn uuden hankepyynnén muo-
toilu (ks. johdanto-osan kappale 9).

IImoituksen mukana seuraa 2 pdivind maaliskuuta 2007
kdynnistetty hankepyynto, jolla etsitddn FISIAAmn tavoit-
teita vastaavia hankkeita. Ranskan viranomaisten mukaan
tdimd hankepyynto koskee yksinomaan maatalousalalla
toimivia yrityksid ja eritelmissd olevat edellytykset tuen
myontimiseksi kalastus- ja vesiviljelyalalla toimiville yri-
tyksille ovat mukana ainoastaan “esimerkkina”.

Uusi hankepyynto kédynnistettiin 17 paivind joulukuuta
2007 hankkeille, jotka voitaisiin valita vuonna 2008.
Tassd hankepyynndssd ei mainita erikseen kalastus- ja
vesiviljelytuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen
aloilla toimivia yrityksid vaan viitataan kaikkiin perusta-
missopimuksen liitteeseen I kuuluviin tuotteisiin (joihin
myo6s kalastus- ja vesiviljelytuotteet kuuluvat). Pyynnossi
mainitaan my0s uudet tukikelpoisuussdannot tuen saami-
seksi Euroopan kalatalousrahastosta.

Komissio sai tiedon tdstd Ranskan maatalous- ja kalastus-
ministerion verkkosivulla (°) julkaistusta uudesta hanke-
pyynnostd vasta sen jilkeen, kun se péitti aloittaa muo-
dollisen tutkintamenettelyn. Ranskan viranomaiset eivit
mainitse uutta hankepyynt6d 18 pdivind helmikuuta
2008 antamassaan vastauksessa. Viranomaiset toteavat
vain, ettd "hyviksynnin viiveet ovat jo estineet jalostus-
yrityksid osallistumasta FISTAA:n vuoden 2007 hankkeita
koskevaan hankepyyntoon [joka kdynnistettiin 2 pdivind
maaliskuuta 2007, mutta josta ilmoitettiin 24 péivind
huhtikuuta 2007]”.

Ranskan viranomaisten mukaan FISIAA:n toiminta-alaksi
on nyt madritelty maatalousalalla toimivien yritysten tu-
kijarjestelmd, joka on rekisterdity numerolla N 553/2003
ja hyviksytty 28 paivand heindkuuta 2004 tehdylld ko-
mission pddtokselld (°). Tdman paitoksen kohteena ole-
van tukijirjestelman ilmoittamisella pyritddn siis laajenta-
maan rahaston toiminta-alaa kalastus- ja vesiviljelyalalla
toimiviin yrityksiin.

FISIAA:lle vuonna 2007 osoitetut méérdrahat olivat kaik-
kien edunsaaja-alojen (maatalous sekd kalastus- ja vesivil-
jelyala) 13 miljoonaa euroa. Koska rahasto on avoin kai-
kille nailld kahdella alalla toimiville yrityksille, tdssd vai-

() http:/[agriculture.gouv.fr/sections/presse/communiques|
2eme-appel-projets-pour
() EUVL C 214, 1.9.2005, s. 4.

(16)

heessa ei Ranskan viranomaisten mukaan pystytd arvioi-
maan, kuinka suuri osa mairirahoista tosiasiassa kohden-
netaan kalastus- ja vesiviljelyalalle.

Tukeen oikeutettujen menojen osalta hankepyynnossi
tismennetddn, ettd FISIAAmn tavoitteena on tukea yritys-
ten hankkeita, joihin voi sisaltyd seké aineellisia ettd aine-
ettomia investointeja ja jotka ovat "voimakkaasti raken-
teellisia” ja/tai “kaupalliselta asemaltaan vahvoja” jatai
“innovatiivisia”. Tukikelpoisia voivat olla kaikki investoin-
nit, jotka liittyvdt varastointiin, pakkaamiseen, jalostuk-
seen jaftai kaupan pitimiseen. Investointeihin voi erityi-
sesti kuulua uuden materiaalin hankintamenoja taikka
hankkeeseen liittyvien kiinteistojen hankinta- tai kunnos-
tusmenoja, hankkeen henkilostomenoja tai lupien, tutki-
musten ja neuvonnan kaltaisia aineettomia palveluja. FI-
SIAA:n tuki on enintddn 15 prosenttia tukikelpoisista
aineellisista investoinneista ja 100 000 euroa aineetto-
mista investoinneista.

3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Tukijdrjestelmin tarkoituksena on muiden yritysten kuin
pk-yritysten tukeminen myontimélld niille yksinomaan
kansallisista varoista tukea, joka vastaa pienille ja keski-
suurille yrityksille Euroopan kalatalousrahastosta annetun
asetuksen (EY) N:o 1198/2006 mukaisesti myonnettivid
tukea. Tuet rahoittaa FISTAA.

Arvioitaessa titd tukijirjestelmaid kalastus- ja vesiviljely-
tuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla myon-
nettdvid valtiontukia koskevien suuntaviivojen (7), jiljem-
pand 'suuntaviivat’, mukaisesti on sovellettava asetuksessa
(EY) N:o 11982006 vahvistettuja perusteita. Euroopan
kalatalousrahastosta rahoitettavat toimenpiteet koskevat
kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostamisen ja kaupan
pitimisen alalla kuitenkin vain pk-yrityksid, kun kyseinen
tukiohjelma taas koskee nimenomaisesti muita kuin pk-
yrityksid.

Tastd syystd komissio epdilee ndiden tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.

4. RANSKAN JA ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ranska esittdd kaksi perustetta sille, ettd tuet, joita FISTAA
myontdd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostusta ja
kaupan pitamistd harjoittaville yrityksille, soveltuvat yh-
teismarkkinoille.

() EUVL C 84, 3.4.2008, s. 10.
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(1)

antamassaan vastauksessa esitetyn toteamuksen, jonka
mukaan kalastus- ja maatalousalan jalostusyritysten toi-
minnan samankaltaisuudesta huolimatta komissio katsoi,
etteivit suuryrityksille myonnetyt tuet voi elintarvikealalla
aiheuttaa kilpailun védristymistd ja antoi jdsenvaltioille
luvan myontii tillaisia valtiontukia.

Lisaksi Ranska pyytdd komissiota tismentdméin, miksi se
katsoo, ettd Euroopan kalatalouden ohjausrahastosta
(KOR) voidaan myontdd tukia suuryrityksille vuosina
2007 ja 2008, mutta vastaavien tukien myontiminen
kansallisista varoista on kiellettava.

5. ARVIOINTI

Komissio toteaa ensinnikin, ettdi FISIAA:n vuoden 2007
hankepyynto kaynnistettiin 2 paivind maaliskuuta 2007
ja vastausten mddrdaika oli 2 piivd toukokuuta 2007,
mutta Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle vasta
24 pdivand huhtikuuta 2007 aikeestaan kdynnistda kalas-
tus- ja vesiviljelyalan yrityksille tarkoitettu hankepyynto.
Toisin sanoen hankepyyntd kaynnistettiin ennen kuin
komissio sai tiedon kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalos-
tusta ja kaupan pitdmistd harjoittavia yrityksid koskevasta
tukijarjestelmdstd ja etenkin ennen kuin komissiolla oli
tilaisuus esittdd lausunto jirjestelmin soveltuvuudesta yh-
teismarkkinoille. Téstd syystd komissio kysyi ensin Rans-
kan viranomaisilta, koskiko ilmoitukseen sisdltynyt asia-
kirja (eli 2 paivind maaliskuuta 2007 julkaistu hanke-
pyyntd) ainoastaan maatalousalan yrityksid, minka
Ranska vahvisti 11 pdivdnd heindkuuta 2007 paivityssd
kirjeessddn ("Ensimmainen hankepyynto koski ainoastaan
maatalousalan yrityksid (...) FISIAA:n hankepyynnossd
mainitaan siis kalastus- ja vesiviljelyalan yritykset vasta
sitten kuin tdmd tukijirjestelmd on hyvaksytty”). Muussa
tapauksessa tukijirjestelmdn olisi katsottu olevan asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan f kohdassa tarkoitettua
laitonta (ilmoittamatonta) tukea.

Vastaavanlainen kysymys herdd uuden hankepyynnon
kohdalla, joka kdynnistettin 17 pdivind joulukuuta
2007 ja josta komissio sai tiedon vasta muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamisen jilkeen (ks. johdanto-osan
kappale 9). Uusi hankepyynt6 vastaa tdysin vuoden
2007 hankepyyntod, eikd siind myoskddn mainita nimen-
omaisesti kalastus- ja vesiviljelyalan jalostusta ja kaupan
pitdmistd harjoittavia yrityksid, mutta edellisen hanke-
pyynnon tapaan siindkin viitataan perustamissopimuksen
liitteeseen I (joka kattaa kalastus- ja vesiviljelytuotteet)
sekd asetukseen (EY) N:o 1198/2006.

Komissio haluaakin muistuttaa, ettei valtiontukijarjestel-
mien hyviksyminen ole mitenkddn automaattista eikd

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

tostd ennen kuin tukijirjestelmén arviointi on saatu val-
miiksi. Naistd syistd komissio ei voi hyvaksyd viitettd,
jonka mukaan “[kyseisen tukijirjestelmdn] hyviksynnin
viiveet ovat jo estdneet jalostusyrityksid osallistumasta
FISIAA:n vuoden 2007 hankkeita koskevaan hankepyyn-
t66n”. Komissio ei my6skdan voi hyviksya sitd, ettd toi-
nen hankepyynt6 kdynnistettiin ilman, ettd siind erityi-
sesti suljettiin pois mahdollisuus FISIAA:n tukien myon-
timisestd kalastusalalla toimiville yrityksille vuonna
2008, tai ilman, ettid siind ainakin olisi mainittu, ettd
timi mahdollisuus edellyttdd komissiolta ennalta saatavaa
lupaa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan "ja-
senvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vid-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannona-
laa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Tassd kyseessd olevat tuet, jotka maksetaan kansallisesta
talousarviosta, ovat selvasti valtion myontimia tukia (ks.
johdanto-osan kappale 7).

Tukien myontimisestd péitetddn kansallisella tasolla sen
jalkeen, kun maatalous- ja kalastusministerio on valinnut
hankkeet hankepyynnon perusteella, joten tuen myontaja
on valtio.

[Imoitetut toimenpiteet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vaaristdd kilpailua, koska ne suosivat
kalastuksesta saatavien jalostettujen tuotteiden kansallista
tuottamista muissa jasenvaltioissa tapahtuvan jalostuksen
kustannuksella.

Téstd syystd tamédn paitoksen kohteena olevat tuet ovat
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja valtiontukia.

Koska kyseessd ovat kalastus- ja vesiviljelyalan tuet, niitd
on tarkasteltava suuntaviivojen perusteella. Suuntaviivo-
jen 5.3 kohdan mukaan niitd on sovellettava 1 pdivastd
huhtikuuta 2008 alkaen "valtiontukiin, jotka ilmoitetaan
tai joiden soveltaminen aiotaan aloittaa 1. huhtikuuta
2008 alkaen”. Komission mielestd titd kohtaa ei ole so-
vellettu, koska Ranskan viranomaiset ilmoittivat odotta-
vansa komission hyviksyntdd ennen kuin tukia my6nne-
tdan kalastus- ja vesiviljelyalan yrityksille, joten tukijirjes-
telmdd on syytd tarkastella suuntaviivojen perusteella.
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Suuntaviivojen 3.2 kohdassa viitataan asetuksessa (EY)
N:o 1198/2006 vahvistettuihin perusteisiin. Tastd syystd
tukijarjestelman soveltuvuus yhteismarkkinoille on arvioi-
tava mainitun asetuksen perusteella.

Komissio toteaa, ettd Euroopan kalatalousrahastosta ase-
tuksen (EY) N:o 1198/2006 nojalla rahoitettavat toimen-
piteet jalostuksen ja kaupan pitimisen alalla koskevat
ainoastaan pk-yrityksid. Sen vuoksi komissio katsoo, ettei
timin padtoksen kohteena oleva tukijirjestelmd, joka
koskee vain muita kuin pk-yrityksid, vastaa Euroopan
kalatalousrahastontukitoimien perusteita.

Ranskan viranomaiset eivdt vastusta titd tulkintaa, silld
ne toteavat, ettd "toinen hankepyynto koski meren tuot-
teiden jalostuksen ja kaupan pitimisen alalla toimivia
suuryrityksid eli yrityksid, jotka tyollistivit yli 750 hen-
kilod tai joiden litkevaihto on yli 200 miljoonaa euroa,
koska ndmd yritykset eivit maataloustuotteiden jalostus-
yritysten tapaan voi saada tukea Euroopan kalatalousra-
hastosta. (...) Ranskan viranomaiset ovat tietoisia siitd,
ettei komissio salli suuryrityksille myonnettavid julkisia
tukia, jos asiaa tarkastellaan kalastuksen ja vesiviljelyn
vuoden 2004 suuntaviivojen sekd Euroopan kalatalousra-
hastosta annetun asetuksen (EY) N:o 1198/2006 104 ar-
tiklan perusteella.”

Niin ollen Ranska perustelee kyseistd tukijirjestelméd
halullaan yhdenmukaistaa kalastus- ja vesiviljelyalalla toi-
mivien yritysten tilannetta julkisten tukien suhteen ver-
rattuna tilanteeseen maatalousalalla, jossa hyviksyttiin
vastaavanlainen jirjestelmd vuonna 2004. Koska kyseessd
oleva tukijarjestelma kuitenkin koskee kalastus- ja vesivil-
jelyalaa, jonka osalta on hyviksytty erilliset suuntaviivat,
komissio ei voi ottaa huomioon sitd, ettd jollakin toisella
toimialalla on hyviksytty vastaavanlainen tukijdrjestelma.
Komissio muistuttaa lisdksi, ettd maatalousalan yrityksid
koskevan jarjestelman siilyttdiminen 31 paivdan joulu-
kuuta 2008 asti hyviksyttiin poikkeuksellisesti maa- ja
metsitalousalan valtiontukea vuosiksi 2007-2013 koske-
vien yhteison suuntaviivojen (%) 196 kohdan mukaisesti.
Kisiteltivind olevassa tapauksessa kyseessd on kuitenkin
uusi tukijarjestelma, jota sovelletaan kalastus- ja vesivilje-
lyalan yrityksiin. Sitd tarkasteltaessa on niin ollen otet-
tava huomioon tilld alalla sovellettavat sddnnot eikd toi-
sella toimialalla voimassa olevia sddntojd, joissa hyvik-
syntd perustuu eri sdantoihin kuin mitd sovelletaan ka-

(¥ EUVL C 319, 27.12.2006, s. 1.

(33)

(34)

lastus- ja vesiviljelyalan valtiontukiin. T4td perustelua ei
tdstd syystd voida hyviksyi.

Vastaavasti ei perusteluna voida hyviksyd sitd, ettd Eu-
roopan kalatalousrahastosta suuryrityksille vuosina 2007
ja 2008 myonnettavid tukia verrataan uuteen, yksin-
omaan kansalliseen tukijirjestelmain, joka otetaan kayt-
toon nditd yrityksid varten (ks. johdanto-osan kappale
19). Rakenteellisia tukiohjelmia ja niiden osana myo6nnet-
tavid tukia koskevat sddnnot samoin kuin valtiontukea
koskevat sddnnot ovat toisistaan riippumattomia, jollei
erikseen muuta mainita (kuten esimerkiksi suuntavii-
voissa oleva viittaus asetuksessa (EY) N:o 1198/2006
vahvistettuihin perusteisiin). Téstd syystd se, ettd KOR:sta
voidaan tdysin talousarvion toteuttamiseen liittyvistd ra-
joituksista johtuen vield myontdd tukia ohjelmakauden
1999-2006 osalta, ei vaikuta tihdn tukijarjestelmédin so-
vellettaviin sddnt6ihin.

6. PAATELMA

FISIAA:n kalastus- ja vesiviljelyalalla toimiville yrityksille
kohdentama tukijarjestelmd, josta Ranska antoi ilmoituk-
sen 24 pdivind huhtikuuta 2007, ei 5 kohdassa esitetyn
analyysin perusteella sovellu yhteismarkkinoille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tukijarjestelmd, jonka Ranska aikoo ottaa kdyttoon tukeakseen
kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen
aloilla toimivia yrityksid Fonds d'Intervention Stratégique des
Industries Agro-Alimentaires (FISIIA) -rahastosta, ei sovellu yh-
teismarkkinoille.

2 artikla

T4ama pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 4 paiviand kesidkuuta 2008.

Komission puolesta
Joe BORG
Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 11 pdivind syyskuuta 2008,

yhteison Maailman eldintautijirjestolle (OIE)

(2008/739/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon tietyistd eldinlddkintdalan kustannuksista 26 pai-

vana

kesikuuta 1990 tehdyn neuvoston

paatoksen

90/424[ETY (") ja erityisesti sen 20 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

Padtoksen 90/424/ETY mukaisesti yhteiso voi toteuttaa
tai auttaa jasenvaltioita tai kansainvilisid organisaatioita
toteuttamaan yhteison eldinlddkintdalan lainsdddinnon ja
koulutuksen kehittdmiseen tarvittavia teknisid ja tieteelli-
sid toimia.

Eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisossd 21 péivana
joulukuuta 1982 annetussa neuvoston direktiivissa
82/894[ETY (?) sdddetddn jdrjestelmdstd, jonka puitteissa
on ilmoitettava kyseisen direktiivin liitteessd I lueteltujen
tautien ilmaantumisesta, jdljempind 'yhteison jarjestelma
eldintaudeista ilmoittamiseksi'.

Maailman eldintautijirjesto OIE on eldinten terveyden pa-
rantamisesta maailmanlaajuisesti vastaava edustava halli-
tustenvilinen organisaatio. OIE:lla on tautitietojen alalla
ainutlaatuista kokemusta, silli se on kehittinyt eldinten
terveyttd koskevan maailmanlaajuisen tietokannan (World
Animal Health Information Database, WAHID), joka tar-
joaa kattavasti tietoa eldintaudeista. WAHID-tietokantaa
kiyttavat kaikki OIEn jisenmaat Euroopan unionin ji-
senvaltiot mukaan luettuina.

(") EYVL L 224, 18.8.1990, s. 19.
() EYVL L 378, 31.12.1982, s. 58.

eldintautitietojen alalla toteutettaviin toimiin
myo6ntimistd rahoituksesta

4

Komission Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroo-
pan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
antamassa tiedonannossa EU:n uudesta eldinten terveyttd
koskevasta strategiasta vuosiksi 2007-2013 — "Mieluum-
min ennaltachkdisy kuin hoito” () — madritetddn eldinten
terveyteen liittyvien vaarojen parempi ennaltachkiisy, val-
vonta ja kriisivalmius yhdeksi uuden eldinten terveyttd
koskevan strategian pdatoiminta-aloista. Tiedonannossa
korostetaan erityisesti sitd, ettd eldinlddkinnallisistd seu-
ranta-, valvonta- ja torjuntatoimista ja -ohjelmista saadut
tiedot tarjoavat tieteellisen pohjan EUn toimielimille ja
jasenvaltioiden viranomaisille ja tukevat ennaltaehkiisyd
ja valvontaa koskevia paitoksia.

Tiedonannossa esitetddn yhtend uudelta eldinten terveyttd
koskevalta strategialta odotettuna tuloksena, ettd yhteison
jarjestelmai eldintaudeista ilmoittamiseksi on mukautet-
tava. Toinen tiedonannossa esitetty odotettu tulos on
voimassa olevan yhteison eldinlddkintilainsddddnnon yk-
sinkertaistaminen siten, ettd pyritddn lihentdmdin sitd
kansainvilisiin standardeihin, OIE:n standardit mukaan
luettuina.

Yhteison eldinladkintilainsdadannon  kehittdmisen kan-
nalta on tdmdn vuoksi aiheellista toteuttaa toimia yhteis-
tyossd OIE:n kanssa, jotta yhteison jarjestelmd eldintau-
deista ilmoittamiseksi saadaan linjattua WAHID-tietokan-
nan kanssa, jotta voidaan kerdtd epidemiologista tietoa ja
erityisesti jotta voidaan suunnitella tietueet, tietokannat ja
tiedonvaihtokdytinnot. Yhteison on tdmin vuoksi aiheel-
lista myontdad rahoitusta Maailman eldintautijarjeston
OIEn eldintautitietojirjestelmidn kehittdmiseen vuosina
2008-2012. Rahoituksen enimmadismaidrd olisi tismen-
nettava.

Yhteison kannalta on ensisijaisen tarkeda keritid ja analy-
soida tietoja eldinten terveydestd Balkanin, Kaukasian ja
Vilimeren alueilla — erityisesti rajojen yli levidvien tautien
osalta — ja laatia tiedoista tiivistelmid, jotta se voisi eh-
kiistd eldinten terveyteen omalla alueellaan kohdistuvat
uhkat. N&itd tietoja ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa
ole helposti saatavilla.

(}) KOM(2007) 539 lopullinen.
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(8)  OIE on kehittinyt vilineen, jolla arvioidaan eldinldakinta-
viranomaisten suoriutumista. Vilineelli on tarkoitus
avustaa OIEn jdsenmaiden eldinlddkintdviranomaisia
madrittimdan nykyinen suoritustasonsa sekd selvitti-
main, mitd puutteita ja heikkouksia niiden kyvyssd tayt-
tdd OIE:n kansainviliset standardit on. OIE:n kehittdmalla
vilineelld tuotetaan lisdksi tietoa eldinten terveydestd
OIE:n jdsenmaissa. Yhteison olisi timadn vuoksi analysoi-
tava vilineelld tuotetut toimet ja tiedot Balkanin, Kauka-
sian ja Vilimeren alueiden osalta.

(9)  Yhteison on timdn vuoksi aiheellista my6ntdd rahoitusta
OIElle Balkanin, Kaukasian ja Vilimeren alueilla eldinten
terveyden hyviksi toteutettavien toimien kehittimiseen ja
analysoimiseen. Rahoituksen enimmaéisméddrd olisi tds-
mennettava.

(10)  Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovelletta-
vasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuk-
sen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissddnnoistd
23 paivani joulukuuta 2002 annetun komission asetuk-
sen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (') 168 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdassa sididetidn, ettd avustuksia voidaan
myontdd ilman eri ehdotuspyyntod yhteisoille, joilla on
lakisdateinen tai kdytdnnossd vallitseva monopoli, joka on
riittavasti perusteltu komission myontopadtoksessa.

(11)  OIE:la on ollut alallaan kiytinnossd vallitseva monopoli
siitd ldhtien, kun se perustettiin 25 péivind tammikuuta
1924 allekirjoitetulla kansainviliselld sopimuksella. OIE
on eldinten terveyden parantamisesta maailmanlaajuisesti
vastaava hallitustenvilinen organisaatio, jonka Maailman
kauppajirjesto WTO tunnustaa viitejirjestoksi. Tamén
pddtoksen nojalla kyseiselle jarjestolle myonnettiva rahoi-
tustuki voidaan ndin ollen antaa ilman ehdotuspyyntoa.

() EYVL L 357, 31.12.2002, s. 1.

(12)  Tassd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat elintarvike-
ketjua ja eldinten terveyttd kisittelevan pysyvin komitean
lausunnon mukaiset,

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 artikla

Myonnetddn paatoksen 90/424[ETY 19 artiklan mukaisesti yh-
teison rahoitusta enintddn 750 000 euron suuruinen maird
Maailman eldintautijarjestolle OIE:lle eldintautitietojirjestelmén
kehittimisen rahoittamiseen vuosina 2008-2012.

2 artikla

Myonnetddn paitoksen 90/424[ETY 19 artiklan mukaisesti yh-
teison rahoitusta enintddn 250 000 euron suuruinen maard
OIE:lle Balkanin, Kaukasian ja Vilimeren alueilla eldinten tervey-
den hyviksi toteutettavien toimien analysoinnin rahoittamiseen
vuosina 2008-2012.

3 artikla

Edelli 1 ja 2 artiklassa sdddetyt rahoitusosuudet rahoitetaan
Euroopan yhteisdjen vuoden 2008 talousarvion budjettikoh-
dasta 17 04 02 01.

Tehty Brysselissd 11 pdivind syyskuuta 2008.

Komission puolesta
Androulla VASSILIOU

Komission jdsen
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KOMISSION PAATOS,

tehty 12 pidivind syyskuuta 2008,

yksityiskohtaista tutkimusta varten toimitetun
spinetoramin

periaatteellisesta  hyviksymisesti

asiakirja-aineiston  vaatimustenmukaisuuden
mahdolliseksi ~sisillyttimiseksi neuvoston

direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I

(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 4965)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/740/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami-
sesta 15 pdivand heindkuuta 1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/414[ETY (') ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1) Direktiivissd 91/414/ETY sdddetddn kasvinsuojeluaineisiin
lisattaviksi sallittuja tehoaineita koskevan yhteison luette-
lon laatimisesta.

(2)  Dow Agrosciences toimitti 17 péivand lokakuuta 2007
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille spinetorami-
tehoainetta koskevan asiakirja-aineiston hakemuksineen
kyseisen  tehoaineen  sisillyttdmiseksi  direktiivin
91/414/ETY liitteeseen L.

(3)  Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat ko-
missiolle, ettd kyseistd tehoainetta koskeva asiakirja-aine-
isto ndyttdd alustavan tutkimuksen perusteella tdyttivin
direktiivin 91/414/ETY liitteessd I asetetut tietovaatimuk-
set. Asiakirja-aineisto nayttdd tdyttdvin myos direktiivin
91/414[ETY litteessd III sdddetyt tietovaatimukset yhden
kyseistd tehoainetta sisltivin kasvinsuojeluaineen osalta.
Tamién jilkeen hakija on toimittanut asiakirja-aineiston
direktiivin 91/414/ETY 6 artiklan 2 kohdan sddnnosten
mukaisesti komissiolle ja muille jasenvaltioille sekd elin-
tarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisitteleville pysyville
komitealle.

(4)  Talla paatokselld on tarkoitus vahvistaa muodollisesti yh-
teison tasolla, ettd asiakirja-aineisto tdyttdd periaatteessa

() EYVL L 230, 19.8.1991, s. 1.

direktiivin 91/414/ETY liitteessd II asetetut tietovaatimuk-
set ja vahintddn yhden kyseistd tehoainetta sisltdvin kas-
vinsuojeluaineen osalta mainitun direktiivin liitteessd III
asetetut vaatimukset.

(5)  Talla péddtokselld ei rajoiteta komission oikeutta pyytdd
hakijalta lisitietoja asiakirja-aineiston joidenkin kohtien
selventdmiseksi.

(6)  Tassd pddtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat elintarvike-
ketjua ja eldinten terveyttd kasittelevdn pysyvin komitean
lausunnon mukaiset,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tamin paitoksen liitteessd mainittua tehoainetta koskeva asia-
kirja-aineisto, joka toimitettiin komissiolle ja jdsenvaltioille ky-
seisen tehoaineen sisdllyttimiseksi direktiivin 91/414/ETY liittee-
seen I, tdyttdd periaatteessa kyseisen direktiivin liitteessd II sdd-
detyt tietovaatimukset sanotun kuitenkaan rajoittamatta kysei-
sen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamista.

Asiakirja-aineisto tdyttdd myos kyseisen direktiivin liitteessd III
asetetut tietovaatimukset yhden tehoainetta sisdltdvan kasvin-
suojeluaineen osalta, kun otetaan huomioon ehdotetut kiytt-
tarkoitukset.

2 artikla

Esittelevin jdsenvaltion on tutkittava 1 artiklassa tarkoitettu
asiakirja-aineisto yksityiskohtaisesti ja ilmoitettava komissiolle
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa vuoden kuluessa ta-
min paitoksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd kyseisen tutkimuksen paatelmait, suositus 1 artiklassa tar-
koitetun tehoaineen lisidmisestd tai lisddmattd jattamisestd di-
rektiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja mahdolliset titd koskevat
edellytykset.
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3 artikla
Tama pddtos on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Brysselissd 12 péivand syyskuuta 2008.
Komission puolesta
Androulla VASSILIOU
Komission jdsen
LIITE

Yleisnimi, CIPAC-tunnistenumero Hakija Soveltamispéiva Esittelevd jasenvaltio

Spinetorami Dow Agrosciences 17. lokakuuta 2007 UK
CIPAC-nro: 802
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(Muut sddddkset)

EUROOPAN TALOUSALUE

EFTAN VALVONTAVIRANOMAINEN

EFTAn VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS
N:o 127/07/KOL,
tehty 18 pidivind huhtikuuta 2007,

tutkimus- ja kehitystuesta, jota Norjan

tutkimusneuvosto on my6ntinyt Turborouter-

tietokoneohjelmiston kehittimishankkeen yhteydessi (Norja)

EFTAn VALVONTAVIRANOMAINEN (1), joka

OTTAA HUOMIOON Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (%) ja erityisesti sen 61 ja 63 artiklan sekd poytikirjan 26,

OTTAA HUOMIOON valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen
perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen (*) ja erityi-
sesti sen 24 artiklan,

OTTAA HUOMIOON valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poy-
takirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 2 ja 3 kohdan seki II osan
1, 4 ja 6 artiklan, 7 artiklan 3 kohdan, 10, 13, 14, 16 ja
20 artiklan (%),

OTTAA HUOMIOON viranomaisen suuntaviivat (°) ETA-sopimuk-
sen 61 ja 62 artiklan soveltamisesta ja tulkinnasta sekd erityi-
sesti niiden 14 luvun tutkimus- ja kehitystuesta,

OTTAA HUOMIOON viranomaisen 14 piivind heindkuuta 2004
tekemdn péddtoksen N:o 195/04/KOL poytikirjassa 3 olevan II
osan 27 artiklassa tarkoitetuista tdytintoonpanosaannoksisti (°),

(1) Jaljempana 'viranomainen’.

() Jaljempana 'ETA-sopimus’.

() Jiljempani 'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’.

(*) Jaljempana "poytikirja 3.

(°) Valtion tukea koskevat menettelysddnnot ja aineelliset sddnnot (suun-
taviivat ETA-sopimuksen 61 ja 62 artiklan sekd valvonta- ja tuo-
mioistuinsopimuksen poytdkirjassa 3 olevan 1 artiklan soveltamista
ja tulkitsemista varten), EFTAn valvontaviranomainen hyviksynyt
19 péivind tammikuuta 1994, julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessi (L 231, 3.9.1994) ja ETA-tiydennysosassa (N:o 32,
3.9.1994). Jljempdnd ’suuntaviivat’.

(©) Julkaistu EUVL:ssa L 139, 25.5.2006, s. 37 ja ETA-tdydennysosassa
(N:o 26, 25.5.2006, s. 1).

OTTAA HUOMIOON viranomaisen 1 pdivind joulukuuta 1994
tekemdn paitoksen N:o 217/94/KOL, jossa Norjalle ehdotettiin
muun muassa "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” tu-
kiohjelmaan liittyvid aiheellisia toimenpiteitd,

OTTAA HUOMIOON, ettd 19 piivind joulukuuta 1994 piivityssd
kirjeessd Norja ilmoitti hyviksyvinsd nimi aiheelliset toimenpi-
teet,

OTTAA HUOMIOON viranomaisen 8 paivand maaliskuuta 2006
tekemin paitoksen N:o 60/06/KOL aloittaa muodollinen tutkin-
tamenettely tutkimus- ja kehitystuesta, jota Norjan tutkimusneu-
vosto on myontinyt Turborouter-tietokoneohjelmiston kehitta-
misen yhteydessi ('),

ON KEHOTTANUT asianomaisia esittimain huomautuksensa
tastd padtoksestd ja ottanut huomioon ndmd huomautukset,

ja katsoo seuraavaa:

I TOSIASIAT
1. Menettely

Valvontaviranomainen vastaanotti 5 pdivind maaliskuuta 2002
péivityssd kirjeessd (viite 02-1733-A) kantelun, jossa Norjan
véitettiin myontineen Norjan tutkimusneuvoston (jiljempéni
'RCN’) kautta valtiontukea lukuisille Turborouter-tietokoneohjel-
miston kehityshankkeille.

() EUVL C 258, 26.10.2006, s. 42.
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Viranomainen pyysi 26 paivind huhtikuuta 2002 paivityssd
kirjeessddn (viite 02-2605-D) Norjan viranomaisilta tietoja.
Kauppa- ja teollisuusministerio vastasi lahettdmalld 3 paivind
kesakuuta 2002 pdivityn kirjeen (viite 02-4177-A), joka sisilsi
RCN:n huomautuksia niin kutsutusta Turborouter-hankkeesta.

Kirjeenvaihdon jatkuttua (%) viranomainen ilmoitti 8 paivind
maaliskuuta 2006 piivityssd  kirjeessddn (tapahtuma nro
363353) Norjan viranomaisille pdittineensd aloittaa valvonta-
ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan I osan 1 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn tutkimus- ja kehitys-
tuesta, jota Norjan tutkimusneuvosto on myontanyt Turborou-
ter-tietokoneohjelmiston kehittdmisen yhteydessa.

Norjan viranomaiset toimittivat 7 paivind huhtikuuta 2006 pii-
vityssd kirjeessddn huomautuksia viranomaisen paitoksestd
aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Viranomaisen paitos N:o 60/06/KOL menettelyn aloittamisesta
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja sen ETA-tdyden-
nysosassa (?). Viranomainen kehotti asianomaisia esittimédin
huomautuksensa.

Viranomainen sai huomautuksia yhdeltd asianosaiselta. Viran-
omainen vilitti ndmd huomautukset 1 paivand joulukuuta
2006 paivityssd kirjeessddn (tapahtuma nro 400677) Norjan
viranomaisille. Norjan viranomaiset toimittivat huomautuksia
uudistuksista ja hallinnosta vastaavan ministerion (Fornyings-
og administrasjonsdepartementet) 8 péivana tammikuuta 2007 pii-
vatyssd kirjeessd (tapahtuma nro 405517), jossa vilitettiin ope-
tus- ja tutkimusministerion 5 péivand tammikuuta 2007 pii-
vatty kirje.

RCN:n tukemaa Turborouter-tietokone-
ohjelmistoon liittyvii hanketta

2. Nelji

2.1 Hankkeiden kuvaus

Seuraavassa kuvaillaan vain lyhyesti viranomaisen arvioitavana
olevat hankkeet. Tarkempi kuvaus kustakin hankkeesta on jul-
kaistu viranomaisen pditoksessd N:o 60/06/KOL ('°).

(%) Tarkempia tietoja viranomaisen ja Norjan viranomaisten valisestd
kirjeenvaihdosta: ks. viranomaisen paitos muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta, pddtos N:o 60/06/KOL, julkaistu (EUVL:ssd
C 258, 26.10.2006, s. 42) ja ETA-tiydennysosassa (N:o 53,
26.10.2006, s. 15).

(°) Ks. alaviite 7.

(19 Ks. alaviite 7.

2.1.1 Hanke nro 40049 — Strategiset toimet meriliikenteen ja
logistiikan alalla (Turborouter-tietokoneohjelmiston en-
simmdinen versio)

Turborouter on tietokoneohjelmisto (1), jolla optimoidaan lai-
vueen alusten aikataulut. Toisin sanoen sen avulla ratkaistaan,
milld aluksella mitdkin rahtia kuljetetaan. Siind yhdistyvit suun-
nittelijoiden tieto ja kokemus seki tietokoneen laskentakapasi-
teetti. Turborouterissa kaytetddn sihkoisid merikortteja, joissa
voidaan ndyttdd aikataulutiedot. Ohjelmisto sisdltdd aluksia, sa-
tamia, rahteja yms. koskevan tietokannan, ja siind on automaat-
tinen toiminto, joka laskee satamien viliset etdisyydet. Se ilmoit-
taa aluksen sijainnin ja pdivittdd automaattisesti aluksen arvioi-
dun saapumisajan. Lisdksi Turborouterissa on kehittyneet rutii-
nit laivueen aikataulun suunnittelua ja esittdmistd varten sekd
aikataulujen laskentatoiminto manuaalista suunnittelua varten.

Turborouter-pilottiohjelmiston ensimmadinen versio kehitettiin
hankkeen nro 40049 ("Strategiset toimet meriliikenteen ja logistii-
kan alalla”) yhden alahankkeen ("Menetelmit ja analyyttiset vi-
lineet integroitujen kuljetus- ja logistiikkaketjujen suunnittelua ja
toimintaa varten”) ensimmdisend vuotena.

2.1.2  Turborouter-tietokoneohjelmiston jatkokehitys

Norjan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan RCN
myonsi monille Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittami-
seen liittyville hankkeille tutkimus- ja kehitystukea.

2121 Hanke nro 138811 — AlgOpt

Tassd hankkeessa tavoitteena (12) oli kehittdd ja testata kdytin-
nossd algoritmeja, joilla optimoidaan laivueen alusten kaytto.
Optimoinnissa otetaan huomioon se, ettd aluksiin on lastattava
useiden asiakkaiden rahtia, se, koska rahti on lastattava ja pu-
rettava madrisatamassa, se, ettd kullakin matkalla on mahdol-
lista kuljettaa rajallisesta médrastd irtotavaraa koostuvaa yhteis-
rahtia, sekd rajoitukset, joiden vuoksi kaikki alukset eivit sovellu
kaikenlaisten asiakkaiden palvelemiseen tai kaikkiin satamiin
rantautumiseen. Algoritmit oli maard liittdd ohjelmistokonsep-
tiin, jota kéyttdjat voisivat hallita tdysin ja jossa he voisivat
hylitd algoritmeihin perustuvat ehdotukset.

Norjan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan AlgOpt-
hanke oli vasta ennakkotutkimus, jossa kartoitettiin kayttdjien
tarpeet ja tutkittiin sitd, voisiko sopimusosapuoli, Beltship Ma-
nagement AS -yhti6, kayttdd Turborouteria.

(") Seuraavat tiedot on saatu esitteestd "TurboRouter Vessel schedule opti-
mizing software”, joka on saatavilla Marintekin verkkosivuilta osoit-
teesta http://www.marintek.no

(*?) Tiedot on saatu Marintekin verkkosivuilta osoitteesta
http:/[www.marintek.no
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2.1.2.2 Hanke nro 144265 — Shiplog II

Shiplog-hanke koski padasiassa merikuljetuksia. Shiplog I
-hankkeessa (1) oli tarkoitus kdyttdd tuloksia, joita oli saatu
edellisestd Shiplog-hankkeesta (joka ei koskenut Turborouterin
kayttod), ja siind keskityttiin vaatimuksiin, joita liittyy tavaroiden
suoratoimituksiin merikuljetusten ollessa keskeinen osatekija.
Yksi hankkeen keskeisimmistd toimista koski Transport Chain
Management System jirjestelmédn (TCMS) ja Turborouterin yh-
distamista: tavoitteena oli méarittdd rajapinta ja havainnollistaa
tiedonvaihtoa Turborouterin ja TCMS:n esittelyversion valilld.
Hankkeen tavoitteita ei saavutettu etupddssa siksi, ettei TCMS-
jarjestelmai ja Turborouteria onnistuttu yhdistimaan tyydytta-
villd tavalla.

2.1.2.3 Hanke nro 144214 - Kokoelma opti-
mointirutiineja  kuljetusaikataulujen
suunnittelua varten

"Kokoelma optimointirutiineja kuljetusaikataulujen suunnittelua
varten” oli kilpailua edeltdva tutkimushanke. Siind oli tavoitteena
kehittdd algoritmeja erittdin monimutkaisten kuljetusoperaatioi-
den pitkélle vietyd optimointia ja niiden aikataulujen suunnitte-
lua varten. Norjan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd algorit-
mikokoelma on varsin ala- ja yrityskohtainen ja ettd siksi sen on
oltava yritysomisteinen eikd se voi olla osa Turborouter-perus-
tyokaluja.

2.2 Kuvaus neljagn myonnetyn tuen seki “Teollisuuden tutkimus- ja
kehitysohjelmat” tukiohjelman valisistd suhteista

Norjan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan tdssd pda-
toksessd tarkoitetut neljd tukea myonnettiin "Teollisuuden tutki-
mus- ja kehitysohjelmat” tukiohjelmasta (brukerstyrte forsknings-
programmer).

RCN:n hallinnoima "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat”
tukiohjelma kéynnistettiin ennen ETA-sopimuksen voimaantu-
loa.

Joulukuussa 1994 viranomainen teki pddtoksen useista tutki-
muksen ja kehityksen tukiohjelmista, jotka olivat kaytossid Nor-
jassa ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa. Yksi niistd oli
"Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” tukiohjelma (brukers-
tyrte forskningsprogrammer, asia nro 93-183). Tdssd padtoksessd
viranomainen ehdotti aiheellisia toimenpiteitd, joilla ohjelmaa
muutettaisiin niin, ettd se vastaisi ETA-sopimuksen maarayksid
valtiontuesta (14). Viranomainen kehotti Norjaa ottamaan erityi-
sesti kdyttoon yksityiskohtaiset sddnnot, joilla varmistettaisiin,
ettd tukea myoOnnettiisiin valtiontuen suuntaviivojen 14 luvussa
esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

Joulukuun 19 pdivind 1994 péivityssi kirjeessddn Norja ilmoitti
hyvaksyvinsa viranomaisen chdottamat aiheelliset toimenpiteet.
Aiheellisten toimenpiteiden hyviksyminen tarkoitti, etti my6n-

() Tiedot on  saatu  Marintekin  verkkosivuilta  osoitteesta
http:/[www.marintek.no

(') EFTAn valvontaviranomaisen 1 péivdnd joulukuuta 1994 tekemi
pddtos N:o 217/94/KOL. Tdssd paitoksessi tarkoitetut tukiohjelmat
olivat "Teollisuuden tutkimus- ja kehityssopimukset” (asia 93-147)
ja "Julkiset tutkimus- ja kehityssopimukset” (asia 93-182), joita SND
rahoitti, sekd "Teollisuuden tutkimus- ja kehityshankkeet” (asia 93-
181) ja "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” (asia 93-183),

joita RCN rahoitti.

nettdessd tukea "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” tu-
kiohjelmasta noudatettaisiin viranomaisen tutkimus- ja kehitys-
tukea koskevia suuntaviivoja, sellaisina kuin ne hyvaksyttiin
vuonna 1994.

RCN myonsi ndille hankkeille tukea "Teollisuuden tutkimus- ja
kehitysohjelmat” tukiohjelmasta.

3. Piitoksessi N:o 60/06/KOL esiin tuodut viranomaisen
epiilykset

Maaliskuun 8 piivind 2006 viranomainen pdatti aloittaa val-
vonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan II
osan 1 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenet-
telyn tutkimus- ja kehitystuesta, jota RCN myoénsi Turborouter-
tietokoneohjelmiston  kehittdmisen yhteydessd (pddtds N:o
60/06/KOL). Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessdin
viranomainen kuvaili kantelun, nelja Turborouter-tietokoneoh-
jelmistoon liittyvdd hanketta, jotka olivat saaneet tukea RCN:It3,
sekd neljan myonnetyn tuen ja Norjan "Teollisuuden tutkimus-
ja kehitysohjelmat” tukiohjelman valiset suhteet.

Viranomainen tutki tarkkaan neljan kyseisen hankkeen arvioin-
tiin sovellettavaa oikeudellista kehystd ('°). Viranomaisen péi-
toksessd N:o 217/94/KOL ehdotettujen aiheellisten toimenpitei-
den hyviksymisen myotd kaikki "Teollisuuden tutkimus- ja ke-
hitysohjelmat” -tukiohjelmasta maksettavat tuet oli myonnettava
vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen mukaisesti. Tdmdn vuoksi kaikki sellainen tuki, joka
myonnettiisiin "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tu-
kiohjelmasta ja joka ei vastaisi vuonna 1994 hyviksyttyjd tutki-
mus- ja kehitystuen suuntaviivoja, jdisi tukiohjelman soveltamis-
alan ulkopuolelle. Niin ollen se katsottaisiin uudeksi yksittai-
seksi tueksi. Siksi siitd olisi ilmoitettava viranomaiselle erikseen
ja sitd olisi arvioitava tuen myontimishetkelld sovellettavien
tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivojen pohjalta.

Muodollisen tutkinnan aloittamisen syistd viranomainen ilmoitti
suhtautuvansa epiilevasti moniin seikkoihin, joissa oli kyse siitd,
oliko neljille tutkimus- ja kehityshankkeelle myo6nnetty tukea
"Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmasta.

Viranomainen ei ollut varma, tehtiink6 ndissd hankkeissa yha
soveltavaa tutkimusta eli kilpailua edeltdvad tutkimusta vai men-
tiinkd niissa titd vaihetta pidemmaille eli kehitettiinko niissd
kaupallista tuotetta. Kyseisessd tapauksessa pilottihankkeen,
joka ei palvele kaupallisia tarkoituksia, ja kaupallisen lopputuot-
teen valinen raja vaikutti hyvin hailyviltd, koska tietokoneohjel-
mistoa on muutettava uudelleen jokaista uutta loppukayttaji-
kohtaista sovellusta varten. Viranomaisesta oli kyseenalaista, kat-
toiko soveltavan tutkimuksen mdiritelmd ty6n, jossa Turborou-
ter-tietokoneohjelmistoa kehitettiin edelleen, jotta sitd voitaisiin
kayttad tyossi, jossa kehitettiisiin loppukayttdjien konkreettisia
tarpeita palvelevia sovelluksia.

() Ks. péitoksen N:o 60/06/KOL II osan 1 kohta sivulta 11 alkaen.
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Viranomainen ei kyennyt varmistamaan niiden tietojen pohjalta,
jotka silld oli kdytettdvissddn menettelyn kyseisessd vaiheessa,
oliko kyseiset hankkeet luokiteltu oikein kilpailua edeltdviksi
kehitystoimiksi vai olivatko ne sittenkin liian lahelld kaupallista-
mista voidakseen saada valtiontukea.

Lisaksi viranomainen suhtautui epailevasti hankkeiden rahoitta-
miseen ja etenkin sithen, suorittivatko tuensaajat todella oman
rahoitusosuutensa luontoissuorituksina.

Kantelun tekijin esittimien seikkojen perusteella viranomainen
ei ollut varma myoskddn siitd, oliko hankkeiden kokonaiskus-
tannuksia korotettu keinotekoisesti, jotta ne kattaisivat tukea
saavien yritysten toimintakulut, ja vastasiko RCN:n myontdiman
tuen mdaard hankkeiden todellisia tutkimusmenoja.

Viranomaisesta vaikutti siltd, ettd juuri Marintekilla, ensimmai-
sen Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittaneelld tutkimuslai-
toksella, oli hankkeen toteuttamiseen tarvittavaa taitotietoa ja
teknologista osaamista. Siksi oli perusteltua olettaa, ettd Marin-
tekin oma henkilokunta olisi tehnyt suurimman osan tyost.
Tdmi tarkoittaisi periaatteessa sitd, ettd hankkeeseen osallistu-
vien yritysten tyontekijit olisivat mitd todenndkodisimmin tyos-
kennelleet kdyttdjien tarpeiden mairittelyn ja/tai jossakin mdaarin
testauksen parissa. Mikili osallistuvien yritysten luontoissuori-
tukset eivdt vastanneet tutkimusmenoja, tutkimushankkeen
yleiskustannukset olivat matalammat ja tuen osuus oli vastaa-
vasti korkeampi.

Naistd syistd viranomainen ei ollut varma, oliko edelld maini-
tuille hankkeille my6nnetty tukea asiaan sovellettavien tutkimus-
ja kehitystuen suuntaviivojen mukaisesti ja olivatko tuensaajat
kayttineet tukea "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat”
-tukiohjelman osalta hyvidksyttyjen aiheellisten toimenpiteiden
vastaisella tavalla.

4. Kolmansien osapuolten huomautukset

Viranomainen sai 24 pdivinid marraskuuta 2006 erddltd asian-
omaiselta huomautuksia, jotka olivat lahinni yleisluonteisia ei-
vatka liittyneet suoraan epdilyihin, jotka viranomainen toi esiin
pddtoksessddan N:o 60/06/KOL muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta Turborouter-tietokoneohjelmiston  kehittimisen
yhteydessi myonnetystd tutkimus- ja kehitystuesta. Kyseinen
osapuoli viitti Norjan tutkimusneuvoston myontineen huomat-
tavan médrdn rahoitusta uudelle hankkeelle nimeltd Opti-
mar (*%). Norjan tutkimusneuvosto tukee titd hanketta kokonai-
suudessaan vuosina 2005-2009. Thannetapauksessa titd han-
ketta johtaa Trondheimissa toimivan Norjan teknillis-luonnon-
tieteellisen yliopiston (Norges teknisk-naturvitenskaplige univer-
sitet, jiljempdnd 'NTNU’) operatiivisen tutkimuksen laitos. Ta-
min hankkeen perimmdisend tavoitteena on kehittdd Turborou-
ter-tietokoneohjelmistoa edelleen kaupalliseksi tuotteeksi. Tama
prosessi on jo kdynnistetty.

(*6) Ks. http://www.iot.ntnu.no/optimar

Edelld mainittu kolmas osapuoli lisisi seuraavaa: "Professori Ma-
rielle Christiansen (Optimar-hankkeen johtaja) Trondheimista
katsoo, ettd yritysten on hyvin hankalaa osallistua tdhin ohjel-
maan ja hyodyntdd sen tuloksia, silld kyse on julkisesta tutki-
musohjelmasta, jossa tehdddn perustutkimusta kaikille norjalai-
sille yrityksille. Yritykset tekevit jo tiivistd yhteisty6td SINTEFin
ja Marintekin kanssa, ja ne ovat luvanneet toimittaa tutkimus-
tulokset néille kaupallisille organisaatioille. (SINTEF ja Marintek
ovat molemmat Trondheimissa sijaitsevia laitoksia, ja niilli on
monista syistd tiiviit suhteet NTNU:hun.)”

Kyseinen osapuoli katsoo seuraavaa: "Turborouter on mitd suu-
rimmassa médrin asian eri osapuolia yhdistivd tekija, silld
NTNU:n, operatiivisen tutkimuksen laitoksen, Marintekin ja SIN-
TEFin tyontekijit pitdvit Turborouteria yhteisend tavoitteenaan.”

Kyseinen osapuoli viittdd Turborouteria kehittivien yritysten
saavan nyt NTNU:n kautta entistdkin enemmin valtiontukea,
jota myonnetddn perustutkimuksen rahoituksen muodossa.

Viimeinen huomautus koskee sité, ettei yksikdan Turborouterin
kehittimiseen rahoitusta saaneista yrityksistd kayttinyt sitd.
Tastd syystd kyseinen osapuoli katsoo, ettd tutkimushankkeelle
myonnetyilld varoilla tuettiin vain kyseisten yritysten paivittdistd
toimintaa.

5. Norjan viranomaisten huomautukset

5.1 Huomautukset viranomaisen pddtoksestd aloittaa muodollinen
tutkintamenettely

5.1.1 Uudistuksista ja hallinnosta vastaavan ministerion
huomautukset

Uudistuksista ja hallinnosta vastaava ministerio viittasi 7 pdivina
huhtikuuta 2006 péivityssd kirjeessddn viranomaisen paatok-
sessi N:o 60/06/KOL esitettyyn, Norjan viranomaisten kanssa
kiytyd muodollista kirjeenvaihtoa koskevaan kuvaukseen. Li-
siksi Norjan viranomaiset viittasivat lokakuussa 2002 ja syys-
kuussa 2004 pidettyihin viranomaisen ja Norjan viranomaisten
vilisiin tapaamisiin ja lisdsivdt, ettd Brysselissd oli jdrjestetty
22 pdivind toukokuuta 2003 viranomaisen ja Norjan viran-
omaisten vilinen tapaaminen.

Norjan viranomaiset huomauttivat, ettei viranomaisen paatok-
sessd N:o 60/06/KOL kuvattu, kuinka Turborouter-ohjelman ke-
hittdmiselle myonnetty tuki vddristi kilpailua Euroopan talous-
alueella tai kolmansilla markkinoilla. Norjan viranomaisten mie-
lestd tdtd kysymystd pitdisi selventdd, koska Turborouterin tut-
kimus- ja kehitysohjelmasta ei saatu odotettuja tuloksia. Vaikka
Norjan viranomaiset myonsivatkin, ettd hankkeesta saatua aine-
etonta taitotietoa oli hyodynnetty muissa tutkimus- ja kehitys-
hankkeissa, viranomaisten mielesti ei ollut selvéd, ettd tima olisi
vaikuttanut kilpailuun sisimarkkinoilla tai kolmansien maiden
markkinoilla.
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Norjan viranomaiset kyseenalaistivat joitakin kantelun tekijan
esiin tuomia seikkoja, jotka toistettiin viranomaisen paitoksessa,
erityisesti paatoksen N:o 60/06/KOL kolmannessa osassa sivulla
3 esitetyt vditteet sekd niitd tukevat lainaukset kantelun tekijin
vditteista.

Norjan viranomaiset kyseenalaistivat ennen kaikkea sen, kuinka
kantelun tekija oli voinut katsoa hankkeiden olevan liian ldhelld
kaupallistamista. Viranomaiset kysyivit myos, milld perusteella
kantelun tekija viitti, ettei tutkimus- ja kehitystyon tuloksia ollut
toimitettu eteenpdin, vaikka Marintek sai omistusoikeudet ohjel-
maan. Lisdksi ne kyseenalaistivat sen, kuinka kantelun tekija
saattoi vdittdd, ettd rahoitusosuudet, jotka osallistuvat yritykset
maksoivat omasta pddomastaan, olivat todellisuudessa hakemus-
lomakkeessa ilmoitettua pienemmat. RCN:n mukaan kantelun
tekijan pyynto saada tutustua hakemuslomakkeisiin sekd tutki-
mus- ja kehityssopimuksiin oli evitty ammatillisista salassapito-
syistd. Tiltd pohjalta Norjan viranomaiset katsoivat, etteivit kan-
telun tekijan viitteet olleet yleisesti ottaen perusteltuja. Norjan
viranomaiset lisdsivit myos seuraavaa: "Kantelun tekijin viitteet,
joiden mukaan osallistuvien yritysten omasta pddomastaan mak-
samat rahoitusosuudet olivat hakemuslomakkeissa ilmoitettua
pienemmit, pitavit sisillddn sellaisen syytoksen, ettd kyseiset
yritykset olisivat syyllistyneet valtiontuen vadrinkdyttoon. Tama
nostaa esiin myds Turborouter-hankkeisiin osallistuneiden yri-
tysten oikeusturvaan liittyvid kysymyksid. Siksi nimi kantelun
tekijan esittamat viitteet pitdisi selvastikin todistaa oikeiksi.”

5.1.2 Norjan tutkimusneuvoston huomautukset

Uudistuksista ja hallinnosta vastaavan ministerion edelld mainit-
tuun kirjeeseen liitetyssd kirjeessd Norjan tutkimusneuvosto (jal-
jempand 'RCN’) esitti huomautuksensa viranomaisen paitoksestd
N:o 60/06/KOL. RCN huomautti, ettd se oli vilittdnyt viran-
omaiselle kaikki saatavilla olevat tiedot ja pyydetyt selvennykset,
my6s jiljennokset Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittdmi-
seen liittyvien ja RCN:n tukemien neljan hankkeen kaikista han-
keasiakirjoista. RCN:n mukaan tapaamisissa ja kirjeenvaihdossa
ennen 20 piivind kesdkuuta 2003 piivittyd Norjan viranomais-
ten kirjettd sekd kyseisessd kirjeessd kisiteltiin ainoastaan sitd,
kuinka hankkeet pitaisi luokitella tutkimus- ja kehitystuen suun-
taviivojen perusteella.

Hankkeiden kuvauksesta RCN totesi, ettd viranomaisen pdatok-
sessi N:o 60/06/KOL esitetyn hankekuvauksen rahoitustaulukot
eivit tdsménneet tdysin tekstissd ilmoitettujen lukujen kanssa.
Tuki, jota RCN myonsi hankkeille, koostui kahdesta osasta:
osa RCN:n myontimastd tuesta oli Norjan varustamoyhdistyk-
seltd (Norges Rederiforbund) perdisin olevaa yksityistd rahoi-
tusta, kun taas loput maksettiin julkisista varoista. Tilanne ku-
vataan seuraavassa taulukossa. Kyseinen taulukko on sama kuin
viranomaiselle 11 pdivand huhtikuuta 2003 piivityssd kirjeessd
toimitettu taulukko. Pddtoksessdi N:o 60/06/KOL esitetyssd tau-
lukossa ilmoitetaan hanketta nro 138811 (AlgOpt) koskevat
luvut sellaisina kuin ne olivat hankkeen alussa. Hankkeen ollessa
kesken sille myonnettiin lisirahoitusta 100 000 Norjan kruu-
nua. Tdstd 25 000 Norjan kruunua tuli RCN:It4.

Taulukko 1

Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittimiseen liittyvit, RCN:n tukemat hankkeet

Hanke nro 40049 Hanke nro 144265 Hanke nro 138811 Hanke nro 144214
Stratesiset toimet merilikenteen | Kokoelma optimointirutiineja kul-
ra eglsel 9“:1?( me? 1111 enteen ja Shiplog II AlgOpt jetusaikataulujen suunnittelua var-
ogistiikan alalla ten
tuhatta Norjan % tuhatta Norjan % tuhatta Norjan % tuhatta Norjan %
kruunua ’ kruunua ’ kruunua ’ kruunua ?
Oma rahoitus 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Muu yksityinen rahoitus 0 0 3250 52 75 7 2750 39
Muu julkinen rahoitus 0 0 0 0 0 0 0 0
RCN:n Maritim-ohjelma 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
josta Norjan varusta- | 1 380 13 750 12 120 12 805 12
moyhdistykseltd
josta julkista rahoi- | 4 620 44 1 400 23 205 20 1495 21
tusta
Kokonaisrahoitus 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Henkilostomenot ja 8700 83 800 13 545 53 4100 59
yleiskustannukset
T&K:n ostaminen 600 6 2150 35 380 37 2900 41
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Hanke nro 40049 Hanke nro 144265 Hanke nro 138811 Hanke nro 144214
Strategiset toimet merilitkenteen ja Kokoelma optimointirutiineja kul-
g . J Shiplog 11 AlgOpt jetusaikataulujen suunnittelua var-
logistiikan alalla ten
tuhatta Norjan tuhatta Norjan tuhatta Norjan tuhatta Norjan
% % % %
kruunua kruunua kruunua kruunua
Laitteistot 450 4 100 2 0 0 0 0
Muut toimintakulut 750 7 3150 51 100 10 0 0
Kokonaismenot 10 500 100 6200 100 1025 100 7 000 100
Sopimusosapuoli Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Osallistujat NTNU Marintek Marintek Marintek
R. S. Platou Shipbrokers Iver Ships AS
Iver Ships AS Shipnet AS
LogIT AS Laycon Solutions AS
Lorentsen & Stemoco AS
Astrup Fearnleys AS
DFDS Tollpost Globe
Shipnet AS
Wallenius Wilhelmsen
SINTEF Tele og data
Hankekausi tammikuu 1996-joulukuu tammikuu 2001-joulukuu tammikuu 2000-lokakuu tammikuu 2001-joulukuu
1998 2002 2000 2002

Viranomaisen paitoksessd N:o 60/06/KOL esitettyyn huomau-
tukseen siitd, ettei RCN ndyttianyt valvovan sitd, kuinka tuensaa-
jien omat maksuosuudet jakautuivat eri toimien kesken ja suo-
ritettiinko ne todella, RCN vastasi kuvailleensa aiemmissa kir-
jeissddn (1) viranomaiselle, kuinka tukikelpoisia kustannuksia
valvottiin ennen tuen maksamista sopimusosapuolelle ja kuinka
eri rahoitusosuudet suoritettiin.

Hankkeiden nro 138811 (AlgOpt), nro 144265 (Shiplog II) ja
nro 144214 (Kokoelma optimointirutiineja kuljetusaikataulujen
suunnittelua varten) luokittelusta RCN totesi uudelleen, ettd han-
kehakemukset oli tutkittu ja arvioitu perusteellisesti hankkeiden
arviointia koskevien RCN:n menettelyjen ja suuntaviivojen mu-
kaisesti ja etti taltd pohjalta kaikki kolme hanketta oli luokiteltu
kilpailua edeltdviksi kehityshankkeiksi. Nimd menettelyt ja

(V) Erityisesti 31 pdivind tammikuuta 2005 péivityn kirjeensd sivulla 4.

suuntaviivat oli otettu kdyttoon sen varmistamiseksi, ettd "Teol-
lisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmasta myon-
nettiisiin tukea valtiontuen suuntaviivojen 14 luvussa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti.

RCN kertoi, ettd silli on kidytossddan RCN:n toimien sisdinen
laadunvalmistusjdrjestelmd, jonka nimi on Doksy. Se koostuu
RCN:ssd noudatettavista suuntaviivoista, menettelyisti ja kdytin-
noistd. Doksy sisdltid muun muassa suuntaviivat tukikelpoisten
hankkeiden tuki-intensiteetin méérittimisestd. Tamin sisdisen
asiakirjan (Doksy-5-6-1-4-IE) nimi on "Stetteandel etter EQS-bes-
temmelser” (ETA-sddntojen mukaiset tukiosuudet), ja se vastaa
viranomaisen tutkimus- ja kehitystukea koskevia suuntaviivoja.
Tassd asiakirjassa kdytetyt mddritelmit ja niiden mukaiset tuki-
intensiteetit vastaavat eri tutkimus- ja kehittimisvaiheiden maa-
ritelmid, jotka vahvistetaan viranomaisen tutkimus- ja kehitys-
tukea koskevissa suuntaviivoissa. Kaikki RCN:ltd tukea saavat
hankkeet arvioidaan ja luokitellaan Doksy-jarjestelmin suunta-
viivojen mukaisesti.
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Vuodesta 1999 lihtien kaikkien hankkeiden arvioinnissa on
kiytetty Doksy 5-6-1-4-IE ohjeiden lisiksi tietokonejdrjestelmédd
nimeltd Provis. Provis kuvataan Doksy-asiakirjassa nro 5-6-1-2-
EE ("Prosjektvurdering i Provis”). Provis-jarjestelmassa kutakin han-
ketta arvioidaan yhdentoista eri perusteen pohjalta. Tarkeimmat
Provis-jarjestelmdssd kaytetyt, tutkimushankkeiden luokitteluun
liittyvat arviointiperusteet ovat peruste nro 3 (tutkimuksen sisdltd)
ja peruste nro 9 (tdydentdvyys). Kukin arviointiperuste kisittda
useita kriteereitd tai ominaisuuksia. Niiden avulla madritelldén,
missd mairin hanke tdyttdd kyseiset arviointiperusteet.

Perusteen nro 3 arviointia koskevan oppaan kuvauksessa Doksy-
asiakirjassa 5-6-1-2-IE korostetaan, ettd “tutkimuksen sisdllostd
ilmenee, missd mddrin hankkeella tuotetaan uutta tietoa”. Tama pe-
ruste liittyy suoraan tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoissa
esitettyyn teollisen tutkimuksen kuvaukseen, jossa asetetaan vaa-
timukseksi, ettd toiminnan pitdd “tahdatd uuden tiedon tuottami-
seen”.

Perusteen nro 9 arviointia koskevassa oppaassa Doksy-asiakir-
jassa 5-6-1-2-EE kuvaus on seuraavanlainen: “Tdydentdvyys kertoo
siitd, missd mddrin tutkimusneuvoston tuella saadaan aikaan toimin-
taa, toimenpiteitd, tuloksia ja seurauksia, joita ei olisi saatu aikaan,
ellei tukea olisi myonnetty.”. Tama kriteeri liittyy tutkimus- ja ke-
hitystuen suuntaviivojen 14 kohdan 7 alakohtaan, joka koskee
tutkimus- ja kehitystuen kannustevaikutusta.

Taltd pohjalta RCN totesi, ettd koska hankkeet arvioitiin perus-
teellisesti hankkeiden arviointia koskevien RCN:n menettelyjen
ja suuntaviivojen mukaisella tavalla, niiden luokittelun oikeelli-
suudesta ei pitdisi olla epdilyksid. Sen jilkeen kun kantelu tehtiin
ja viranomainen kdynnisti alustavan tutkimuksensa, RCN tarkas-
teli nditd hankkeita uudelleen mutta pysyi silti alkuperiisessa
kannassaan.

"Brysselissd 22 pdivana toukokuuta 2003 jdrjestetyssd tapaami-
sessa keskusteltiin kahden hankkeen, hankkeiden nro 40049 ja
nro 144214 tiettyjen toimien luokittelusta. Tapaamisen joh-
dosta ilmoitimme 20 paivind kesikuuta 2003 péivityssd kir-
jeessi RCN:n ensisijaisen kannan olevan se, ettd vahintdankin
kaikki hankkeen nro 40049 toimet voidaan luokitella teolliseksi
tutkimukseksi ja ettd kaikki hankkeen nro 144214 toimet voi-
daan luokitella ainakin kilpailua edeltdviksi kehitystyoksi. Osoit-
imme kuitenkin viranomaiselle, ettei ndille hankkeille myonne-
tyn tuen kokonaismddrd ylittinyt painotetun keskiarvon mu-
kaista sallittua rajaa, joka madritellddn tutkimus- ja kehitystuen
suuntaviivojen 14 luvun 5 kohdan 2 alakohdan 5 alakohdassa.
Tama pitdd paikkansa, vaikka kiistanalaisia toimia ei tuettaisi-
kaan hankkeen nro 144214 tapauksessa. Samanlaiset huomiot
ja johtopditokset voidaan tehdd hankkeiden nro 138811 ja nro
144265 osalta. Téssd yhteydessd toteamme myos, ettd kaikkiin
ndihin kolmeen hankkeeseen nro 138811, 144214 ja 144265
liittyi yritysten ja julkisten tutkimuslaitosten (tdssd tapauksessa
Marintekin) vilistd todellista yhteisty6td. Tutkimus- ja kehitys-

tuen suuntaviivojen 14 luvun 5 kohdan 3 alakohdan 5 alakoh-
dan b alakohdan mukaan niille toimille, jotka on luokiteltu
kilpailua edeltavdksi kehitystyoksi, voidaan myontdd tukea 35
prosenttia. Viranomainen on myds ilmoittanut suhtautuvansa
epiilevisti hankkeiden rahoitukseen ja tuki-intensiteetteihin.
Hienoiset erot niiden lukujen valilld, jotka liittyvit hankkeeseen
nro 138811 (AlgOpt) ja jotka tuodaan esiin paitoksen N:o
60/06/KOL sivulla 17 taulukoissa 1 ja 2, selitetddn edelld koh-
dassa 1.3.a Oikeat luvut, joihin on laskettu mukaan Norjan
varustamoyhdistyksen tuki, ilmoitetaan taulukossa, joka esite-
tddn tdssd kirjeessd asiaa koskevassa osassa.”

Hankkeesta nro 144265 (Shiplog II) viranomainen huomautti,
ettd RCN:n myontaman tuen madara vastasi summaa, joka tar-
vittiin tutkimus- ja kehityspalvelujen ostamiseen. RCN vastasi,
ettei tdma tarkoita sitd, ettei Shiplog II hankkeeseen sijoitettuja
yksityisid varoja olisi kiytetty tutkimus- ja kehitystoimintaan:
"Teollisuuslahtoisissd hankkeissa, joihin yksityisyritykset voivat
hakea, rohkaisemme tavallisesti yksityisyrityksid tekemdin yh-
teistyotd julkisten tutkimus- ja kehityslaitosten kanssa. Edistdak-
semme téllaista yhteistyotd saatamme todeta joissakin teollisuus-
lahtoisid hankkeita koskevissa ehdotuspyynnéissi, ettd hakijalle
on eduksi, jos summa, jonka se kayttdd tutkimus- ja kehitys-
palvelujen ostamiseen tutkimuslaitoksilta (laitoksilta tai yliopis-
toilta), vastaa suuruudeltaan vihintddn RCN:n myontdmaa tukea.
Taman toimintatavan tarkoituksena on kannustaa yksityistd sek-
toria sijoittamaan enemman tutkimuslaitoksilta ostettaviin tutki-
mus- ja kehityspalveluihin. Tédstd syystdi RCN:n myontdma tuki
vastaa useissa hankkeissa tdysin summaa, joka tarvittiin tutki-
mus- ja kehityspalvelujen ostamiseen.”

Paitoksessdan N:o 60/06/KOL viranomainen totesi olevan epé-
selvdd, oliko edelld mainittu RCN:n toimintatapa saanut tuen-
saajat sisillyttimadn tavanomaiset toimintakustannuksensa tut-
kimus- ja kehityskustannuksiin. Siksi viranomainen epdili, oli-
siko hankkeen kokonaiskustannuksia kasvatettu ndenndisesti,
jotta hankkeelle olisi saatu enemmdn julkista rahoitusta. RCN
vastasi, ettei se kyennyt ymmaértiméain, kuinka sen toimintatapa,
joka kasittdd tutkimus- ja kehityspalvelujen ostamisen lisddmi-
seen tahtddvan kannustejirjestelmin, voisi johtaa tillaisiin seu-
rauksiin.

Tammikuun 31 pdivind 2005 péivityssd kirjeessddn viranomai-
selle RCN kertoi hankekustannusten tavanomaisesta todentamis-
menettelystd, jota kiytettiin kyseisten hankkeiden kohdalla: "Ky-
seisissd hankkeissa sopimusosapuolta pyydettiin toimittamaan
kolmesti vuodessa kustannusraportti (regnskapsrapport), jossa
oli ilmoitettava hankkeen kustannukset, lueteltava hankkeeseen
osallistuneet henkilot (ilmoittamalla heiddn nimensid) sekd ilmoi-
tettava kunkin henkilon tekemien tydtuntien maarid ja hanketi-
liltd veloitetut kulut tyotuntia kohden. Hankkeesta vastaava hen-
kilo allekirjoitti raportin. Vuoden lopussa tilintarkastaja tarkasti
ja allekirjoitti vuoden kirjanpidon. Tilintarkastuksen hoiti sopi-
muspuolesta riippumaton ulkoinen taho. RCN:n tuki edellytti
toimitettujen tilitietojen hyviksymistd.”
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RCN ilmoitti viranomaiselle olleensa yhteydessd United Euro-
pean Car Carriersiin (UECC) ja Jebsensiin (Beltship Managemen-
tin seuraajaan) ja pyytdneensd lisdd todisteita ndihin hankkeisiin
liittyvistd kustannuksista. Viranomaiselle vilitettiin Jebsensiltd
saatu, 17 péivind maaliskuuta 2006 pdivitty kirje sekd UECC:ltd
saatu, 29 pdivind maaliskuuta 2006 péivitty kirje. UECC toi-
mitti kirjeessddn hankkeen nro 144265 (Shiplog II) kustannus-
raportit, jotka sisdlsivit muiden hankkeeseen osallistuvien
kumppaneiden allekirjoittamat kustannuslaskelmat. Yrityksilld
ei ollut minkdinlaista yleistd tyotuntien kirjaamisjirjestelmaa.
Tamad tarkoittaa, ettd hankkeiden parissa tehdyt ty6tunnit kirjat-
tiin vain kustannusraportteihin, jotka ldhetettiin RCN:lle kol-
mesti vuodessa. Muita todisteita ei ole. RCN:n mielestd timé
tarkoittaa, ettd hankkeiden kustannuksia on arvioitava saatavilla
olevien kustannusraporttien pohjalta.

Lopuksi RCN totesi, ettd kustannusraportit olivat RCN:n rapor-
tointimenettelyjen mukaiset ja ettd tuensaajat olivat hoitaneet
kaikki tuen myontimistd koskevien sopimusten mukaiset vel-
voitteensa. RCN totesi seuraavaa: “Ellei toisin voida kiistatto-
masti todistaa, ei ole syytd olettaa, ettd tukia olisi kaytetty vii-

”

.

5.2 Huomautukset kolmannen osapuolen huomautuksista

Norjan viranomaiset toimittivat huomautuksia kolmannen osa-
puolen huomautuksista uudistuksista ja hallinnosta vastaavan
ministerion 8 pdivind tammikuuta 2007 péivatyssd kirjeessd
(tapahtuma nro 405517), jossa vilitettiin opetus- ja tutkimus-
ministerion 5 paivina tammikuuta 2007 paivitty kirje.

Norjan viranomaiset katsoivat, ettei Optimar-hanketta koske-
vissa huomautuksissa esitetty mitddn tietoja, jotka olisivat liitty-
neet neljagdn hankkeeseen, joita viranomaisen pditos N:o
60/06/KOL koski: "Vaikka asiaa ei sanotakaan suoraan, vaikut-
taa siltd, ettd kolmannen osapuolen mielestd 'Optimisation in
Maritime Transportation and Logistics’ (Optimar) -nimiselle pe-
rustutkimushankkeelle on myonnetty sdintojenvastaista valtion-
tukea. Me puolestamme katsomme, ettei timd pidd paikkaansa.
Trondheimissa sijaitseva NTNU (Norges teknisk-naturvitenskap-
lige universitet) saa Optimar-hankkeeseen RCN:ltd rahoitusta
hankenumerolla 1666S6. Teollisuuden kumppanit, jotka osallis-
tuivat neljadn alkuperdiseen hankkeeseen, eivit osallistu tdhin
perustutkimushankkeeseen.”

Kolmannen osapuolen viitteestd, jonka mukaan yksikdan rahoi-
tusta saanut yritys ei kdytd Turborouteria, RCN toteaa, ettd
vaikka viite pitdisikin paikkansa, sen perusteella ei voida katsoa,
ettd viranomaisen pditoksessd N:o 60/06/KOL tarkoitetuissa
neljassd hankkeessa olisi kdytetty valtiontukea sddntojenvastai-
sella tavalla. Tutkimus- ja kehitystyolle on hyvin tyypillistd, ettd
sithen liittyy riskejd. Toisinaan tutkimustuloksia voidaan hyo-
dyntdd liiketoiminnassa tai kayttad kaupallisissa tuotteissa tai
palveluissa — toisinaan tdmai ei taas ole mahdollista.

II ARVIOINTI
1. Valtiontuen olemassaolo
1.1 ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki

ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion myontimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd
tai uhkaa vairistad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa, ei sovellu timdn sopimuksen toimintaan siltd osin
kuin se vaikuttaa sopimuspuolten viliseen kauppaan.”

Jotta siis jotakin toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, sen
on suosittava valikoivasti tiettyjd yrityksid, sitd on myonnettivi
valtion varoista ja sen on védristettdvd kilpailua ja vaikutettava
ETA-sopimuksen osapuolten viliseen kauppaan.

Paitoksessddn N:o 60/06/KOL esittdimadssddn arviossa viranomai-
nen teki jo sen paitelmin, ettd avustukset, joita RCN on my6n-
tanyt tarkasteltavina oleville, Turborouter-tietokoneohjelmiston
kehittimiseen liittyville hankkeille, ovat valtiontukea (ks. tdiméin
paatoksen II osan 2 kohta). Kolmas osapuoli ja Norjan viran-
omaiset eivit ole kiistineet titd arviota. Siksi viranomainen py-
syy kannassaan, jonka mukaan avustukset ovat valtiontukea.

1.2 Sovellettava oikeudellinen kehys

Paitoksessd N:o 60/06/KOL, joka koski muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamista tutkimus- ja kehitystuesta, jota RCN oli
myontinyt Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittdmisen yh-
teydessd, viranomainen kertoi yksityiskohtaisesti, mitd oikeudel-
lista kehystd tutkinnan kohteena olevien neljan hankkeen arvi-
ointiin sovellettaisiin. Selventddkseen jaljempana esitettyd arviota
viranomainen kuvailee seuraavassa lyhyesti oikeudellisen tilan-
teen (18).

Tassd padtoksessd arvioiduille neljdlle hankkeelle myonnettiin
tutkimus- ja kehitystukea "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysoh-
jelmat” -tukiohjelmasta (brukerstyrte forskningsprogrammer, asia
nro 93-183). "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tuki-
ohjelma oli jo kiytossd ennen vuotta 1994. Joulukuussa 1994
tekemdssddn paitoksessd N:o 217/94/KOL viranomainen arvioi
"Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmaa ja eh-
dotti aiheellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tukea
myonnettdisiin valtiontuen suuntaviivojen 14 luvussa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti.

(*%) Ks. lisitietoja pddtoksen N:o 60/06/KOL II osan 1 kohdasta si-
vulta 11.
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Norjan viranomaiset hyvaksyivit ehdotetut aiheelliset toimenpi-
teet. Tamd tarkoitti sitd, ettd kun timédn jilkeen "Teollisuuden
tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmasta myonnettiisiin tu-
kia, olisi noudatettava tutkimus- ja kehitystukia koskevia siin-
tojd, jotka olivat voimassa, kun viranomainen teki paitoksensd
N:o 217/94/KOL, toisin sanoen tutkimus- ja kehitystuen suun-
taviivoja vuodelta 1994 (19).

1.3 Hankkeiden arviointi "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat”
-tukiohjelman pohjalta

Aloittaessaan muodollisen tutkinnan paatokselld N:o 60/06/KOL
viranomainen otti huomioon, ettd neljille hankkeelle oli myon-
netty tutkimus- ja kehitystukea "Teollisuuden tutkimus- ja kehi-
tysohjelmat” -tukiohjelmasta. Tami ohjelma oli jo kiytdssd en-
nen vuotta 1994. Tutkimus- ja kehitystuen uudet suuntaviivat
hyviksyttiin vuonna 1994. Tamdn jilkeen tutkimuksen ja kehi-
tyksen tukiohjelmasta oli myonnettdva tukia uusien sddntojen
mukaisesti. Viranomainen otti siis huomioon, etti ndin ollen
kaikki sellainen tuki, joka myonnetdin "Teollisuuden tutkimus-
ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmasta ja joka ei vastaa vuonna
1994 hyviksyttyja tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoja, jdd
tukiohjelman soveltamisalan ulkopuolelle. Siispd tallainen toi-
menpide katsottaisiin uudeksi yksittédiseksi tueksi ja siitd pitéisi
ilmoittaa viranomaiselle erikseen.

Seuraavassa viranomainen arvioi, sovellettiinko "Teollisuuden
tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjelmaa neljdgdn konkreetti-
seen, Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittdmiseen liittyvddn
hankkeeseen ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan mukaisesti vuonna 1994 hyviksytyissi tutkimus- ja kehitys-
tuen suuntaviivoissa vahvistettujen sddnt6jen pohjalta.

1.3.1 Hanke nro 40049 — Strategiset toimet meriliikenteen ja
logistiikan alalla (Turborouter-tietokoneohjelmiston en-
simmdinen versio)

Turborouter-tietokoneohjelmiston ensimmdinen versio kehitet-
tiin hankkeen nro 40049 ("Strategiset toimet meriliikenteen ja
logistiikan alalla”) yhdessd alahankkeessa. RCN luokitteli hank-
keen 40049 ("Strategiset toimet meriliikenteen ja logistiikan
alalla”) kokonaisuudessaan teolliseksi tutkimukseksi.

Vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen 14 luvun 1 kohdan 2 alakohdassa teollisen perustutki-
muksen médritellddn olevan "alkuperdistd teoreettista tai kokeel-
lista tyotd, jonka tavoitteena on saada uusi tai aikaisempaa pa-
rempi kisitys tieteen ja tekniikan lainalaisuuksista, sikali kuin
niitd saatetaan soveltaa jollakin teollisuudenalalla tai jonkin tie-
tyn yrityksen toiminnassa”.

(*%) Tammikuussa 1994 viranomainen teki pditdksen N:o 4/94/KOL
menettelysddntojen ja aineellisten sddntojen hyvaksymisestd ja anta-
misesta valtiontuen alalla (suuntaviivat ETA-sopimuksen 61 ja 62 ar-
tiklan sekd poytakirjassa 3 olevan 1 artiklan soveltamista ja tulkit-
semista varten). Sen 14 luvussa kasitelldan tutkimus- ja kehitystukia,
ja se vastaa padasiassa yhteison kehystd tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettaville valtiontuelle. Tamd paitos on julkaistu (Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd L 231, 3.9.1994, s. 1-84) ja sen ETA-
tiydennysosassa (N:o 32, 3.9.1994, s. 1).

Vaikka Turborouterista onkin tullut kaupallinen tietokoneohjel-
misto, viranomainen katsoo, ettd rahoitus, jota RCN myonsi
hankkeen nro 40049 kyseiselle alahankkeelle ("Menetelmdt ja
analyyttiset valineet integroitujen kuljetus- ja logistiikkaketjujen suun-
nittelua ja toimintaa varten” ), jossa kehitettiin Turborouter-tieto-
koneohjelmiston ensimmdinen versio, kohdistui tutkimus- ja
kehitystyon vaiheeseen, joka voitiin mdadritelli vuonna 1994
hyvaksytyissd tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoissa tarkoite-
tuksi teolliseksi tutkimukseksi. Kuten viranomainen pani mer-
kille paatoksessddan N:o 60/06/KOL, ensimmdinen tietokoneoh-
jelmisto kehitettiin alahankkeen ensimmadisessd vaiheessa jo
vuonna 1996, joten ohjelmistoa on kehitetty edelleen ja myos
markkinoitu. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei tdltd pohjalta voida
katsoa, ettd tuettu hanke nro 40049, jossa muun muassa kehi-
tettiin  Turborouter-tietokoneohjelmiston ensimmadinen versio,
olisi suhteessa markkinoihin jotakin muuta kuin teollista tutki-
musta, joksi RCN sen luokitteli. Viranomaisella ei ole syytd
epdilli RCN:n arviota, jonka mukaan alahankkeessa "Menetelmiit
ja analyyttiset vdlineet integroitujen kuljetus- ja logistiikkaketjujen
suunnittelua ja toimintaa varten” saatiin uusi tai aikaisempaa pa-
rempi kisitys tieteen ja tekniikan lainalaisuuksista, joita voidaan
soveltaa jollakin teollisuudenalalla. Tama tarkoittaa, ettd kyse on
vuonna 1994 hyviksytyissd tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
voissa tarkoitetusta teollisesta tutkimuksesta.

Koska hanke nro 40049 oli teollista tutkimusta, RCN myonsi
sille tukea 43,8 prosenttia hankkeen kustannuksista. Tama tuki-
intensiteetti jad suuntaviivoissa sallitun enimmadistukitason ala-
puolelle, silld suuntaviivojen mukaan "teolliselle perustutkimukselle
saa myontdd tukea enintddn 50 prosenttia hankkeen tai ohjelman
kokonaiskustannuksista”.

Vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen 14 luvun 5 kohdan 1 alakohdassa luetellaan tutkimus- ja
kehitystoimien tuki-intensiteetin laskemista varten seuraavat tu-
kikelpoiset kustannukset:

"— henkil6stokustannukset (tutkijat, teknikot, muu avustava
henkilokunta), jotka lasketaan hankkeen toteuttamiseen tar-
vittavan kokonaismdirin summana

— muut juoksevat kulut, jotka lasketaan samalla tavalla (mate-
riaalikustannukset, tarvikkeet jne.)

— vilineet ja laitteet, maa ja rakennukset

— konsulttipalvelut ja vastaavat palvelut, mukaan luettuna os-
tetut tutkimuspalvelut, tekniset asiantuntijapalvelut, patentit
jne.

— muut yleiskustannukset, joita aiheutuu suoraan tutkimus- ja
kehityshankkeen tai ohjelman toteuttamisesta.”
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Norjan viranomaisten toimittamien tietojen perusteella hank-
keen kustannukset, jotka otettiin huomioon laskettaessa myon-
nettdvan tuen méirdd, olivat vuonna 1994 hyviksytyissa tutki-
mus- ja kehitystuen suuntaviivoissa tarkoitettuja tukikelpoisia
kustannuksia. Asiakirjan "Retningslinjer for Norges Forskningsrads
behandling av brukerstyrte og neeringsrettede prosjekter” 3 jakso koski
kustannuksia, jotka RCN voisi katsoa tukikelpoisiksi arvioides-
saan hankkeelle myonnettivad tutkimus- ja kehitystukea. Niihin
kuuluivat henkilostokustannukset (tutkimus- ja kehitystyotd te-
kevan henkilokunnan eli hankkeeseen osallistuvien ja hankkeen
toteuttamisen kannalta tarpeellisten tutkijoiden, teknikkojen ja
avustajien palkat ja sosiaalikulut), tutkimus- ja kehityspalvelujen
hankintamenot (konsulttipalvelut ja vastaavat palvelut), toimin-
takulut (mukaan luettuna materiaalikustannukset ja muut, hank-
keeseen suoraan liittyvit ja sen toteuttamisen kannalta tarpeelli-
set toimintakustannukset) sekd laitteet ja vilineet, joita kdytettiin
vain tutkimus- ja kehitysty6ssd. Ndin ollen viranomainen katsoo,
ettd kuvaillut tukikelpoiset kustannukset vastaavat vuonna 1994
hyviksytyissd tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoissa vahvistet-
tua madritelmaa.

Marintek-tutkimuslaitos toteutti koko hankkeen itse ilman, ettd
sithen osallistui endd yksityisyrityksid tai ettd siind olisi tehty
yhteistyotd yksityisyritysten kanssa tutkimus- ja kehitystyon
tdssd vaiheessa.

Kuten muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd mainittiin, vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus-
ja kehitystuen suuntaviivojen sekd “Teollisuuden tutkimus- ja
kehitysohjelmat” -tukiohjelman sddntojen nojalla tutkimustulos-
ten levittdmiseen ei liittynyt kirjallista velvoitetta. Vaikka siis
kantelun tekijin esittima viite, jonka mukaan tutkimustuloksia
ei toimitettu eteenpdin ja tutkimuslaitos Marintek sai omistus-
oikeudet ohjelman myymiseksi, pitdd paikkansa, tuen myonta-
misajankohtana sovellettuja tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen sddntojd ei ole rikottu.

Naistd syistd viranomainen katsoo, ettd hankkeelle nro 40049
myonnetty tuki kuuluu "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjel-
mat” -tukiohjelmaan, sellaisena kuin sitd on muutettu vuonna
1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivojen 14
luvun pohjalta. Nidin ollen tuki on myé6nnetty ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisella tavalla.

1.3.2 Turborouter-tietokoneohjelmiston mydhempidn kiyt-
toon liittyvit hankkeet

1.3.2.1 Pdidtoksessd N:o 60/06/KOL esiin tuo-
dut viranomaisen epdilykset

Vuonna 2000 RCN myonsi tutkimus- ja kehitystukea kolmelle
tutkimus- ja kehityshankkeelle, jotka koskivat Turborouter-tieto-
koneohjelmiston kayttod ja jatkokehitystd. Kyseiset hankkeet
olivat hanke nro 138811 ("AlgOpt”), hanke nro 144265 (’"Ship-
log II") sekd hanke nro 144214 ("Kokoelma optimointirutiineja
kuljetusaikataulujen suunnittelua varten”.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessidn N:o 60/06/KOL viranomainen toi esiin epdilyksidan,
jotka koskivat tutkimus- ja kehityshankkeiden luokittelemista
kilpailua edeltaviksi tutkimukseksi sekd kunkin hankkeen eri
osien luokittelemista kunkin tutkimusluokan sisalld. Lisdksi vi-
ranomainen piti kyseenalaisena sitd, oliko tuki-intensiteettejd
koskevia sddntoji noudatettu ja oliko hankkeita rahoitettu
vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen sekd ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti. Viranomainen suhtautui epdilevasti siithen, vastasi-
vatko pidasiassa luontoissuorituksina suoritetut yksityisten osal-
listujien rahoitusosuudet todella tutkimus- ja kehityshankkeiden
parissa tehtyjd tyotunteja vai katettiinko niilld sen sijaan kyseis-
ten yritysten toimintakustannuksia.

1.3.2.2 Asiaan sovellettavat tutkimus- ja ke-
hitystuen suuntaviivojen sddnndt

RCN luokitteli kaikki kolme hanketta kilpailua edeltdviksi kehi-
tystyoksi. Vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen
suuntaviivojen 14 luvun 1 kohdan 2 alakohdassa eroteltiin toi-
sistaan kolme tutkimusluokkaa: perustutkimus ja kehitys, teol-
linen perustutkimus ja -kehitys sekd soveltava tutkimus ja kehi-
tys. Soveltava tutkimus ja kehitys vastasi kilpailua edeltdvin
tutkimuksen kasitettd, jota on kaytetty vuoden 1996 tutkimus-
ja kehitystuen suuntaviivojen hyviksymisestd lihtien. Kyseisen
saannon mukaan soveltava tutkimus "késittdd tutkimuksen tai
kokeellisen tyon, joka pohjautuu teollisen perustutkimuksen tu-
loksiin ja jossa pyritddn hankkimaan uutta tietoa, jolla helpote-
taan tiettyjen kdytinnon tavoitteiden saavuttamista, kuten uu-
sien tuotteiden, tuotantoprosessien tai palvelujen kehittdmista.
Sen voidaan yleensd sanoa piddttyvan ensimmdisen prototyypin
kehittdmiseen.” Kehitykseksi katsotaan “tyo, joka perustuu sovel-
tavaan tutkimukseen ja jossa pyritddn kehittimdin uusia tai
merkittavisti paranneltuja tuotteita, tuotantoprosesseja tai palve-
luja, jotka eivit kuitenkaan ole kdytettavissd teollisesti eivitkd
hyodynnettavissa kaupallisesti”.

Vuonna 1994 hyviksyttyjen tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
vojen 14 luvun 4 kohdassa maaritddn sallituista tuki-intensitee-
teistd. "EFTAn valvontaviranomainen arvioi tapauskohtaisesti,
millainen tuki-intensiteetti voidaan hyviksyd. Arvioinnissa ote-
taan huomioon hankkeen tai ohjelman luonne, sithen littyvat
tekniset ja taloudelliset riskit, yleiset menettelytapoja koskevat
niakokohdat, jotka liittyvdt Euroopan teollisuuden kilpailuky-
kyyn, sekd kilpailun vddristymisen vaara ja ETA-sopimuksen
osapuolten viliseen kauppaan kohdistuvat vaikutukset. EFTAn
valvontaviranomainen katsoo tallaisten riskien yleisen arvioinnin
pohjalta, ettd teollisen perustutkimuksen tuki-intensiteetti voi
olla soveltavien tutkimus- ja kehitystoimien tuki-intensiteettid
suurempi, koska jalkimmidiset liittyvat ldheisemmin tutkimus-
ja kehitystyon tulosten kaupallistamiseen, ja jos niitd tuetaan,
ne saattavat aiheuttaa helpommin kilpailun ja kaupan vaaristy-
mistd.” Vuonna 1994 hyviksytyissd tutkimus- ja kehitystuen
suuntaviivoissa otetaan huomioon nimai seikat, mairitiin, ettei
teollisen perustutkimuksen tuki-intensiteetti saa ylittdd 50:td
prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista, ja todetaan, ettd
mitd ldhempdnd tuettu toiminta on kaupallistamista, sitd pie-
nempi tuki-intensiteetin on oltava. Vasta vuonna 1996 hyvak-
sytyissd tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoissa vahvistetaan,
ettd kilpailua edeltdviin kehitystoimiin myonnettavin tuen brut-
tointensiteetti saa olla enintddn 25 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista.
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1.3.23 Arvio siitd, myonnettiinko tuki tutki-
mus- ja kehitystuen suuntaviivojen
mukaisesti ja kdytettiinko tukea vddrin

a) Luokittelu kilpailua edeltdviksi kehitystyoksi

Kuten edelld on mainittu ja paitoksessd N:o 60/06/KOL on
selostettu yksityiskohtaisesti, viranomainen ilmoitti suhtautu-
vansa epdilevasti sithen, ettd hankkeet nro 138811 ("Al-
gOpt”), 144265 ("Shiplog II") ja 144214 ("Kokoelma optimoin-
tirutiineja kuljetusaikataulujen suunnittelua varten”) oli luokiteltu
kilpailua edeltdviksi kehitystoimiksi.

Paitoksessddan N:o 60/06/KOL viranomainen ilmoitti suhtau-
tuvansa epdilevisti sithen, voidaanko kilpailua edeltiviin
vaiheeseen kuuluvan tuotteen sekd lopullisen kaupallisen
tuotteen vilille tehdd eroa tillaisissa tietotekniikkaa koske-
vissa hankkeissa. Norjan viranomaiset eivit ole selventineet,
millaisesta erosta on oikein kyse. Ne ovat kuitenkin koros-
taneet, ettd hankkeiden luokittelu perustui hankkeiden pe-
rusteelliseen tarkasteluun ja arviointiin, joka tehtiin hankkei-
den arviointia koskevien RCN:n menettelyjen ja suuntaviivo-
jen mukaisesti. Viranomaisten toimittamien tietojen mukaan
ndmd suuntaviivat sisiltdvit viranomaisen tutkimus- ja kehi-
tystuen suuntaviivojen sadnnot.

RCN kertoi, ettd silli on kiytossddan RCN:n toimien sisdinen
laadunvalmistusjdrjestelmd, jota kutsutaan nimelli Doksy. Se
koostuu RCN:ssd noudatettavista suuntaviivoista, menettelyistd
ja kdytannoistd. Doksy sisdltdd muun muassa suuntaviivat tuki-
kelpoisten hankkeiden tuki-intensiteetin maarittimiseksi. Taméan
sisdisen asiakirjan (Doksy-5-6-1-4-IE) nimi on "Stetteandel etter
E@S-bestemmelserStotteandel etter E@S-bestemmelser” (ETA-
sdantojen mukaiset tukiosuudet), ja se vastaa viranomaisen tut-
kimus- ja kehitystuen suuntaviivoja. Tdssd asiakirjassa kiytetyt
madritelmat ja niiden mukaiset tuki-intensiteetit vastaavat viran-
omaisen tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivojen mukaisia eri
tutkimus- ja kehittdmisvaiheiden maédritelmia. Kaikki RCN:Itd
tukea saavat hankkeet arvioidaan ja luokitellaan Doksy-jdrjestel-
mén suuntaviivojen mukaisesti.

Vuodesta 1999 ldhtien kaikkien hankkeiden arvioinnissa on
kéytetty Doksy 5-6-1-4-IE ohjeiden lisdksi tietokonejarjestelmad
nimeltd Provis, joka kuvataan Doksy-asiakirjassa nro 5-6-1-2-EE
("Prosjektvurdering i Provis”). Provis-sddntdjen mukaan kutakin
hanketta arvioidaan yhdentoista eri perusteen pohjalta (*°). Pro-
vis-jarjestelmdssd  kuhunkin arviointiperusteeseen sovelletaan
useita kriteereitd tai ominaisuuksia. Niiden avulla maaritellddn,

(29) Provis-hankearviointia koskevissa suuntaviivoissa otetaan huomioon
monia nikokohtia: i) hankkeen yleinen laatu, i) merkittaviin kritee-
reihin, kuten innovatiivisuuteen, tutkimuksen tasoon ja sisiltoon,
kansainvilisyyteen, kaupalliseen arvoon, sosioekonomisiin vaikutuk-
siin ja riskeihin perustuva arvio hankkeesta, iii) tuen vaikutus, iv)
hankkeen merkitys ohjelmalle ja kyseiselle erikoisalalle seki v) tu-
kikelpoisuus.

missd madrin hanke tdyttdd kyseiset arviointiperusteet. Yksi tar-
keimmistd tutkimushankkeiden luokitteluun liittyvistd arviointi-
perusteista on tutkimuksen sisalto.

Tutkimuksen sisdllon arviointia koskevan oppaan kuvauksessa
Doksy-asiakirjassa 5-6-1-2-IE korostetaan, ettd "tutkimuksen sisdl-
lostd ilmenee, missd mdcdrin hankkeella tuotetaan uutta tietoa”. RCN:n
toimittamien tietojen mukaan timd peruste liittyy suoraan tut-
kimus- ja kehitystuen suuntaviivoissa esitettyyn kuvaukseen,
jossa vaatimukseksi asetetaan se, ettd toiminnan pitdd “tahdatd
uuden tiedon tuottamiseen”.

RCN on ilmoittanut viranomaiselle, ettd hankkeet arvioitiin pe-
rusteellisesti hankkeiden arviointia koskevien RCN:n menettely-
jen ja suuntaviivojen mukaisella tavalla, tarkemmin sanottuna
noudattaen sisdisissi Doksy- ja Provis-asiakirjoissa asetettuja
vaatimuksia, jotka vastaavat tutkimus- ja kehitystuen suuntavii-
voja.

Viranomainen ei ole voinut vahvistaa niiden tietojen pohjalta,
joita tuotiin esiin ennen muodollista tutkintamenettelyd ja sen
kuluessa, etti hankkeiden hallinnoinnissa tai arvioinnissa olisi
tapahtunut virheitd. Ottaen huomioon edelld kuvatut tyoskente-
lytavat sekd sen, ettei asiasta ole esitetty vakuuttavia todisteita ja
ettdi RCN:in tyontekijat ovat pdtevid hoitamaan tyStehtdvidin,
viranomaisella ei ole syytd katsoa, ettd RCN:n henkilokunta olisi
tehnyt virheen luokitellessaan hankkeet kilpailua edeltaviksi tut-
kimukseksi.

b) Tukea saavien yritysten osallistuminen ja tuki-intensiteetit

Tukea saavien yritysten osallistuminen ja tuki-intensiteetit

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pai-
toksessddn N:o 60/06/KOL viranomainen toi esiin epdilyk-
sensd yritysten osallistumisesta tutkimushankkeeseen. Sen
mielestd olisi ollut perusteltua olettaa, ettd tutkimuslaitos
Marintekin oma henkilokunta olisi tehnyt suurimman osan
tyostd. Tamd olisi tarkoittanut periaatteessa sitd, ettd hank-
keeseen osallistuvien merenkulkualan yritysten tyontekijat eli
tietokoneohjelmiston loppukéyttdjit olisivat mitd todenni-
koisimmin tyoskennelleet kayttdjien tarpeiden mddrittelyn
jatai jossakin mdairin testauksen parissa. Siksi viranomainen
epdili, olisiko hankkeen kokonaiskustannuksia kasvatettu
ndenndisesti, jotta hankkeelle olisi saatu enemmin rahoi-
tusta.
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Norjan viranomaiset toimittivat viranomaiselle jaljennokset
kustannusraporteista, jotka hankkeeseen osallistuvien yritys-
ten oli toimitettava RCN:lle kolmesti vuodessa. Niissd ilmoi-
tettiin hankkeen kustannukset, vahvistettiin hankkeeseen
osallistuneet henkilot sekd ilmoitettiin kunkin henkilén te-
kemien tyotuntien médra ja hanketililtd veloitetut kulut tyo-
tuntia kohden. Norjan viranomaisten toimittamien selvitys-
ten mukaan hankkeesta vastaava henkilo allekirjoittaa ndma
raportit ja tilintarkastaja tarkastaa ja allekirjoittaa ne vuoden
lopussa. Yrityksille myonnettiin raporttien perusteella tutki-
mus- ja kehitystukea, eikd viranomaisella ole syytd epiilld
ndiden raporttien todenmukaisuutta.

Vaikka yleisesti ottaen voidaankin katsoa, ettd tutkimushank-
keiden aikana olisi suotavaa toteuttaa tiettyjd valvontatoimia,
joilla varmistettaisiin kustannusraporttien pitvan paikkansa,
viranomainen katsoo RCN:n noudattaneen asianmukaisesti
vuonna 1994 hyviksyttyjd tutkimus- ja kehitystuen suunta-
viivoja, joissa ei edellytetd muiden tarkistusten tekemista.

1.4 Pddgtelmat

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella viranomainen katsoo, ettd
edelld mainituille tutkimus- ja kehityshankkeille my6nnettiin tu-
kea noudattaen kdytossi olevan "Teollisuuden tutkimus- ja ke-
hitysohjelmat” -tukiohjelman sddnt6jd, jotka vastasivat asiaan
sovellettavia tutkimus- ja kehitystuen suuntaviivoja. Viranomai-
nen ei voinut osoittaa timian muodollisen tutkintamenettelyn
aikana, ettd tahot, jotka saivat tutkimus- ja kehitystukea hank-
keisiin nro 40049 ("Strategiset toimet meriliikenteen ja logistiikan
alalla’), 138811 ('AlgOpt’), 144265 (‘Shiplog I') ja 144214
("Kokoelma optimointirutiineja kuljetusaikataulujen suunnittelua var-
ten”), olisivat kdyttineet tukea tukiohjelman tai ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdan c alakohdan vastaisella tavalla.

Koska hankkeille myonnettiin "Teollisuuden tutkimus- ja kehi-
tysohjelmat” -tukiohjelman mukaista valtiontukea eikd yksit-

tdistd tukea, ei ole tarpeen arvioida, olisiko myonnetty tuki ollut
sdantojenmukaista, jos se ei olisi kuulunut tukiohjelman sovelta-
misalaan,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

EFTAn valvontaviranomainen on paattinyt lopettaa valvonta- ja
tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan
2 kohdan nojalla muodollisen tutkintamenettelyn, joka koskee
tutkimus- ja kehitystukea, jota Norjan tutkimusneuvosto on
myontinyt Turborouter-tietokoneohjelmiston kehittimisen yh-
teydessd, silld kyseistd tukea myonnettiin noudattaen voimassa
olevan "Teollisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmat” -tukiohjel-
man sdantojd, jotka vastaavat ETA-sopimuksen 61 artiklan 3
kohdan ¢ alakohtaa sekd tutkimukseen ja kehitykseen myo6nnet-
tdvin valtiontuen suuntaviivoja.

2 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Norjan kuningaskunnalle.

3 artikla

Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

Tehty Brysselissd 18 pdivind huhtikuuta 2007.
EFTAn valvontaviranomaisen puolesta

Bjern T. GRYDELAND
Puheenjohtaja

Kurt JAGER
Kollegion jdsen
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EFTAn VALVONTAVIRANOMAISEN PAATOS
N:o 155/07/KOL,

tehty 3 piivinid toukokuuta 2007,

valtiontuesta, joka on myonnetty arvonlisiverohyvityksii koskevan Norjan lain pykilin nojalla
(Norja)

EFTAn VALVONTAVIRANOMAINEN (), joka

OTTAA HUOMIOON Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (%) ja erityisesti sen 61-63 artiklan sekd poytakirjan 26,

OTTAA HUOMIOON EFTAn jésenvaltioiden sopimuksen valvon-
taviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta (%) ja erityisesti
sen 24 artiklan,

OTTAA HUOMIOON valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poy-
tikirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 2 kohdan sekd I osan
4 artiklan 4 kohdan, 6 artiklan, 7 artiklan 5 kohdan sekd 10
ja 14 artiklan,

OTTAA HUOMIOON valvontaviranomaisen suuntaviivat (+) ETA-
sopimuksen 61 ja 62 artiklan soveltamisesta ja tulkinnasta,

OTTAA HUOMIOON valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poy-
tikirjassa 3 olevan II osan 27 artiklassa tarkoitetuista tdytdn-
toonpanosdinnoksistd 14 pdivand heindkuuta 2004 tehdyn val-
vontaviranomaisen paatoksen,

OTTAA HUOMIOON arvonlisiverohyvityksid koskevan Norjan
lain pykaildad koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
misesta 19 péivind heindkuuta 2006 tehdyn valvontaviranomai-
sen paitoksen N:o 225/06/KOL (%),

ON KEHOTTANUT Norjaa ja asianomaisia esittimain huomau-
tuksensa tdstd padtoksestd ja ottaa huomioon Norjan viran-
omaisten huomautukset,

(") Jiljempana valvontaviranomainen’.

() Jiljempani 'ETA-sopimus’.

(%) Jaljempana 'valvonta- ja tuomioistuinsopimus’.

(% Suuntaviivat ETA-sopimuksen 61 ja 62 artiklan sekd valvonta- ja
tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan 1 artiklan sovelta-
mista ja tulkitsemista varten, EFTAn valvontaviranomainen hyviksy-
nyt ja julkaissut 19 pédivind tammikuuta 1994 (EYVL L 231,
3.9.1994, ja ETA-tiydennysosa N:o 32, 3.9.1994). Suuntaviivoja
on muutettu viimeksi 7. helmikuuta 2007. Jiljempini 'valtiontuen
suuntaviivat'.

() EUVL C 305, 14.12.2006, ja ETA-tiydennysosa N:o 32,
14.12.2000, s. 1.

sekd katsoo seuraavaa:

I TAUSTA
1. Menettely

Valvontaviranomainen vastaanotti 16 paivind lokakuuta 2003
paivitylld kirjeelld kantelun, jossa viitettiin, ettd tietynlaiset kou-
lut, jotka kilpailevat kantelijan kanssa erityispalvelujen tarjoami-
sesta offshore-alalle, saavat valtiontukea arvonlisiverohyvityksid
koskevan lain (°) 3 pykalassd sdddettyind tuotantopanoksista
maksetun veron hyvityksind. Kunnalliset koulut, jotka kilpailevat
muiden yritysten kanssa tiettyjen alv:std vapautettujen koulutus-
palvelujen tarjoamisesta, saavat hyvityksid tuotantopanoksiin si-
sdltyvistd alvistd, jota ne ovat maksaneet kaupallisesti tarjo-
amiensa palveluiden yhteydessi hankkimistaan tavaroista ja pal-
veluista. Hyvityksid ei myonnetd kyseisten koulujen kanssa kil-
paileville yksityisille yrityksille. Valvontaviranomainen vastaan-
otti kirjeen ja kirjasi sen saapuneiksi 20 piivind lokakuuta
2003 (asiakirja nro 03-7325 A).

Asiasta kdydyn kirjeenvaihdon (7) jilkeen valvontaviranomainen
ilmoitti Norjan viranomaisille 19 pdivind heinikuuta 2006 pii-
vatylld kirjeelld (tapahtuma nro 363440) pditoksestddn N:o
225/06/KOL, jolla se aloitti valvonta- ja tuomioistuinsopimuk-
sen poytakirjassa 3 olevan II osan 4 artiklan mukaisen muodol-
lisen tutkintamenettelyn. Menettely koski arvonlisaverohyvityk-
sid koskevan Norjan lain 3 pykalaa.

Norjan viranomaiset esittivat 18 paivind syyskuuta 2006 piivé-
tylld kirjeelld (tapahtuma nro 388922) huomautuksensa kysei-
sestd paatoksesta.

Valvontaviranomaisen paitos N:o 225/06/KOL julkaistiin 14
pdivand joulukuuta 2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessi C
305 ja samana paivind myos ETA-tiydennysosassa N:o 62.
Kolmannet eivit esittdneet asiasta lisshuomautuksia padtoksen
julkaisemisen jilkeen.

2. Alv:ti ja alv-hyvityksid koskeva Norjan lainsdidinto

Alv-hyvityksid koskeva laki tuli voimaan 1 pdivind tammikuuta
2004. Sen tarkoituksena on lieventdd alv-laista johtuvia kilpai-
lun viddristymia.

(%) Paikallis- ja alueviranomaisille myonnettavistd arvonlisaverohyvityk-
sistd 12 pdivind joulukuuta 2003 sdddetty laki N:o 108 (Lov om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv). Jal-
jempand ’alv-hyvityksid koskeva laki'.

() Ks. lisdtietoja valvontaviranomaisen pddtoksestdi N:o 225/06/KOL
(EUVL C 305, 14.12.2006).
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Alv on kulutusvero, joka madrdytyy tdsmallisesti suhteellisena
osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta riippumatta siité,
kuinka monta liiketointa tuotanto- tai jakeluprosessissa toteute-
taan ennen vaihetta, jossa vero kannetaan lopulliselta asiak-
kaalta.

Padsdantond on, ettd kauppaa tai litketoimintaa harjoittavan
henkilon, jonka on rekisterdidyttivd arvonlisiverovelvolliseksi,
jaliempiand 'verovelvollinen’, on laskettava ja maksettava veroa
alv-lain soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden ja palveluiden
myynnistd ('). Hin voi vdhentdd myynnistd suoritettavasta ve-
rosta yrityksen kidyttoon tarkoitetuista tavaroista ja palveluista
kannettavan tuotantopanoksista maksettavan veron (2). Alv-jir-
jestelmissd kaikkien verovelvollisten tavaroista ja palveluista
kannetaan siten samansuuruista veroa. Tasapuolisuus onkin
yksi alv-jarjestelmdn pddpiirteista.

Alv-lain I'luvun 5, 5 aja 5 b pykalalld tietyt litketoimet jatetddn
kuitenkin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisia liiketoimia
ovat tiettyjen laitosten, organisaatioiden jne. harjoittama
myynti (), kiinteistéjen tai kiintedd omaisuutta koskevien oi-
keuksien luovutus ja vuokraus sekd tiettyjen palvelujen tarjo-
aminen. Viimeksi mainittuja ovat muun muassa terveydenhoito-
palvelut ja terveydenhoitoon liittyvit palvelut, sosiaalipalvelut,
koulutuspalvelut, rahoituspalvelut, julkisen vallan kayttoon liit-
tyvit palvelut, palvelut, jotka tarjotaan oikeutena kdyda teatteri-,
ooppera-, baletti-, elokuva- ja sirkusndytoksissi sekd gallerioissa
ja museoissa pidettdvissd ndyttelyissd, arpajaispalvelut ja palve-
lut, jotka liittyvat ruokailupalvelujen tarjoamiseen koulujen ja
muiden oppilaitosten ruokaloissa (4).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikkien verovelvollisten, jotka tar-
joavat alv-lain soveltamisalan ulkopuolelle jitettyja tavaroita ja
palveluita, maksavat tuotantopanoksista veroa hankkimistaan
tavaroista ja palveluista mutta eivdt voi vahentaa sitd verovelas-
taan, koska verovelvollinen on kyseisten hankintojen tapauk-
sessa lopullinen asiakas.

Alv-vapautuksen vuoksi vapautuksen piiriin kuuluvien tavaroi-
den ja palveluiden toimittajien on maksettava hankkimistaan
palveluista ja tavaroista tuotantopanoksista maksettavaa veroa
kuten kuka tahansa lopullinen asiakas (ja ilman mahdollisuutta
veloittaa myynnistd suoritettavaa veroa lopullisilta asiakkailta).
Tdma alv-vapautusten looginen seuraus on kuitenkin vaaristanyt
kilpailua toisella tasolla. Kuten muut verovapautuksen piiriin
(") Arvonlisdverolain IIT luvun 10 pykédlin momentti. Ks. taltd osin alv-
lain IV luku yhdessd sen I luvun kanssa.

Alv-lain VI luvun 21 pykalan.

Alv-lain 5 pykdlin mukaan tiettyjen yksikoiden, kuten museoiden,
teattereiden, voittoa tavoittelemattomien yhdistysten jne. harjoittama
myynti on vapautettu alv:sti. Alv-lain 5 pykilin 2 momentissa sdd-
detddn, ettd valtiovarainministerio voi antaa asetuksia, joilla rajoite-
taan ja tdydennetddn ensimmadisen alamomentin sddnnosten sovelta-
mista, ja sddtdd, ettd ensimmdisen alamomentin f alamomentissa
tarkoitettujen yritysten on poikkeuksellisesti laskettava ja maksettava
myynnistd suoritettavaa veroa, jos alv-vapautus aiheuttaa merkittavad
kilpailun vaaristymistd suhteessa muihin rekisterdityneisiin yrityksiin,
jotka toimittavat vastaavia tavaroita ja tarjoavat vastaavia palveluita.
(* Ks. alv-lain 5 b pykala.

2

(
(3

kuuluvat integroituneet yritykset, julkisyhteis6illi on kannustin
tehdd nk. in-house-hankintoja (°) eli julkisyhteison sisdisid han-
kintoja sen sijaan, ettd ne hankkisivat palveluita tai tavaroita
markkinoilta. Norjan viranomaiset sditivit alv-hyvityksid koske-
van lain luodakseen jirjestelman, jossa toimijoilla ei ole erityistd
kannustinta tuottaa tavaroita tai palveluita omien resurssiensa
turvin ulkoisten hankintojen sijaan.

Alv-hyvityksia koskevan lain 2 pykalissd luetellaan tyhjentavasti
kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat toimijat:

a) paikallis- ja alueviranomaiset, jotka harjoittavat paikallista tai
alueellista toimintaa, jossa kunnanvaltuusto tai lddninhallitus
tai muu valtuusto on paikallishallintolain (°) tai muun paikal-
lishallintoa koskevan erityislainsdaddnnon nojalla ylin elin;

b) paikallishallintolain tai muun paikallishallintoa koskevan eri-
tyislainsdddannon mukaisesti perustetut kuntayhtymat;

c) yksityiset tai voittoa tavoittelemattomat yritykset siltd osin
kuin ne tarjoavat paikallis- tai alueviranomaisten lakisdatei-
siin velvoitteisiin kuuluvia terveydenhoito-, opetus- tai sosi-
aalipalveluita;

d) pdivahoitolain () 6 pykaldssd mainitut pdivihoitolaitokset;

e) kirkkovaltuusto (Kirkelig fellesrdd).

Norjan valtio korvaa alv-hyvityksid koskevan lain 3 pykalin ja 4
pykdlin 2 momentin nojalla tuotantopanoksista maksettavan
veron, jota alv-hyvityksid koskevan lain soveltamisalaan kuulu-
vat verovelvolliset maksavat ostaessaan tavaroita ja palveluita
muilta verovelvollisilta, silloin kun niilld ei ole alv-lain mukai-
sen verovapatuksen vuoksi oikeutta tuotantopanoksista makset-
tavan veron vihennykseen (8).

(°) In-house-hankintoja ei katsota alv-velvollisuuden piiriin kuuluviksi
liiketoimiksi.

(°) Paikallishallinnosta 25. syyskuuta 1992 annettu laki N:o 107 (Lov
om kommuner og fylkeskommuner).

(') Pdividhoitolaitoksista 17. kesdkuuta 2005 annettu laki N:o 64 (Lov
om barnehager).

(®) Norjan alv-jarjestelmén toimintaa kasitellddn yksityiskohtaisemmin
péitoksen N:o 225/06/KOL I jakson 2 kohdassa (s. 2) "Legal frame-
work on VAT and VAT compensation in Norway”.
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3. Epiilykset,  joita  valvontaviranomainen esitti
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssid
péitoksessd

Valvontaviranomainen katsoi alustavasti alv-hyvityksid koskevan
lain 3 pykildd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta tekemdssddn paitoksessi N:o 225/06/KOL, ettd alv-
hyvityksid koskevan lain 3 pykakassd sdddetty tuotantopanok-
sista maksettavan veron hyvitys oli ETA-sopimuksen 61 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Valvontaviranomainen katsoi, ettd alv-hyvityksid koskevan lain
nojalla myonnetty hyvitys maksettiin valtion varoista, jotka val-
tio maksoi valtion talousarviosta. Valvontaviranomaisen mukaan
silld, tasapainotetaanko valtiolle hyvityksestd aiheutuneita kus-
tannuksia paikallis- ja alueviranomaisille siirrettivien varojen va-
hentdmiselld, ei sindnsd ollut merkitystd pddtoksessd esitetyn
arvioinnin kannalta.

Valvontaviranomainen katsoi lisiksi, ettd Norjan viranomaiset
myontavit taloudellisen yrityksille, jotka eivit ole arvonlisivero-
velvollisia mutta jotka kuuluvat alv-hyvityksid koskevan lain 2
pykildn soveltamisalaan, siltd osin kuin ne maksavat tavara- ja
palveluhankintoja koskevasta tuotantopanoksista maksettavasta
verosta hyvityksid niille.

Arvioidessaan tuen valikoivuutta valvontaviranomainen esitti
epiilyjd siitd, voitiinko alv-hyvitystd, jonka se katsoi aineellisesti
valikoivaksi toimenpiteeksi, perustella alv-jarjestelméin luonteella
ja toimintatavalla eli voitiinko hyvitys katsoa alv-jirjestelmain
sisdltyvien tavoitteiden mukaiseksi tai oliko sille asetettu muita
tavoitteita, jotka eivit liittyneet itse jarjestelmddn. Norjan viran-
omaisten antamien selvitysten mukaan alv-hyvitystd koskevan
lain tarkoituksena oli helpottaa ja tukea alv-hyvityksid koskevan
lain soveltamisalaan kuuluvien verovelvollisten paitostd siitd,
kannattaisiko niiden tehdd in-house-hankintoja vai hankkia tava-
rat ja palvelut muualta ja maksaa niistd alv:ta. Valvontavirano-
maisella ei ollut varmuutta siitd, voitiinko timédn tarkoituksen
katsoa kuuluvan varsinaisen alv-jirjestelmin luonteeseen ja lo-
giikkaan, silld alv on yksi kulutusveroista. Valvontaviranomaisen
alustavan nikemyksen mukaan alv-hyvitys ei ollut varsinaisesti
osa vuonna 1970 perustettua alv-jarjestelmad vaan erillinen toi-
menpide, joka otettiin kdyttoon mychemmin tiettyjen alv-jarjes-
telméstd aiheutuneiden vidristymien oikaisemiseksi.

Valvontaviranomainen huomautti, ettd vaikka alv-hyvitys lie-
vensi vadristymid kuntien hankintojen osalta, se véaristi kilpailua
sellaisten yritysten vililld, jotka harjoittivat samaa taloudellista
toimintaa alv-vapautuksen piiriin kuuluvilla aloilla.

Valvontaviranomainen muistutti, ettd alv-hyvitysjirjestelmin
edunsaajat voivat periaatteessa saada hyvitystd tuotantopanok-
siin sisaltyvastd alv:std jarjestelmddn liittyvien ehtojen mukaisesti
riippumatta siitd, vaikuttaako kyseisilld aloilla toimiville oikeus-
henkiloille myonnetty tuki kauppaan. Osa alv-hyvityksid koske-
van lain kattamista aloista on osittain tai kokonaan ETA:n laa-
juisen kilpailun kohteena. Niilld aloilla toimiville yrityksille
myonnetty tuki voi sen vuoksi vaikuttaa ETA-sopimuksen sopi-

muspuolten viliseen kauppaan. Valvontaviranomaisen tehtdvina
oli arvioida jirjestelmdd kokonaisuutena eikd sen soveltamista
sen kattamiin yksittdisiin aloihin. Valvontaviranomainen katsoi
oikeuskdytinnon perusteella alustavasti, ettd koska alv-hyvityksid
koskevalla lailla luotiin koko maan kattava yleinen jirjestelma,
se pystyi vaikuttamaan sopimuspuolten viliseen kauppaan.

Valvontaviranomainen esitti epdilyja myos siitd, voitiinko tuo-
tantopanoksista maksettavan veron hyvitys katsoa ETA-sopi-
muksen 61 artiklan 2 ja 3 kohdassa mddrittyjen poikkeusten
perusteella ETA-sopimuksen valtiontukisdantojen mukaiseksi. Li-
siksi vaikka tuen voitiin mahdollisesti joissakin tilanteissa katsoa
soveltuvan ETA-sopimuksen toimintaan ETA-sopimuksen 59 ar-
tiklan 2 kohdan poikkeuksen perusteella, valvontaviranomainen
katsoi myos alustavasti, ettei kyseiselld madraykselld voitu perus-
tella koko alv-hyvityksid koskevan lain mukaisen jirjestelméin
soveltuvuutta ETA-sopimuksen toimintaan.

4. Norjan viranomaisten huomautukset

Norjan viranomaiset toimittivat 18 pdivind syyskuuta 2006
paivitylld kirjeelld (tapahtuma nro 388922) huomautuksia val-
vontaviranomaisen padtoksestd aloittaa muodollinen tutkinta-
menettely. Huomautukset jaettiin kolmeen ryhmain:

4.1 Alv-hyvitysjdrjestelmdn tausta

Norjan viranomaisten mukaan alv on yleinen vero, jota sovelle-
taan periaatteessa kaikkeen kaupalliseen toimintaan, johon liit-
tyy tavaroiden valmistusta ja jakelua sekd palveluiden tarjo-
amista. Kuluihin sisiltyvd alv voidaan palauttaa vain siltd osin
kuin veronmaksaja tarjoaa alv-velvollisuuden piiriin kuuluvia
palveluita. Télld hetkelld voimassa olevien alv-sdintojen mukaan
valtaosa kuntasektorilla harjoitettavasta toiminnasta on jatetty
alv-velvollisuuden ulkopuolelle:

"Kuntatasolla harjoitettava toiminta jad yleensd alv-jdrjestelmin
ulkopuolelle. Kuntien perustoiminnot, kuten terveys-, koulutus-
ja sosiaalipalvelut, eivit kuulu alv-velvollisuuden piiriin. Talou-
dellinen toiminta, johon kunnat osallistuvat viranomaisena, eivit
kuulu alv:n piiriin. Kuntien maksamaa alv:ta, joka liittyy verosta
vapautettuun tai muuhun kuin verotettavaan toimintaan, ei
voida perid takaisin. Niistd voidaan kédyttdd nimitystd ‘alv:sta
aiheutuvat piilokustannukset’. Tdmd voidaan nidhdd myos alv-
jarjestelmddn liittyvdnd poikkeamana. Koska alv-jarjestelmin
otaksutaan noudattavan tasapuolisuuden periaatetta, kuntien
alv-kohtelu voi viiristdd kilpailua. Se, ettd kunnat eivit ehkd
peri takaisin yksityisen sektorin tarjoamista tuotantopanoksista
maksettua alv:ta, saattaa johtaa siihen, ettd viranomaiset huoleh-
tivat itse alv-velvollisuuden piiriin kuuluvista palveluista sen si-
jaan, ettd ne hankkisivat kyseiset palvelut yksityiseltd sektorilta.”

Norjan viranomaisten mukaan sillé, ettd yleisestd alv-hyvitysjar-
jestelmistd maksetaan kunnille hyvityksid kaikista tavaroista ja
palveluista kannettavasta tuotantopanoksista maksettavasta ve-
rosta, pyritddn luomaan tasapuoliset edellytykset in-house-han-
kinnoille ja ulkoisille hankinnoille.
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"Alv ei endd vaaristd kuntien viranomaisten paitoksentekoa siitd,
hoitavatko ne palvelut in-house-hankintoina vai hankkivatko ne
alv-velvollisuuden piiriin kuuluvat palvelut yksityisiltd palvelun-
tarjoajilta. [...] Tasapuolisuus voidaankin katsoa alv-hyvitysjir-
jestelmin tavoitteeksi.”

Norjan viranomaiset korostivat jo alustavassa tutkintavaiheessa
esittimddnsd ndkemystd, jonka mukaan alv-hyvitysjarjestelmassd
ei ole kyse alv-hyvityksid koskevan lain 2 pykilin soveltamis-
alaan kuuluville yrityksille suunnatusta tukitoimenpiteestd. Tatd
nidkemystd perustellaan silld, ettd kun yleinen alv-hyvitysjdrjes-
telmd otettiin kayttoon vuonna 2004, kuntien vuotuisia talous-
arviomddrdrahoja vahennettiin vastaavasti suhteessa tuotantopa-
noksista maksettavan veron hyvitysten odotettavissa olevaan
madraan. Alv-hyvitysjarjestelmd ei sen vuoksi vaikuta valtion
tuloihin. Jdrjestelmdd voidaankin kuvailla omarahoitteisena jir-
jestelmind, joka perustuu alennuksista/hyvityksistd aiheutuvien
kustannusten jakoon kunnille.

4.2 ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki

Norjan viranomaiset ilmoittivat 18 piivdnd syyskuuta 2006
pdivityssd kirjeessd, ettd ne eiviat yhdy valvontaviranomaisen
nidkemykseen, jonka mukaan alv-hyvityksid koskeva laki olisi
katsottava valtiontueksi. Norjan viranomaiset perustelivat kan-
taansa seuraavasti:

Taloudellinen etu

Norjan viranomaiset katsovat, ettei alv-hyvitystd ole perusteltua
luokitella eduksi, joka vapauttaisi yritykset maksuista, jotka nii-
den olisi yleensd kustannettava talousarviostaan. Koska kunnat
rahoittavat alv-hyvitysjirjestelmin itse yleisten avustusten pie-
nentdmisen muodossa, niille ei todellisuudessa myo6nneta talou-
dellista etua. Alv-hyvitysjarjestelmd ei myoskddn aiheuta alen-
nuksia veron mdairddn eikd veronmaksun lykkddmistd. Norjan
viranomaiset katsovat sen vuoksi, ettd alv-hyvitysjdrjestelmai ei
voida verrata toimenpiteisiin, jotka keventdvit edunsaajan vero-
rasitusta tosiasiallisesti.

Valikoivuus

Alv-hyvityksid koskevan lain soveltamisala on rajattu tarkoin,
silld siind sdddettyjd hyvityksid hankituista tuotantopanoksista
maksettavasta verosta voidaan myontdd vain lain 2 pykildn
soveltamisalaan kuuluville oikeushenkiloille.

Valikoivaa verotustoimenpidettd voidaan kuitenkin perustella
kyseisen verojdrjestelmin luonteella tai taloudellisella raken-
teella. Norjan viranomaiset katsoivat, ettd valvontaviranomainen
jatti ndkemyksessddn, jonka mukaan alv-hyvitys ei ole alv-jarjes-
telmdn osa, ottamatta huomioon niiden nidkemyksen, jonka
mukaan alv-hyvityksen voidaan katsoa olevan sopusoinnussa
koko alv-jarjestelmin luonteen ja toimintatavan kanssa. Norjan
viranomaiset vastustivat titd toteamusta viitaten valvontaviran-

omaisen antamien valtiontuen suuntaviivojen 17 B.3.1 kohtaan
ja sitd seuraaviin kohtiin, joissa kasitellddn eriytettyihin toimen-
piteisiin liittyvid eri ndkokohtia. Norjan viranomaisten mukaan
alv-hyvitystd voidaan perustella kyseisen verojirjestelméin luon-
teella tai taloudellisella rakenteella. Ne viittasivat tdltd osin val-
tiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittomaan verotuk-
seen annettujen suuntaviivojen 17B.3.4 lukuun. Tasapuolisuus ja
sytjimattomyys ovat alv-jarjestelmdn perusperiaatteita. Norjan
viranomaiset ovat sen vuoksi sitd mieltd, ettd tasapuolisuuden
voidaan katsoa olevan erottamaton osa alv-jdrjestelmai. Tasa-
puolisuus, joka on erottamaton osa alv-jirjestelmidd, on myos
alv-hyvitysjarjestelmalle asetettu tavoite. Norjan viranomaisten
nakemyksen mukaan alv-hyvitysjirjestelmin voidaan sen vuoksi
perustellusti katsoa olevan sopusoinnussa varsinaisen alv-jdrjes-
telmén luonteen ja toimintatavan kanssa.

Norjan viranomaiset totesivat lisiksi, ettd jos alv-hyvitysjirjes-
telma olisi poistettava kaytostd, alv-jarjestelmd aiheuttaisi jalleen
kilpailun véiristymistd: "Se seikka, ettd kunnat eivit voisi perid
takaisin tuotantopanoksista maksamaansa alv:ta vaaristiisi kun-
tien viranomaisten paitoksentekoa siitd, hoitavatko ne palvelut
in-house-hankintoina vai hankkivatko ne alv-velvollisuuden pii-
riin kuuluvat palvelut yksityisiltd palveluntarjoajilta.”

Norjan viranomaiset huomauttivat, ettd nk. Rattsg-komitea ar-
vioi useita potentiaalisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin lieventda
alv-jrjestelmastd aiheutuvia kilpailunvaaristymid, ja péitti lo-
pulta, ettd alv-hyvitysjarjestelmd olisi niistd sopivin vaihto-
ehto (!). Yksi komitean arvioimista potentiaalisista toimenpi-
teistd oli kunnille myo6nnetyn tuotantopanoksiin sisdltyvin
alvin vihennysoikeuden laajentaminen. Toinen vaihtoehto oli
yleisen alv-velvollisuuden ulottaminen myos kuntiin. Rattsg-ko-
mitea paitti olla laajentamatta kuntien oikeutta vihentad tuo-
tantopanoksiin sisiltyvd alv veroista, silld se olisi aiheuttanut
hdiriotd alv:n kantamiseen yleisend verona. Lisiksi otettiin huo-
mioon se, ettd tillainen toimenpide voisi saada aikaan painetta
muiden ryhmien suunnalta. Rattse-komitea ei myoskddn paaty-
nyt sisdllyttiméddn kuntia yleisen alv-velvollisuuden piiriin. Ko-
mitea otti huomioon muun muassa sen, ettd koska monia kun-
nallisia palveluita tarjotaan maksutta, alv:lle ei ole kaytettdvissa
laskentaperustaa:

"Kuntien vihennysoikeuksien laajentaminen ja kuntien sisillyt-
timinen yleisen alv-velvollisuuden piiriin olisivat molemmat alv-
jarjestelmén puitteissa toteutettavia ratkaisuja. Tallaisten toimen-
piteiden peruste — alv-jarjestelmdstd aiheutuvan kilpailun vidris-
tymisen lieventdiminen — olisi kuitenkin tdsmalleen sama kuin
alv-hyvitysjirjestelmdm. Hyvitysjirjestelmdn ja tuotantopanok-
sista maksettavan veron vihennysoikeuden laajentamisen valilld
ei taloudelliselta kannalta ole eroa. Ministerio pitdakin mahdol-
lisena, ettd alv-hyvitysjarjestelman kiyttoonotolla sindnsi ei ole
seurauksia.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og kom-
munene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private, jaljempana
'Rattsg-raportti’.
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Vaikutus kauppaan

Norjan viranomaiset kritisoivat valvontaviranomaisen arviointia
perusteista, joita kdytetddn tarkasteltaessa kauppaan kohdistuvia
vaikutuksia.

”Alv-hyvitysjdrjestelman kautta maksetaan pddasiassa korvauksia
kunnille niiden lakisddteiseen toimintaan liittyvistd tavara- ja
palveluhankinnoista kannettavasta tuotantopanoksista maksetta-
vasta verosta. Kuntien on huolehdittava tiettyjen lakisddteisten
palveluiden tarjoamisesta. Kyse on erityisesti koulutus-, terveys-
ja sosiaalipalveluista. Esimerkiksi terveyspalveluiden alalla kun-
tien odotetaan tarjoavan muun muassa yleislddkaripalveluita,
sairaanhoitopalveluita, kitilopalveluita ja hoitolaitospalveluita.
Sosiaalialalla kuntien on tarjottava edunsaajille kdytinnon ja
taloudellista tukea, esim. sosiaalisen asuntotuotannon muo-
dossa.”

"Alv-hyvityksid koskevan lain 2 ja 3 pykilin nojalla alv-hyvi-
tyksid voidaan myontdd myos kunnille, jotka harjoittavat muuta
kuin lakisddteistd toimintaa. Ladnien kunnallisten koulujen tarjo-
aman erityisopetuksen lisaksi ministerio ei kuitenkaan ole tie-
toinen sellaisista alv-jarjestelmidn soveltamisalaan kuulumatto-
mista aloista, joiden osalta olisi tutkittava, kilpailevatko niilld
toimivat alv-hyvitysten saajat palveluidensa tarjoamisessa mui-
den ETA-alueella sijaitsevien yritysten kanssa.”

Norjan viranomaiset katsoivat sen vuoksi, ettd aloilla, jotka on
vapautettu alv-lain soveltamisesta, toimii vain harvoja Euroo-
passa sijaitseviin Norjan naapurimaihin sijoittautuneita yrityksi,
jotka kilpailisivat palveluiden tarjoamisessa alv-hyvityksid koske-
van lain soveltamisalaan kuuluvien norjalaisten yritysten kanssa.
Myos sellaisilla tekijoilld kuin fyysinen etdisyys palveluntarjoa-
jaan, kielivaikeudet ja muut kulttuurisidonnaisuudet on ratkai-
seva vaikutus palveluntarjoajan valintaan.

Norjan viranomaisten mukaan sitd, ettd norjalaisten yritysten ja
muiden ETA:ssa sijaitsevien yritysten vililldi on erittdin vihin
kilpailua alv-vapautuksen piiriin kuuluvilla aloilla, olisi pidettava
merkityksellisend seikkana laadittaessa totuudenmukaista arvi-
ointia alv-hyvitysjirjestelmastd ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdan mukaisin perustein.

Norjan viranomaiset olivatkin siind kasityksessa, ettd alv:std va-
pautetuilla aloilla toimiville yrityksille myonnetyn alv-hyvityksen
ei voida katsoa voivan vaikuttaa kauppaan ETA-sopimuksen
sopimuspuolten valilla.

4.3 Yleisid huomautuksia

Norjan viranomaiset mainitsivat useita EU:n jasenvaltioita, jotka
ovat ottaneet kdyttoon jarjestelman hyvittdakseen paikallishallin-
non verovapaasta toiminnasta aiheutuneita alv-kustannuksia.
Ruotsissa, Tanskassa, Suomessa, Alankomaissa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on otettu kdytt66n erilaisia jirjestelmis, joista

maksetaan alv-hyvityksid paikallishallinnolle ja joiden tarkoituk-
sena on poistaa vddristymit viranomaisten valinnoista julkisen
palvelutarjonnan ja julkisten palveluiden yksityiseltd sektorilta
ostamisen vililld. Paljolti samankaltaisia alv-hyvitysjirjestelmid
on kiytossd myos Ranskassa, Luxemburgissa, Itivallassa ja Por-
tugalissa.

Norjan viranomaiset lainasivat myos entistd komission jdsentd
Frits Bolkesteinia. Helmikuun 1. pdivind 2000 pdivityssd kir-
jeessd (belgialaiselle) Michel Hansennelle, joka oli tiedustellut
Euroopan parlamentilta, oliko Yhdistyneessd kuningaskunnassa
kaytetty alv-hyvitysirjestelmd kuudennen alv-direktiivin mukai-
nen, Frits Bolkestein totesi, ettd “alv-hyvitysjdrjestelma ei ole
ristiriidassa kuudennen alv-direktiivin kanssa”, silli "se koskee
puhtaasti taloudellisia liikketoimia eri viranomaisten valilld ja pe-
rustuu kunkin maan viranomaistensa rahoittamisessa noudatta-
maan kansalliseen politiikkaan”.

Frits Bolkestein otti kantaa myos “jarjestelmadn, jonka Irlannin
hallitus ottaisi mahdollisesti kayttoon tukeakseen irlantilaisia
hyvantekeviisyysjarjestojd niiden maksamaa vahennysoikeuden
ulkopuolelle jddvidd alv:a vastaavalla maarélld”. Frits Bolkesteinin
mukaan “julkisten avustusten myontdminen ei sindnsd ole vas-
toin Euroopan unionin alv-lainsaddantod”.

Norjan viranomaiset myonsivat, ettd mikdan ndistd lainauksista
ei koskenut suoraan valtiontukisdantoja. Niiden mukaan kyseiset
lainaukset osoittivat kuitenkin, ettei alv-hyvitysjirjestelmien kat-
sota olevan ristiriidassa kuudennen alv-direktiivin kanssa. Viran-
omaiset katsoivat timédn vahvistukseksi sille, ettd alv-hyvitysjar-
jestelmit ovat sopusoinnussa varsinaisen alv-jdrjestelmén luon-
teen ja toimintatavan kanssa.

II ARVIOINTI
1. Onko kyse valtiontuesta?
1.1 Johdanto

ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa maaratddn seuraavaa:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin mddritd, EY:n jasenvaltion tai
EFTA-valtion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristad kil-
pailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
tdimdn sopimuksen toimintaan, siltd osin kuin se vaikuttaa sopi-
muspuolten viliseen kauppaan.”

Valvontaviranomainen haluaa esittdd alustavan huomautuksen
tdmin arvioinnin soveltamisalasta. Tdma paitos ei koske Norjan
viranomaisten paatosta tiettyjen lilketoimien jittdmisestd alv-lain
soveltamisalan ulkopuolelle. P4dtos koskee vain tietyiltd alv-hy-
vityksid koskevan lain soveltamisalaan kuuluvilta henkiloiltd
kannettavan tuotantopanoksista maksettavan veron hyvityksia.
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Valvontaviranomainen haluaa lisiksi painottaa kolmea huomau-
tusta, jotka se esitti jo pddtoksessi N:o 225/06/KOL:

Pddsddntond on, ettd EFTA-valtion verotusjirjestelmd ei kuulu
ETA-sopimuksen soveltamisalaan. Kukin EFTA-valtio suunnitte-
lee verotusjirjestelminsd ja soveltaa sitd valitsemansa kdytinnon
mukaan. Alv-hyvityksid koskevan lain 3 pykilin mukaisen tuo-
tantopanoksista maksettavan veron hyvityksen kaltaisen vero-
tustoimenpiteen toteuttamisella voi kuitenkin olla seurauksia,
joiden perusteella toimenpiteen voidaan katsoa kuuluvan ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Oikeuskay-
tinnon (') mukaan 61 artiklan 1 kohdassa ei erotella kyseisid
valtion toimia syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan mérittely
perustuu vaikutuksiin.

Toiseksi kysymys siitd, onko tarkasteltavana oleva toimenpide
valtiontukea, koskee vain taloudellista toimintaa eli toimintaa,
joka muodostuu hyodykkeiden tai palvelujen tarjoamisesta tie-
tyilli markkinoilla (?). Toimenpide on valtiontukea vain, jos se
suosii yrityksid. Kilpailusdintojd sovellettaessa kisite yritys kattaa
kaikki "taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta” (%). Vaikka osa oikeus-
henkil6istd, jotka saavat hyvityksid tuotantopanoksista makset-
tavasta verosta, ei tdytd yritykseksi luokittelemiselle asetettuja
edellytyksid, se seikka, ettd osa alv-hyvityksid koskevan lain
edunsaajista on yrityksid, on riittivd peruste jarjestelman arvioi-
miselle valtiontuen kannalta (4).

Kolmanneksi tukea voidaan myontdd sekd julkisille ettd yksityi-
sille yrityksille (°). Se, etté julkinen yritys voidaan katsoa valtion-
tuen saajaksi, ei valttdmattd edellytd, ettd yritykselld on valtiosta
erillinen oikeushenkilollisyys. Se, ettd kyse on julkisoikeudelli-
sesta oikeushenkilostd, joka on voittoa tavoittelematon laitos, ei
valttimattd merkitse, ettd kyseinen oikeushenkilo ei ole valtion-
tukisadnnoissd tarkoitettu yritys (%).

Norjan viranomaisten yleisistd huomautuksista, jotka koskevat
samankaltaisten jarjestelmien kdyttod muualla Euroopan unio-
nissa, valvontaviranomainen toteaa, ettd kyseiset jarjestelmat
voivat poiketa alv-hyvityksid koskevan lain mukaisesta jarjestel-
mistd ja valvontaviranomainen on saattanut Norjan viranomais-
ten huomautukset Euroopan komission tietoon. Lisdksi oikeus-
kdytinn6n mukaan “jasenvaltion sille perustamissopimuksen
nojalla kuuluvien velvollisuuksien mahdollista noudattamatta
jattamistd 92 artiklan kiellon mukaisesti ei voida perustella silld,

(") Asia E-6/98, Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn tuomiois-
tuimen raportti vuodelta 1999, s. 76, 34 kohta; yhdistetyt asiat
E-5/04, E-6/04 ja E-7/04, Fesil ja Finnfjord, PIL ym. ja Notja v. EFTAn
valvontaviranomainen, EFTAn tuomioistuimen raportti vuodelta 2005,
s. 121, 76 kohta; asia 173[73, Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709,
13 kohta, ja asia C-241/94, Ranska v. komissio, Kok. 1996, s. [-4551,
20 kohta.

(®) Yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., Kok. 2000, s.
[-6451, 75 kohta.

(’) Asia C-41/90, Hifner ja Elser, Kok. 1991, s. 1-1979, 21 kohta.

() Asia E-2/98, EFTAn valvontaviranomainen v. Islanti, EFTAn tuomiois-
tuimen raportti vuodelta 2005, s. 202, 24 kohta.

(°) Asia C-387[92, Banco Exterior de Espafia, Kok. 1994, s. 1-877,
kohta 11.

(%) Asia C-244/94, Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance ym., Kok.
1995, s. 1-4013, 21 kohta, ja asia 78/76, Steinike & Weinlig, Kok.
1977, s. 595, 1 kohta.

ettd muutkaan jdsenvaltiot eivit noudata niille kuuluvaa kyseistd
velvollisuutta” (7).

Valvontaviranomainen arvioi seuraavassa, tdyttddko alv-hyvityk-
sid koskevan lain mukainen ohjelma (%) ETA-sopimuksen 61 ar-
tiklan 1 kohdan mukaiset perusteet, joiden tdyttyessi se katso-
taan valtiontueksi.

1.2 Valtion varat

Jotta tuki katsottaisiin ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi, sen on oltava valtion varoistaan
myontamaa.

Kyse on valtion suoraan myontimastd hyvityksestd, joka katso-
taan sen vuoksi valtion myontdmaksi ja valtion varoista myon-
netyksi.

Norjan viranomaisten mukaan alv-hyvitysjarjestelma ei ole tuki-
toimenpide, koska kyse on omarahoitteisesta jarjestelmastd. Nii-
den mukaan kunnat vastaavat itse alv-hyvitysjirjestelmin rahoi-
tuksesta, silld jirjestelméssd yleisid varainsiirtoja valtion talous-
arviosta kunnille on supistettu. Kun alv-hyvitysjirjestelmd otet-
tiin kdyttoon vuonna 2004, kuntien mdairdrahoja vuotuisessa
talousarviossa vihennettiin suhteessa tuotantopanoksista mak-
settavasta verosta myonnettivien hyvitysten odotettavissa ole-
vaan madrdan.

Valvontaviranomainen katsoo, ettei silli, onko kuntien saamaa
rahoitusta supistettu vai ei, ole merkitystd valtiontuen arvioinnin
kannalta. Merkityksellistd on se, ovatko kilpailusddnnoissd tar-
koitetut yritykset saaneet valtiolta taloudellista tukea, joka on
maksettu valtion varoista. Kun kunta toimii yrityksend, se olisi
erotettava valtiontuen arvioinnissa kunnasta, joka hoitaa viran-
omaisen tehtdvid. Sill4, tasoittaako paikallis- ja alueviranomai-
sille siirrettyjen varojen vihdisempi médrd kustannuksia, joita
valtiolle aiheutuu keskushallinnon tasolla, ei ole vaikutusta ta-
hin padtelmain. Tuotantopanoksista maksetun veron hyvitykset
rahoitetaan valtion talousarviosta ja ne myonnetddn sen vuoksi
valtion varoista.

Valvontaviranomaisen késityksen mukaan kunkin kunnan val-
tiolta saamia varainsiirtoja ei myoskddn supisteta tismalleen
samassa suhteessa sen saamaan alv-hyvitykseen.

(") Asia 7876, Steinike & Weinlig, mainittu edelld 24 kohdassa, ja asia T-
214[95, Het Vlaamse Gewest v. komissio, Kok. 1998, s. 1I-717, 54
kohta.

(®) Valvontaviranomainen arvioi paatoksen N:o 225/06/KOL I1.2.1. jak-
sossa, ettd alv-hyvityksid koskevan lain mukainen jirjestelmd on
tukiohjelma. Viittaus koskee kyseistd arviointia.
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1.3 Taloudellinen etu

Valtion yritykselle myontima tai valtion varoista yritykselle
myonnetty rahoitustoimenpide, joka vapauttaa sen kustannuk-
sista, jotka olisivat muuten kuluttaneet yrityksen rahavaroja,
muodostaa taloudellisen edun (!).

Norjan viranomaisten mukaan alv-hyvitysjirjestelmad ei tuota
taloudellista etua, silld se ei aiheuta alennuksia veron mdiirdin
eikdi veronmaksun lykkdamistd. Alv-hyvitysjarjestelmd ei ke-
vennd missadn madrin hyvityksen saajan verorasitusta.

Valvontaviranomainen ei ole samaa mieltd asiasta. Sen nike-
myksen mukaan Norjan viranomaiset eivit ota huomioon
eroa, joka niiden olisi tehtdvd valtion toiminnan eri osa-alueiden
vililli. Tama tarkoittaa, ettd ne eivit tdssd tapauksessa erota
toisistaan valtion toimintaa veroviranomaisena, kuntien toimin-
taa julkisina elimind ja kunnallisten yritysten toimintaa erillisind
yksikkoind arvioidessaan, onko kyse valtiontuesta.

Méirittadkseen, onko kyse taloudellisen edun myontimisestd,
valvontaviranomaisen on arvioitava, vapauttaako toimenpide
edunsaajat kuluista, jotka niiden olisi yleensd maksettava harjoit-
taessaan litketoimintaa. Tuotantopanoksista maksettavasta ve-
rosta aiheutuu yrityksen tavanomaisen taloudellisen toiminnan
aikana hankintoihin liittyvid kdyttokustannuksia, joiden maksa-
misesta yritys vastaa yleensd itse. Siltd osin kuin Norjan viran-
omaiset myontivit tavara- ja palveluhankinnoista kannetusta
tuotantopanoksista maksettavasta verosta hyvityksia yrityksille,
jotka kuuluvat alv-hyvityksid koskevan lain 2 pykilin sovelta-
misalaan, ne myontivit kyseisille yrityksille taloudellisen edun.
Yritykset saavat taloudellisen edun, silli kayttokustannukset,
jotka kyseisten yritysten on maksettava, alenevat hyvitetyn tuo-
tantopanoksista maksettavan veron mdadrdd vastaavalla mééralld.

Alv-hyvityksid koskevan lain soveltaminen merkitsee sen vuoksi
taloudellisen edun myontimistd jdrjestelmén edunsaajille.

1.4 Valikoivuus

Jotta tukitoimenpide katsottaisiin ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, sen on oltava valikoiva siltd
kannalta, ettd se suosii "tiettyjd yrityksid tai tiettyja tuotannonaloja”.

Valvontaviranomainen totesi paitoksessi N:o 225/06/KOL alv-
hyvityksid koskevan lain aineellisesti valikoivaksi toimenpiteeksi.
Alv-hyvityksid koskevan lain soveltamisala on rajattu tarkoin,
silld siind saddettyjd hyvityksid tuotantopanoshankinnoista mak-
setusta verosta voidaan myontédd vain lain 2 pykaldn soveltamis-
alaan kuuluville verovelvollisille. Alv-hyvityksid koskevan lain
nojalla yrityksille myonnetty etu, joka muodostui tuotantopa-

(') Edelli mainitut yhdistetyt asiat E-5/04, E-6/04 ja E-7/04, Fesil ja
Finnfjord, PIL ym. ja Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, 76 ja
78-79 kohta. Asia C-301/87, Ranska v. komissio, Kok. 1990, s.
I-307, 41 kohta.

noksista maksettavan veron hyvittdmisestd, vapautti kyseiset yri-
tykset velvollisuudesta, joka perustuu kaikkiin tavaroiden ja pal-
veluiden ostajiin sovellettavaan yleiseen alv-jarjestelméan.

Oikeuskidytinnon mukaan erityistd verotustoimenpidettd voi-
daan kuitenkin perustella verojirjestelmin sisaiselld toimintata-
valla, jos toimenpide noudattaa kyseistd toimintatapaa (%). Mikd
tahansa toimenpide, jonka tarkoituksena on vapauttaa tietylld
toimialalla toimivat yritykset kokonaan tai osittain yleisesti so-
vellettavan jdrjestelmdn mukaisista maksuista, on katsottava val-
tiontueksi, jollei vapauttaminen ole perusteltua verojirjestelméan
taloudellisen rakenteen luonteen ja toimintatavan perusteella (3).

Valvontaviranomainen arvioi, onko alv-hyvityksid koskevan lain
3 pykalissd sdddetty tuotantopanoksista maksettavan veron hy-
vitys alv-jarjestelmdn toimintatavan mukainen. Tdssd arvioin-
nissa valvontaviranomaisen on selvitettdvd, onko tuotantopa-
noksista maksettavan veron hyvitys koko alv-jrjestelman sisai-
sten tavoitteiden mukainen vai onko silli muita sellaisia tavoit-
teita, jotka eivat sisilly alv-jarjestelmiin.

Alv-jdrjestelmin paitavoitteena on tiettyjen tavaroiden tai palve-
luiden verottaminen. Alv on tavaroiden ja palveluiden kulutuk-
sesta kannettava vilillinen vero. Perussdintona on, ettd alv las-
ketaan toimitusketjun kaikissa vaiheissa sekd tavaroiden ja pal-
veluiden tuonnista ulkomailta. Lopullinen kuluttaja maksaa alv:n
osana ostohintaa ilman verovihennysoikeutta.

Vaikka kaikki tavaroiden ja palveluiden myynti kuuluu periaat-
teessa alv-velvollisuuden piiriin, jotkin litketoimet voidaan va-
pauttaa alv-velvollisuudesta (eivitkd sen vuoksi saa luottoa tuo-
tantopanoksista maksettavan veron maksamiseen), miké tarkoit-
taa, ettd kyseiset liiketoimet eivit ole verotettavia.

Norjan alv-lain I luvun 5, 5a ja 5b pykdlld vapautetaan alv:std
esimerkiksi kiinteistéjen luovutus ja vuokraus, terveyspalvelui-
den ja niihin liittyvien palveluiden tarjoaminen, sosiaalipalvelut,
koulutuspalvelut, rahoituspalvelut jne. Ndiden tavaroiden toimit-
tajia ja palveluiden tarjoajia kohdellaan arvonlisiverotuksessa
lopullisina asiakkaina, silld niiltd kannetaan tuotantopanoksista
maksettavaa veroa mutta niilld ei ole mahdollisuutta perid veroa
myynnistd. Jarjestelmin toimintatapa aiheuttaa sen, ettd verosta
vapautetuista tavaratoimituksista ja palveluiden tarjoamisesta ja
lopullisten asiakkaiden on maksettava tuotantopanoksista mak-
settavaa veroa ilman vihennysoikeutta.

(%) Edelld mainittu asia E-6/98, Norja v. EFTA:n valvontaviranomainen, 38
kohta; edelld mainitut yhdistetyt asiat E-5/04, E-6/04 ja E-7/04, Fesil
ja Finnfjord, PIL ym. ja Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, 84-85
kohta; yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Territorio
Histdrico de Alava ym. v. komissio, Kok. 2002, s. 1I-1275, 163 kohta;
asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Kok. 2001, s. [-8365, 42 kohta;
asia T-308/00, Salzgitter v. komissio, Kok. 2004, s. 1I-1933, 42 kohta;
asia C-172/03, Wolfgang Heiser, Kok. 2005, s. 1-1627, 43 kohta.
Asia E-6/98, Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn tuomiois-
tuimen raportti vuodelta 1999, s. 76, 38 kohta; edelli mainitut
yhdistetyt asiat E-5/04, E-6/04 ja E-7/04, Fesil ja Finnfjord, PIL ym.
ja Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, 76-89 kohta; asia 173/73,
Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709, 16 kohta.

—
]
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Tama alv-jarjestelman looginen seuraus oli kuitenkin vaaristanyt
kilpailua toisella tasolla, jolla Norjan viranomaiset ovat yritta-
neet tasoittaa sitd sdatamalld alv-hyvityksid koskevan lain. Tastd
seuraa, ettd alv-hyvityksid koskevan lain toimintatapa perustuu
tiettyjen toimitusten vapauttamiseen verosta alv-jirjestelmin
luonnollisen loogisen seurauksen tasoittamiseksi. Alv-hyvityksid
koskevan lain toimintatapa ei siis perustu loppukdyttijien verot-
tamiseen, kuten yleisessd alv-jarjestelmissd, vaan tietyn lopullis-
ten asiakkaiden ryhmin verotuksen keventimiseen. Ndin pyri-
tdan valttimadn in-house-hankintojen ja ulkoisten hankintojen
valisen kilpailun véiristyminen alv-velvollisuuden piiriin kuulu-
vien hankintojen osalta.

Norjan viranomaiset ovat todenneet, ettd alv-hyvityksid koske-
van lain 1 pykilin mukaan tuotantopanoksista maksettavan
veron hyvittimisen tarkoituksena oli luoda tasapuoliset edelly-
tykset in-house-hankinnoille ja ulkoisille hankinnoille alv-velvol-
lisuuden piiriin kuuluvien tavaroiden ja palveluiden hankinnassa.

Valvontaviranomainen katsoo, ettd tuotantopanoksista makset-
tavan veron hyvittimistd muista kuin alv-jarjestelmddn perus-
tuvista syistd ei voida perustella tietyn toiminnan verottamista
koskevalla tavoitteella, joka on alv-jarjestelmidn pédtavoite.
Vaikka tavoite, johon Norjan viranomaiset pyrkivit luomalla
tasapuoliset edellytykset in-house-hankinnoille ja ulkoisille han-
kinnoille alv-velvollisuuden piiriin kuuluvien tavaroiden ja pal-
veluiden julkisten hankintojen osalta, olisi ndhtivd sininsd
myonteisend, sitd voidaan tuskin pitdd alv-jarjestelmén luonteen
ja toimintatavan mukaisena tavoitteena. Valvontaviranomainen
viittaa taltd osin erityisesti asiassa Heiser (1) sovellettuun oikeus-
kéytdntoon, jonka mukaan toimenpidettd ei voida jdttdd katso-
matta ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi yksinomaan sen perusteella, ettd silli on myonteinen
padmaird. ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa ei tehdd
eroa valtion toimenpiteiden vililld niiden syiden tai seurausten
perusteella vaan ne mddritetdén vaikutusten perusteella (?).

Valvontaviranomainen on tietoinen siitd, ettd Norjan viranomai-
set sddtivat alv-hyvityksid koskevan lain luodakseen tasapuoliset
edellytykset alv-velvollisuuden piiriin kuuluvien tavaroiden ja
palveluiden julkisille hankinnoille. Tdtd tasapuolisuutta ei pidd
sekoittaa alv-jdrjestelmdin erottamattomana osana kuuluvaan
tasapuolisuuteen.

Koska pddmaird, joka koskee tasapuolisten edellytysten luomista
in-house-hankinnoille ja ulkoisille hankinnoille tavaroiden toimit-
tamisessa ja palveluiden tarjoamisessa viranomaisille, ei ole so-
pusoinnussa alv-jarjestelmin toimintatavan kanssa, tdimd tavoite
voidaan ottaa huomioon ainoastaan arvioitaessa kyseisen toi-
menpiteen soveltuvuutta ETA-sopimuksen toimintaan.

Valvontaviranomainen péittelee edelld mainituista syistd, ettd
alv-hyvitysjarjestelmad ei voida perustella alv-jarjestelméin luon-
teella ja toimintatavalla. Se katsotaan sen vuoksi valikoivaksi
toimenpiteeksi.

(*) Edelld mainittu asia C-172/03, Wolfgang Heiser.
() Asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, Kok. 2004, s. [-4461, 51
kohta.

1.5 Kilpailun vdidristyminen

Toimenpiteen on védristettivd tai uhattava vadristad kilpailua
kuuluakseen ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan.

Ainoastaan alv-hyvityksid koskevan lain 2 pykilin soveltamis-
alaan kuuluvat julkiset ja yksityiset oikeushenkilot voivat saada
hyvityksid tuotantopanoksista maksettavasta verosta. Kun tallai-
set oikeushenkilot kilpailevat alv:std vapautettuja palveluiden
tarjoamisesta alv-hyvityksid koskevan lain 2 pykaldn soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvien yritysten kanssa, jalkimmdisten yritys-
ten on kyettdvd maksamaan korkeampia hankintakustannuksia,
vaikka ne tarjoavat samankaltaisia palveluita. Vaikka tuotanto-
panoksista maksettavan veron hyvityksilld pyritddn tasoittamaan
kunnallisiin hankintoihin liittyvid kilpailunvaaristymid, vero on
aiheuttanut kilpailun véiristymistd taloudellista toimintaa har-
joittavien viranomaisten ja samaa taloudellista toimintaa harjoit-
tavien yksityisten yritysten vililld alv-velvollisuudesta vapaute-
tuilla aloilla. Valtion toimenpiteiden vuoksi yksityisten toimijoi-
den tarjoamat tuotteet olisivat kalliimpia, vaikka muut tekijit
olisivat samankaltaiset. Taméd aiheuttaa kilpailun vaaristymista.
Vaikka hyvityksid maksettaisiin tietyilld aloilla seka julkisille ettd
yksityisille toimijoille, tuki uhkaisi edelleen vairistdd kilpailua
kansallisten ja muiden samoilla markkinoilla toimivien, ETA:an
sijoittautuneiden toimijoiden valilla.

Valvontaviranomainen katsoo timdn vuoksi, ettd alv:sta vapau-
tettuja tavaroita valmistaville tai alv:sta vapautettuja palveluita
tarjoaville yrityksille myo6nnetty hyvitys vairistad kilpailua yri-
tysten valilla.

1.6 Vaikutus kauppaan

Valtiontukitoimenpide kuuluu ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan vain siltd osin kuin se vaikuttaa ETA-
sopimuksen sopimuspuolten viliseen kauppaan.

Norjan viranomaiset kiistivit valvontaviranomaisen pdatoksestd
N:o 225/06/KOL esittimissddn huomautuksissa valvontaviran-
omaisen arvioinnin kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevasta
perusteesta, silld kyseinen arviointi ei niiden mukaan perustunut
oikeaan tilannearvioon. Norjan viranomaisten mukaan alv-hyvi-
tysjdrjestelméstd maksetaan pddasiassa hyvityksid kunnille niiden
lakisddteiseen toimintaan liittyvistd tavara- ja palveluhankin-
noista kannetusta tuotantopanoksista maksettavasta verosta.
Kuntien mahdollisesti harjoittaman muun kuin lakisd4teisen toi-
minnan osalta Norjan viranomaiset eivit kantelijan mainitsemia
tietynlaisia kouluja lukuun ottamatta havainneet viitteitd alv:sta
vapautetuista aloista, joilla alv-hyvityksen saajat kilpailisivat pal-
veluidensa tarjoamisesta muiden ETA:ssa sijaitsevien yritysten
kanssa. Norjan viranomaisten nikemyksen mukaan Euroopassa
sijaitseviin naapurimaihin on sijoittautunut vain harvoja yrityk-
sid, jotka kilpailevat alv-hyvityksid koskevan lain piiriin kuulu-
vien norjalaisten yritysten kanssa.
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Valvontaviranomainen toistaa padtoksessa N:o 225/06/KOL esit-
timdnsd kannan kauppaan kohdistuvan vaikutuksen arvioin-
nista. Valvontaviranomaisen ei edellytetd tutkivan, vaikuttaako
tukiohjelma tosiasiallisesti kauppaan ETA:ssa, vaan sen tehtd-
vind on tutkia, onko tillainen vaikutus mahdollinen (). Kaikki
alv-hyvitysjarjestelmidn edunsaajat voivat periaatteessa saada hy-
vitystd tuotantopanoksiin sisaltyvistd alv:std jarjestelmain liitty-
vien ehtojen mukaisesti riippumatta siitd, onko kyseisilld aloilla
toimiville myonnetylld tuella vaikutusta kauppaan. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetaan, ettd "komissio
voi tukijirjestelmin osalta tyytyd tutkimaan asianomaisen jdrjes-
telmén yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yk-
sittdistd soveltamistapausta” (). My6s EFTAn tuomioistuin on
vahvistanut timin tulkinnan (3).

Kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevaa perustetta on perin-
teisesti tulkittu siten, ettd toimenpide katsotaan yleensi valtion-
tueksi, jos se voi vaikuttaa ETA-valtioiden viliseen kauppaan ().
Vaikka Norjan viranomaiset ovat oikeassa siind, ettd vain harvat
ETA:an sijoittautuneet yritykset kilpailevat alv-hyvityksid koske-
van lain soveltamisalaan kuuluvien yritysten kanssa, tukitoimen-
pide voi silti vaikuttaa kauppaan, silld tuensaajien lukumaaralla
tai kilpailijoiden lukuméiralld ei ole merkitysta arvioitaessa, tdyt-
tyykd peruste, jonka mukaan tarkastellaan ETA-sopimuksen
61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvaa vai-
kutusta (°).

Valtion yritykselle myontdma tuki saattaa ylldpitdd tai kasvattaa
kyseisen valtion kotimaista tuotantoa, minka seurauksena mui-
den yritysten mahdollisuudet viedd tuotteitaan kyseisten ETA-
valtioiden markkinoille heikkenevit (°). Tuen luonne ei timin

(") Asia C-298/00 P, Italia v. komissio, Kok. 2004, s. 1-4087, 49 kohta,
ja asia C-372/97, Italia v. komissio, Kok. 2004, s. 1-3679, 44 kohta.

(3 Asia T171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, Kok.
2005, s. 11-2123, 102 kohta; asia 24884, Saksa v. komissio, Kok.
1987, s. 4013, 18 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio, Kok. 1999,
s. 1-3671, 48 kohta; asia C-278/00, Kreikka v. komissio, Kok. 2004, s.
[-3997, 24 kohta.

(}) Edelld mainittu asia E-6/98, Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, 57
kohta, ja asia E-2/05, EFTAn valvontaviranomainen v. Islanti, EFTAn
tuomioistuimen raportti vuodelta 2005, s. 202, 24 kohta.

(*) Yhdistetyt asiat T-298/97-T-312/97 ym., Alzetta ym. v. komissio,
Kok. 2000, s. 1I-2319, 76-78 kohta.

() Asia C-71/04, Administracion del Estado v. Xunta de Galicia, Kok.
2005, s. 1-7419, 41 kohta; asia C-280/00, Altmark Trans, Kok.
2003, s. I-7747, 81 kohta; yhdistetyt asiat C-34/01-C-38/01, Eniri-
sorse, Kok. 2003, s. 1-14243, 28 kohta; asia C-142/87, Belgia v.
komissio (nk. Tubemeuse), Kok. 1990, s. 1-959, 43 kohta; yhdistetyt
asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, Kok. 1994, s. -4103,
42 kohta.

(°) Edelld mainittu asia E-6/98, Norja v. EFTA:n valvontaviranomainen, 59
kohta; asia C-303/88, Italia v. komissio, Kok. 1991, s. [-1433, 27
kohta; yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, Kok.
1994, s. [-4103, 40 kohta; edelldi mainittu asia C-280/00, Altmark
Trans, 78 kohta.

vuoksi riipu palveluiden paikallisesta tai alueellisesta luonteesta
tai kyseisen toimialan laajuudesta (7).

Ei ole olemassa tiettyd rajaa tai prosenttiosuutta, jonka alittavan
toimenpiteen osalta voitaisiin katsoa, ettd silld ei ole vaikutusta
sopimuspuolten viliseen kauppaan (). Oikeuskdytinnossi (°) to-
detaan pain vastoin, ettd kun valtion taloudellinen tuki vahvistaa
yrityksen asemaa ETA:n sisdisessd vilisessd kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
kauppaan.

Alv-lain T luvun 5 ja 5a pykalilld jatetddn tietyt liiketoimet lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Lisiksi kyseisen lain 5 b pykaldssd
sdddetddn, ettd tiettyjen palvelujen tarjoaminen ei kuulu lain
soveltamisalaan. Tillaisia palveluita ovat muun muassa terveys-
palvelut ja terveyteen liittyvat palvelut, sosiaalipalvelut, koulu-
tuspalvelut, rahoituspalvelut, julkisen vallan kaytt6on Littyvat
palvelut, palvelut, jotka tarjotaan oikeutena kiydi teatteri-, oop-
pera-, baletti-, elokuva- ja sirkusndytoksissd sekd gallerioissa ja
museoissa pidettivissd nayttelyissd, arpajaispalvelut ja palvelut,
jotka liittyvat ruokailupalvelujen tarjoamiseen koulujen ja mui-
den oppilaitosten ruokaloissa. Kaikki ndmd palvelut on siten
vapautettu alv:std, mutta ne kuuluvat periaatteessa alv-hyvityksid
koskevan lain soveltamisalaan (1%). Osa niistd aloista, kuten ra-
hoituspalvelut, ruokailupalvelujen tarjoaminen kouluissa ja mui-
den oppilaitosten ruokaloissa, tietyt hammashoitopalvelut, tietyt
koulutuspalvelut, joita tarjotaan maksua vastaan, ja tietyt eloku-
vapalvelut, on kokonaan tai osittain ETA:mn laajuisen kilpailun
kohteena. Kilpailulle avoimilla aloilla toimiville yrityksille myon-
netty tuki voi sen vuoksi vaikuttaa ETA-sopimuksen sopimus-
puolten viliseen kauppaan.

Valvontaviranomainen katsoo niistd syistd ja oikeuskdytinnon
perusteella, ettd alv-hyvityksid koskeva laki on yleensid koko
maan kattava hyvitysjarjestelmi, joka voi vaikuttaa ETA-sopi-
muksen sopimuspuolten viliseen kauppaan.

1.7 Pditelmdt

EFTAn valvontaviranomainen katsoo mainittujen syiden perus-
teella, ettd alv-hyvityksid koskevan lain mukainen jirjestelma on
ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki-
ohjelma.

(’) Edelli mainittu asia C-280/00, Altmark Trans, 77 kohta; asia
C-172/03, Wolfgang Heiser, Kok. 2005, s. 1-1627, 33 kohta; asia
C-71/04, Administracién del Estado v. Xunta de Galicia, Kok. 2005, s.
1-7419, 40 kohta.

(%) Asia C-280/00, Altmark Trans, Kok. 2003, s. I-7747, s. 81 kohta;
asia C-172/03, Wolfgang Heiser, Kok. 2005, s. 1-1627, 32 kohta.

(°) Edelld mainittu asia E6/98, Norja v. EFTA:n valvontaviranomainen, 59
kohta; asia 730/79, Philip Morris v. komissio, Kok. 1980, s. 2671, 11
kohta.

(19 Alv-hyvityksid koskevan lain 4 pykildssd sdddetddn joistakin rajoi-
tuksista mahdollisuuteen saada hyvityksia.
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2. Menettelytapoja koskevat vaatimukset

Valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan
[ osan 1 artiklan 3 kohdan mukaan "EFTAn valvontaviranomai-
selle on ilmoitettava tuen myontdmistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuk-
sensa (...). Asianomainen valtio ei saa panna ehdottamiaan toi-
menpiteitd tdytintdon ennen kuin menettelyn tuloksena on
saatu aikaan lopullinen paitos”.

Norjan viranomaiset eivit ilmoittaneet alv-hyvityksid koskevasta
laista valvontaviranomaiselle ennen sen voimaantuloa. Valvon-
taviranomainen toteaa sen vuoksi, ettd Norjan viranomaiset ei-
vit ole noudattaneet valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poy-
tdkirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan.

3. Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Valvontaviranomainen katsoo, etti tarkasteltavana olevaan ta-
paukseen ei voida soveltaa ETA-sopimuksen 61 artiklan 2 koh-
dan mukaisia poikkeuksia.

ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan soveltamisesta on todet-
tava, ettei tuotantopanoksista maksettavan veron hyvittimistd
voida tarkastella ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla, silli yhteenkddn Norjan alueista ei voida
soveltaa kyseistd alakohtaa, silld sitd sovelletaan alueisiin, joilla
elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on
vakava ongelma. Tadmdn hyvityksen tarkoituksena ei nayttdisi
olevan Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen edis-
timinen eikd valtion taloudessa olevan vakavan hdirion poista-
minen, kuten ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla ETA-markkinoille soveltuvalta tuelta edelly-
tetdan.

ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan osalta tuen
voitaisiin katsoa soveltuvan ETA-sopimuksen toimintaan, jos
silla edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehitystd, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tarkasteltavana oleva tukioh-
jelma ei ndytd helpottavan tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehitystd, mutta kuten Norjan viranomaiset ovat
ilmoittaneet, sen tavoitteena on luoda tasapuoliset edellytykset
alv-velvollisuuden piiriin kuuluville tavaroille ja palveluille kun-
tien tehdessd valintaa in-house-hankintojen ja ulkoisten hankin-
tojen valilld.

Valvontaviranomainen katsoo, ettd yrityksen juoksevien kustan-
nusten, kuten tuotantopanoksista maksettavan veron, alentami-
nen on toimintatukea. Tdmantyyppinen tuki on periaatteessa
kiellettyd. Valvontaviranomainen katsoo sen vuoksi alv-hyvityk-
sid koskevan lain mukaisen jirjestelmdn tukiohjelmaksi, jota ei
nykymuodossaan voida pitdd ETA-sopimuksen valtiontukisdan-
tojen mukaisena.

Valvontaviranomainen muistuttaa kuitenkin, ettd kuten edelld
mainittiin, kysymys siit4, onko toimenpide valtiontukea, nousee
esiin vain siltd osin kuin kyse on taloudellisesta toiminnasta eli
toiminnasta, joka koostuu tavaroiden ja palveluiden tarjoami-
sesta tietyilli markkinoilla. Tdmd merkitsee tdssd tapauksessa
sitd, ettd siltd osin kuin timin ohjelman edunsaajat hoitavat
julkisia hallintotehtdvid tai lakisditeisid velvoitteita, joita ei kat-
sota taloudellisesti toiminnaksi, toimenpiteestd ei ole tarpeen
laatia valtiontukiarviointia eikd myoskddn arviointia toimenpi-
teen soveltuvuudesta ETA-sopimuksen toimintaan.

Lisasi ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin,
jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja, ei sovelleta valtiontukisddntojd siltd osin kuin kyseisten
sddntojen soveltaminen estdisi yrityksid hoitamasta niille uskot-
tuja erityistehtdvid ja siltd osin kuin kyseisten sddntojen sovelta-
matta jattiminen ei vaikuta kauppaan ETA-sopimuksen sopi-
muspuolten etujen vastaisesti.

Valtioilla on yleensd runsaasti harkintavaltaa méritellessddn,
millaiset palvelut voidaan luokitella yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyviksi palveluiksi. Valvontaviranomaisen tehtivind on
taltd osin varmistaa, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvien palvelujen mddrittelyssi ei tehdd ilmeisid virheitd. Valvon-
taviranomainen ei voi tissd tilanteessa arvioida yksityiskohtai-
sesti, tdyttavitko kaikki alv:sta vapautetuilla aloilla toimivat toi-
mijat, jotka saavat hyvityksid tuotantopanoksista maksettavasta
verosta eli jotka kuuluvat tukiohjelman soveltamisalaan, ETA-
sopimuksen 59 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset. Val-
vontaviranomainen voi vain ilmoittaa, ettd jos kyseiset edelly-
tykset tdyttyvat, tietylle yritykselle tai yritysryhmittymalle myon-
netty tuotantopanoksiin sisiltyvan alvin hyvitys voidaan mah-
dollisesti katsoa ETA-sopimuksen 59 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetuksi valtiontueksi, joka soveltuu ETA-sopimuksen toimintaan.
Alv-hyvityksid koskevalle laille ei ole asetettu vastaavia rajoituk-
sia.

Komissio teki 28 péivind marraskuuta 2005 péitoksen (') EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan méirdysten sovel-
tamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista
myonnettdvain valtiontukeen. Kyseinen pddtds otettiin osaksi
ETA-sopimusta heindkuussa 2006 (?).

Kyseisen pddtoksen mukaan (3) sellaiset sairaalat sekd sosiaali-
sesta asuntotuotannosta vastaavat yritykset, joille on annettu
tehtaviksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottaminen, muodostavat erityistapauksen, joka olisi otettava
huomioon. Kilpailun véddristymisen voimakkuus niilld aloilla ei
sisaimarkkinoiden nykyisessd kehitysvaiheessa vilttamattd ole
suoraan suhteessa alan yritysten liikevaihtoon eikd niille mak-
settaviin korvauksiin. Sen vuoksi sairaaloihin, jotka tarjoavat
sairaanhoitopalveluja ja mahdollisesti myos ensiapupalveluja ja
paatoimintoihinsa suoraan yhteydessd olevia, etenkin tutkimuk-
seen liittyvid liitanndispalveluja, seki sosiaalisesta asuntotuotan-
nosta vastaaviin yrityksiin, jotka tarjoavat asuntoja muita hei-
kommassa asemassa oleville kansalaisille ja yhteiskuntaryhmille,
jotka eivat vdhdisen maksukykynsd vuoksi kykene hankkimaan
asuntoa markkinaehdoin, sovelletaan poikkeusta ilmoitusvelvol-
lisuudesta.

() EUVL L 312, 29.11.2005, s. 67.

(®) EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mdirdysten sovel-
tamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnetta-
vdan valtiontukeen 28 péivind marraskuuta 2005 tehty komission
pddtos 2005/842[EY sisallytettiin ETA-sopimuksen liitteeseen XV 1
h kohtana pddtokselli N:o 91/2006 (EUVL L 289, 19.10.2006,
s. 31, ja ETA-tdydennysosa N:o 52, 19.10.2006, s. 24), joka tuli
voimaan 8. heinikuuta 2006

() 16 kohta.
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Poikkeus ei kuitenkaan kata yritykselle myonnettyd hyvitystd
tuotantopanoksista maksettavasta verosta siltd osalta sen harjoit-
tamaa taloudellista toimintaa, joka ei sisdlly julkisen palvelun
velvoitteeseen. Kuten edelld todettiin, hyvitysjarjestelmd on val-
tiontukea, jota ei voida katsoa ETA-sopimuksen sddnt6jen mu-
kaiseksi. Tdssd yhteydessd voidaan mainita joitakin tallaisia toi-
mialoja eli aloja, jotka on vapautettu alv-velvollisuudesta ja joi-
den osalta voidaan Euroopan komission tai valvontaviranomai-
sen kdytannon taikka nykyisen oikeuskdytinnon perusteella var-
muudella todeta, ettd kyseisilld aloilla harjoitettava toiminta on
taloudellista toimintaa, jonka harjoittamiseen kohdistuu kilpai-
lua. Téllaista toimintaa harjoittavat erityisesti hammaslaakarit (")
ja sairaankuljetuspalveluiden tarjoajat (?).

Lisaksi osa alv-hyvitysjarjestelmastd myonnettivin tuen saajista
voi saada muihin poikkeuksiin perustuvaa tukea, kuten de mini-
mis -tukea, ryhmipoikkeusasetusten, esimerkiksi pk-yrityksid
koskevan ryhmipoikkeusasetuksen, mukaista tukea jne.

Tukiohjelmaa ei kuitenkaan nykymuodossaan ole suunniteltu
siten, ettd se kattaisi vain julkisen palvelun velvoitteet tai edelld
mainitut poikkeukset. Alv-hyvityksid koskevan lain soveltamis-
ala ja rakenne ovat laajat. Laki ei sisdlld vaadittuja perusteita,
joilla voitaisiin varmistaa, ettd poikkeuksille asetetut edellytykset
tayttyvat. Ohjelmaa ei timin vuoksi voida katsoa ETA-sopimuk-
sen valtiontukisddntojen mukaiseksi.

4. Paitelmit

Valvontaviranomainen katsoo, ettdi Norjan viranomaiset ovat
panneet alv-hyvityksid koskevan lain taytintoon sddntojenvastai-
sesti ja rikkoneet siten valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen
poytakirjassa 3 olevan I osan 1 artiklan 3 kohtaa. Kyseisessd
laissa sdddetty tuotantopanoksista maksettavan veron hyvitys ei
nykymuodossaan sovellu ETA-sopimuksen toimintaan edelld
esitetyistd syista.

Valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan
II osan 14 artiklan mukaan sddntojenvastaista tukea koskevissa
kielteisissa pddtoksissd, joissa tuki on siis todettu ETA-sopimuk-
sen vastaiseksi, valvontaviranomainen méirdd sidnnoénmukai-
sesti EFTA-valtion perimédn tuen takaisin sen saajalta.

Valvontaviranomainen katsoo, ettd mitkddn yleiset periaatteet
eivit estd takaisinperintdd tdssd asiassa. Vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan sddntojenvastaisen tuen poistaminen perimalld
se takaisin on looginen seuraus sen toteamisesta sddntojenvas-
taiseksi. Sdantojenvastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisinpe-

(") Edelld mainittu asia C-172/03, Wolfgang Heiser.
(®) Asia C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz,
Kok. 2001, s. I-8089.

rimistd aikaisemmin vallinneen tilanteen palauttamiseksi ei ti-
min vuoksi voida periaatteessa katsoa suhteettomaksi ETA-so-
pimuksen valtiontukea koskeviin tavoitteisiin ndhden. Tuen pa-
lauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd edun, jonka se on
saanut markkinoilla suhteessa kilpailijoihinsa, ja tuen myonta-
mistd edeltdnyt tilanne palautuu (?). Téstd takaisinmaksusta seu-
raa myos poikkeustapauksia lukuun ottamatta, ettd EFTAn val-
vontaviranomainen ei lihtokohtaisesti ylitd tuomioistuimen oi-
keuskiytinndssd tunnustetun harkintavaltansa rajoja, jos se
médrad EFTA-valtion perimdin takaisin sddntojenvastaisena tu-
kena myonnetyt madrit, silld ndin valvontaviranomainen aino-
astaan palauttaa tilanteen ennalleen ().

Lisaksi valvonta- ja tuomioistuinsopimuksen poytakirjan 3 mu-
kaan valvontaviranomaisen on valvottava valtiontukea. Siksi tu-
kea saaneet yritykset eivit periaatteessa voi oikeutetusti odottaa,
ettd tuki on laillinen, ellei sitd ole myonnetty kyseisessd poyta-
kirjassa sdddetyn menettelyn mukaisesti (°).

Norjan viranomaisten mainitsemat komission jasenen Frits Bol-
kesteinin lausunnot koskevat kyseisten ohjelmien yhdenmukai-
suutta alv-sdantojen kanssa. Lisdksi Frits Bolkestein lisdsi ainakin
yhteen lausunnoistaan vastuuvapauslausekkeen “edellyttden, ettd
valtiontukisddntojd noudatetaan”. Valvontaviranomainen katsoo
tdstd syystd, ettei kyseisien lausuntojen perusteella voi muodos-
tua oikeutettuja odotuksia.

Norjan viranomaiset eivit myoskdin ole maininneet mitddn
vastaavaa valtiontukiohjelmaa, jonka joko Euroopan komissio
tai valvontaviranomainen olisi hyvdksynyt ja joihin voitaisiin
tukeutua perusteltaessa alv-hyvityksid koskevaan lakiin liittyvid
oikeutettuja odotuksia.

Valvontaviranomainen katsoo timin vuoksi, ettd tihidn asiaan ei
ndytd liittyvin poikkeuksellisia seikkoja, jotka olisivat johtaneet
tuensaajien oikeutettuihin odotuksiin.

Takaisinperintdadn olisi sisillytettdvd koronkorot valvonta- ja
tuomioistuinsopimuksen poytikirjassa 3 olevan II osan 14 artik-
lan 2 kohdan ja valvontaviranomaisen 14 pdivind heindkuuta
2004 tekemdn pddtoksen 195/04/KOL (°) 9 ja 11 artiklan mu-
kaisesti.

Asia C-350/93, komissio v. Italia, Kok. 1995, s. 1-699, 22 kohta.
Asia C-75/97, Belgia v. komissio, Kok. 1999, s. [-3671, 66 kohta, ja
asia C-310/99, Italia v. komissio, Kok. 2002, s. -2289, 99 kohta.
) Asia C-169/95, Espanja v. komissio, Kok. 1997, s. I-135, 51 kohta.
) EUVL L 139, 25.5.2006, ja ETA-tiydennysosa N:o 26, 25.5.2006,
s. 1.
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Norjan viranomaisia pyydetddn timan vuoksi toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet alv-hyvityksid koskevan lain 3 pykalin no-
jalla myonnetyn, ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattoman
tuen perimiseksi takaisin ja ilmoittamaan tistd valvontavirano-
maiselle kahden kuukauden kuluessa.

Norjan viranomaisten on muutettava alv-hyvityksid koskevaa
lakia ja muutosten on tultava voimaan valittomdsti valtiontuen
myontimisen estimiseksi. Norjan viranomaisten on annettava
tarvittavat lainsdddantomuutokset tiedoksi valvontaviranomai-
selle kahden kuukauden kuluessa,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Norjan viranomaisten tdytintoon paneman alv-hyvityksid kos-
kevan lain nojalla myonnetty valtiontuki ei sovellu ETA-sopi-
muksen toimintaan.

2 artikla

Norjan on muutettava alv-hyvityksia koskevaa lakia ja muutos-
ten on tultava voimaan vilittdmasti valtiontuen mydntimisen
estamiseksi.

3 artikla

Norjan viranomaisten on toteutettava kaikki tarpeelliset toimen-
piteet 1 artiklassa tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin tuensaa-
jilta.

4 artikla

Tuki on maksettava takaisin viipymattd kansallisen oikeuden
mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan
paatoksen viliton tdytintoonpano. Takaisinperittdvdan tukeen
sisillytetddn korko ja koronkorot, jotka lasketaan siitd alkaen,
kun tuki asetettiin tuensaajan kiyttoon, sithen asti kun tuki on
peritty takaisin. Korko lasketaan EFTAn valvontaviranomaisen
pdatoksen N:o 195/04/KOL 9 ja 11 artiklan mukaisesti.

5 artikla
Norjan viranomaisten on ilmoitettava EFTAn valvontaviran-
omaiselle pditoksen noudattamiseksi toteuttamistaan toimenpi-

teistd kahden kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksian-
tamisesta.

6 artikla

Tdmd pddtos on osoitettu Norjan kuningaskunnalle.

7 artikla

Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen.

Tehty Brysselissd 3 péivind toukokuuta 2007.

EFTAn valvontaviranomaisen puolesta

Bjern T. GRYDELAND
Puheenjohtaja

Kurt JAGER
Kollegion jdsen
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OIKAISUJA

Oikaistaan komission piitds 2008/649/EY Venijilti periisin olevien urean ja ammoniumnitraatin liuosseosten
tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessi tarjotun sitoumuksen hyviksymisesti

(Euroopan unionin virallinen lehti L 213, 8. elokuuta 2008)

Sivulla 41 komission paatoksen 2008/649/EY 1 artiklassa olevassa taulukossa:

korvataan:  "Eurochem-yritysryhméddn kuuluva yritys Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company
"Eurochem”, Moskova, Venijd, niiden tuotteiden osalta, jotka sithen etuyhteydessd oleva yritys OJSC NAK
Azot, Novomoskovsk, Vendjd, tai sithen etuyhteydessd oleva yritys OJSC Nevinnomyssky Azot, Nevinno-

jotka Eurochem Trading GmbH, Zug, Sveitsi, myy ensimmdiselle riippumattomalle asiakkaalle yhteisossd.”

seuraavasti: "Tuottanut Open Joint Stock Company (OJSC) "Azot”, Novomoskovsk, Vendjd, tai Open Joint Stock Com-
pany (OJSC) "Nevinnomyssky Azot”, Nevinnomyssk, Venijd, ja joko myyty suoraan ensimmdiselle riippu-
mattomalle asiakkaalle yhteisossd tai myyjand Eurochem Trading GmbH, Zug, Sveitsi, tai myynti tapahtunut
yritysten Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company "Eurochem”, Moskova, Venij,
ja Eurochem Trading GmbH, Zug, Sveitsi, vilitykselld ensimmaiselle riippumattomalle asiakkaalle yhteisossa.”




HUOMAUTUS LUKIJALLE

Toimielimet ovat péittineet, ettei niiden sdaddoksissd endd viitata niissd mainittujen siddosten
viimeisimpddn muutokseen.

Ellei toisin mainita, julkaistuissa teksteissd mainituilla sdddoksilld tarkoitetaan sdddoksid niiden
tdlld hetkelld voimassa olevassa muodossa.
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