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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

21 péaivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintdkiellon periaate — Perustelut — 5 lauseke — Toimenpiteet, joilla pyritddn estiméén perattiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vadrinkaytokset — Korvaus silloin, kun toistaiseksi
voimassa oleva tyosopimus on irtisanottu objektiivisista syistd — Korvausta ei makseta, kun
madrdaikainen interinidad-tyosopimus paittyy

Asiassa C-619/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 25.10.2017 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministerio de Defensa

vastaan

Ana de Diego Porras,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn A. Rubio Gonzdilez ja A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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Dk DieGo Porras

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jiljempand puitesopimus) 4 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Ministerio de Defensa (puolustusministerio,
Espanja) ja Ana de Diego Porras ja jossa on kyse asianosaisten vilisen tyosuhteen luokittelusta ja
vahingonkorvauksen maksamisesta timén tyosuhteen irtisanomisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maddrdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn méadrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvdt yleiset
periaatteet ja vahimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa madrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perékkaisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayton ehkiisemiseksi.”

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on "panna tdytint6on toimialaltaan
yleisten tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla [tehty puitesopimus]”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa siddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja
hallinnolliset maardaykset voimaan [ja] toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —”

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden valilld. Ne tunnustavat myds,
ettd madrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekéd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.”

Kyseisen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

”[Puitesopimuksessa] esitetddn méadrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden vyksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja etté
madrdaikaisia tyosopimuksia kaytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavilta
pohjalta.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa méirdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Médritelmét”, madratadn seuraavaa:
"[Téssd sopimuksessa]

1. — - ’madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan tydnantajan ja tyontekijan
valilla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka paattyminen madrdytyy perustelluin syin,
esimerkiksi tietyn pdiviméaédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteellal[;]

2. — —’vastaavalla vakituisella tyontekijalla’ tarkoitetaan tyontekijaa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai samanlaisessa
tyossd tai tehtdvdssd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimdttomyyden periaate”, 1 kohdassa maérétdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on méadrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikkona on ”Véairinkdytoksid ehkdiseviat toimenpiteet”, ja siind
madrataan seuraavaa:

”1. Perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vadrinkédytosten estdmiseksi jasenvaltiot
kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kidyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettivissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd védrinkéytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maérittavit tarvittaessa,
milla edellytyksilld maéraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetddn perdttiisend;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydosopimuksina tai tydosuhteina.”

ECLIL:EU:C:2018:936 3



12

13

14

15

16

Tuomio 21.11.2018 — Asia C-619/17
Dk DieGo Porras

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores), joka hyviaksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jaljempéana tyontekijoiden asemasta annettu laki), 15 §:in
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus voidaan tehdd toistaiseksi voimassa olevana taikka madrdaikaisena. Madrdaikainen
tyosopimus voidaan tehdd seuraavissa tapauksissa:

a) kun tyontekijia otetaan palvelukseen sellaisen madadrdtyn, itsendisen tehtdvin tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessa ja jonka suorittaminen,
joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestdd periaatteessa epamadrdisen ajan — —

b) kun markkinaolosuhteet, toiden kasaantuminen tai tilausten suuri mé&érd sitd vaativat, myos
yrityksen tavanomaisen toiminnan puitteissa — —

c¢) kun otetaan sijaisia tyontekijoille, joilla on oikeus tyonsd siilyttdmiseen, edellyttden, ettéd
tyosopimuksessa tismennetdén sijaistetun tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 3 momentin mukaan lainvastaisesti tehtyja tilapaisia
tyosopimuksia pidetddn toistaiseksi voimassa olevina.

Kyseisen lain 15 §:n 6 momentin mukaan tilapiisilla ja maaraaikaisilla tyontekijoillda on samat oikeudet
kuin tyontekijoilla, joilla on toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset, timdn kuitenkaan rajoittamatta
sopimuksen paattymista koskevien eri sopimusehtoihin sisdltyvien erityismadrdysten ja laissa
koulutussopimusten osalta nimenomaisesti saddettyjen téllaisten maéréysten soveltamista.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

1. Tyosopimus paidttyy seuraavissa tilanteissa:

b) syistd, jotka on pitevisti ilmoitettu tyosopimuksessa, elleivit ne merkitse tyonantajan taholta
ilmeistd oikeuden véarinkayttos;

¢) kun sovittu aika on padttynyt tai sopimuksen kohteena ollut tyo tai palvelu on suoritettu. Kun
tyosopimus pdadttyy, tyontekijdlla on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun
ottamatta oikeus saada korvaus, joka vastaa suhteellisesti 12 pédivin palkkaa kultakin
palvelusvuodelta, tai mahdollisesti alalla sovellettavan erityisen lainsdddénnén mukainen korvaus.

1) lainmukaisista objektiivisista syist.

”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n mukaan objektiivisia syitd, joiden perusteella tyontekija
voidaan irtisanoa, ovat tyontekijan soveltumattomuus kyseiseen tyohon, joka on ilmennyt tai
aiheutunut hdnen vyrityksessa aloittamisensa jidlkeen; tyontekijan puuttuva mukautumiskyky hdnen
tyohonsd liittyviin kohtuullisiin teknisiin muutoksiin; taloudelliset, tekniset tai organisaatioon taikka
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tuotantoon liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukumédra on pienempi kuin se, joka vaaditaan
tyosopimusten irtisanomisen luokittelemiseksi tyontekijoiden joukkovahentdmiseksi; tietyin edellytyksin
toistuvat poissaolot tyostd, vaikka ne olisivatkin perusteltuja.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tyosopimuksen
voimassaolon paittyminen kyseisen lain 52 §:ssd tarkoitetuista syistd aiheuttaa sen, ettd tyontekijélle
maksetaan kirjallisen ilmoituksen antamishetkelld korvaus, jonka médrda vastaa 20 pidivan palkkaa
kultakin palvelusvuodelta ja joka lasketaan alle vuoden kestoisilta tyoskentelyjaksoilta suhteellisena
osuutena tyoskentelykuukausien méadrastd, yhteensd enintdédn 12 kuukausipalkkaa.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 momentin nojalla paitettdessd tydsopimus
sddntojenvastaisesti tyonantajan on joko otettava tyontekija takaisin yrityksen palvelukseen tai
maksettava korvaus, jonka médréd vastaa 33 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain médrdaikaisiin tyosopimuksiin liittyvdn 15 §:n soveltamisesta
18.12.1998 annetun kuninkaan asetuksen 2720/1998 (Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla
el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada; BOE
nro 7, 8.1.1999, s. 568) 4 §:n 1 momentissa madritellddn interinidad-sopimus sopimukseksi, joka
tehdddn yrityksen sellaisen tyontekijan sijaistamiseksi, jolla on oikeus tyonsd sdilyttdmiseen lain,
tyoehtosopimuksen tai erillisen sopimuksen perusteella, taikka toimen tilapdiseksi hoitamiseksi sen
lopullista tayttamistd varten jérjestettdvan valinta- tai ylentimismenettelyn ajaksi.

Kyseisen kuninkaan asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan sopimuksessa on yksiloitdva sijaistettu
tyontekija ja sijaistamisen syy taikka toimi, joka téytetddn lopullisesti valinta- tai ylentdmismenettelyn
jalkeen. Interinidad-sopimuksen kesto vastaa sijaistetun tyontekijan, jolla on oikeus sdilyttda
tyopaikkansa, poissaolon pituutta. Sellaisen interinidad-sopimuksen kesto, joka on tehty toimen
tilapdiseksi tayttdmiseksi toimen lopullista tayttamistd koskevan valinta- tai ylentdmismenettelyn ajaksi,
vastaa aikaa, jonka kyseinen menettely kestdd. Se ei voi olla kolmea kuukautta pidempi, eikd samassa
tarkoituksessa voida tehdd uutta sopimusta sen jilkeen, kun mainittu enimmaiskesto on ylitetty. Kun
kyse on valintamenettelyistd, joita julkiset viranomaiset toimen tdyttimiseksi jérjestdvit, sopimusten
kesto vastaa mainittujen menettelyjen kestoa, siten kuin niitd koskevissa erityissddnnoksissd on

sdadetty.
Kyseisen kuninkaan asetuksen 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maaraaikaiset sopimukset paattyvit kumman tahansa sopimuspuolen ilmoituksesta seuraavien syiden
vuoksi:

c) interinidad-sopimus padttyy, kun jokin seuraavista syistd ilmenee:

1) sijaistettu tyontekijd palaa tyohon
tyohon paluulle asetettu lainmukainen tai sopimusperusteinen méérdaika paattyy
syytd, joka antoi aiheen toimen siilyttamiseen, ei enéd ole
kolmen kuukauden méddrdajan kuluminen toimien lopulliseksi téyttamiseksi jérjestettivien
valinta- tai ylentdmismenettelyjen yhteydessd tai valintamenettelyjen soveltamiseen julkisissa
viranomaisissa liittyvdn maardajan kuluminen.”

2
3
4

~— — —
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ana de Diego Porras tyoskenteli vuoden 2003 helmikuusta ldhtien useiden interinidad-ty6sopimusten
perusteella sihteerind puolustusministerion eri yksikoissd. Viimeisimmén, 17.8.2005 tehdyn
interinidad-tyosopimuksen tarkoituksena oli sijaistaa Mayoral Ferndndezia, joka oli vapautettu
taysipdivdisesti tyovelvoitteistaan ammattiyhdistystehtdavien hoitamiseksi.

Valtiontalouden vakauttamisesta ja kilpailukyvystd 13.7.2012 annetun kuninkaan asetuksen 20/2012
(Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad;, BOE nro 168, 14.7.2012, s. 50428) mukaisesti Mayoral Ferndndezin vapautus
tyotehtdvista peruutettiin.

De Diego Porrasta kehotettiin 13.9.2012 pdivatylld kirjeelld saapumaan allekirjoittamaan héanen
tyosopimuksensa irtisanomisilmoitus 30.9.2012 alkavin vaikutuksin, jotta Mayoral Fernidndez voi palata
takaisin tyohonsa 1.10.2012 lghtien.

De Diego Porras nosti 19.11.2012 Juzgado de lo Social n° 1 de Madridissa (Madridin tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 1, Espanja) kanteen, jolla hén riitautti sekd tyosopimuksensa
laillisuuden etté sen irtisanomisedellytykset.

Koska de Diego Porrasin vaatimus hylattiin 10.9.2013 tehdylla ratkaisulla, hén teki valituksen Tribunal
Superior de Justicia de Madridiin (Madridin itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja), jossa hdn viitti, ettd
interinidad-tyosopimukset, joiden puitteissa hdnet on otettu palvelukseen, on tehty lainvastaisesti ja
ettd ne on luokiteltava uudelleen "toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi”. Néin ollen tallaisen
sopimuksen irtisanominen merkitsi de Diego Porrasin mukaan perusteetonta irtisanomista ja johti
sellaisen korvauksen maksamiseen, jonka mééra vastasi 33 paivin palkkaa kultakin palvelusvuodelta.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid esitti 9.12.2014 tekemadllddn péaitokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 22.12.2014, SEUT 267 artiklaan perustuvan ennakkoratkaisupyynnon.

Mainitussa paatoksessd todettiin yhtddlta, ettd de Diego Porrasin palvelukseen ottaminen
interinidad-tyésopimuksella on voimassa olevista kansallisista sddnnoksistd johtuvien vaatimusten
mukaista, ja toisaalta, ettd mainitulla henkil6lld puolustusministerion kanssa olleen tydsuhteen
paattiminen oli lainmukainen.

Tribunal Superior de Justicia de Madridilla oli kuitenkin epdilyksid de Diego Porrasin oikeudesta vaatia
korvauksen maksamista hdnen tyosopimuksensa irtisanomisen perusteella. Mainittu tuomioistuin
katsoi, ettd Espanjan oikeudessa kohdellaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen tehneité
tyontekijoita ja médrdaikaisen tyosopimuksen tehneitd tyontekijoita eri tavoin tyoehtojen osalta, siltéd
osin kuin tydsopimuksen objektiivisiin syihin perustuvassa laillisen irtisanomisen tapauksessa maksettu
korvaus on ensin mainittujen osalta 20 pdivian palkka palvelusvuotta kohden ja viimeksi mainittujen
osalta vain 12 pdivin palkka palvelusvuotta kohden. Tamé erilainen kohtelu oli kyseisen
tuomioistuimen mukaan vield selvempédd, sikdli kuin kyse on interinidad-tyosopimuksen perusteella
palvelukseen otetuista tyontekijoistd, joille ei myonnetd kansallisessa lainsddddnndssd mitddn
korvausta, jos sopimus paattyy laillisesti.

Koska mikéén asiallinen syy ei oikeuttanut tallaista erilaista kohtelua, Tribunal Superior de Justicia de
Madridilla oli epdilyksid kyseessd olevien Espanjan sdédnnosten yhteensoveltuvuudesta puitesopimuksen
lausekkeessa 4 vahvistetun médrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vélisen
syrjintékiellon kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa.

Mainittu tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle neljda ennakkoratkaisukysymystd kyseisen
lausekkeen tulkinnasta.
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Unionin tuomioistuin vastasi 14.9.2016 antamallaan tuomiolla de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683), ettd mainittua lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jossa evdtddn tyosopimuksen irtisanomiseen perustuva
korvaus tyontekijaltd, joka on otettu palvelukseen interinidad-tyosopimuksella, kun taas siind sallitaan
tdllaisen korvauksen myontdminen muun muassa vastaaville vakituisille tyontekijoille.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid katsoi 5.10.2016 antamassaan tuomiossa muun muassa, ettd
sekd de Diego Porrasin palvelukseenotto interinidad-tyosopimuksella ettd hénelld puolustusministerion
kanssa olleen tyosuhteen paittaminen olivat sovellettavan espanjalaisen sddnnoston mukaisia mutta ettd
kyseinen sddnnosto on kuitenkin syrjiva ja ettd 14.9.2016 annetun tuomion de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683) mukaisesti asianomaiselle henkilolle on myonnettivd maéraltddn 20 pédivan palkkaa
kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus, joka Espanjan oikeuden mukaan aiheutuu taloudellisista,
teknisistd, organisatorisista tai tuotannollisista syistd johtuvasta irtisanomisesta.

Puolustusministerié teki tdstd ensimmaisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin
tuomioistuin, Espanja) oikeuskéytinnon yhdenmukaistamiseksi.

Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd de Diego Porrasin tilanne oli kiistatta rinnastettavissa
vakituisen tyontekijan tilanteeseen erityisesti hanen hoitamiensa tehtévien kannalta arvioituna.

Tribunal Supremo katsoo kuitenkin, ettd vaikka kyseessd oleva mdardaikainen tyontekija hoiti samoja
tehtdvid kuin vastaavat vakituiset tyontekijat, madrdaikaisen tyosopimuksen péadttymisestd maksettavaa
korvausta ei voida rinnastaa korvaukseen, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
irtisanomisesta jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta syystd, koska
toistaiseksi voimassa oleva tyOsopimus ei voi padttyd ajanjakson padttymisen tai edellytyksen
tdyttymisen johdosta.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa sdddettyd laillista korvausta,
jonka méadra vastaa 20 pdivan palkkaa kultakin yrityksen palveluksessa tyoskennellyltd vuodelta, sen
sijaan sovelletaan tyosopimuksen pédttamiseen jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé
tarkoitetusta syysta riippumatta siitd, oliko kyseinen tydsopimus maédrdaikainen vai vakituinen. Téten
madrdaikaisia tyontekijoitd ja vakituisia tyontekijoitd kohdellaan Tribunal Supremon mukaan samalla
tavoin, jos heiddn tyosuhteensa padttimisen syy on sama.

Niisséd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei havaitse 14.9.2016 annetun tuomion de
Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) 21 kohdassa mainittua erilaista kohtelua.

Kyseisestd tuomiosta seuraa Tribunal Supremon mukaan, ettd kaikista mahdollisista tyosuhteen
purkamisista pitdisi sddtdd sama korvaus, eli korvaus, jonka madra vastaa 20 paivian palkkaa kultakin
yrityksen palveluksessa tyoskennellylta vuodelta, vaikka kyse voi olla erittdin erilaisista tilanteista.

Tamd korvaus pitdisi ndin myontdd sekd interinidad-sopimusten ettd muiden maéadrdaikaisten
tydosopimusten voimassaolon pédttyessd, milld poistettaisiin ndiden kahden maéédraaikaisten sopimusten
ryhmién vililtd ero, jonka Espanjan lainsddtdja on ottanut kidyttoon tyontekijoiden asemasta annetun
lain 49 §:n 1 momentin c¢ kohdalla, jossa sdddetddn sellaisen korvauksen maksamisesta, jonka maara
vastaa 12 pdivan palkkaa kultakin yrityksen palveluksessa tyoskennellylta vuodelta, muiden
madrdaikaisten tyosopimusten kuin interinidad-sopimusten voimassaolon paittyessa.

Talla erolla ei kuitenkaan mainitun tuomioistuimen mukaan vaaranneta maaraaikaisten tyosopimusten
ja toistaiseksi voimassa olevien tydosopimusten vilistd tasapainoa.
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Nididen seikkojen valossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko madrdaikaisen
tyosopimuksen voimassaolon padttymisen vdistaméttd johdettava korvauksen maksamiseen, ja jos on,
onko tdmé korvaus maédritettdvd samalla tavoin kuin korvaus, joka maksetaan muissa tyosopimuksen
péadttymistapauksissa.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd vield, ettd sen epdilykset evdt niinkddn liity madrdaikaisten
tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilisen erilaisen kohtelun olemassaoloon, vaan
paremminkin kysymykseen siitd, onko Espanjan oikeudessa — sikili kuin siind sdddetdén korvauksen
maksamisesta madrdaikaisen tyosopimuksen, lukuun ottamatta interinidad-sopimuksia, voimassaolon
pédttyessd — sdddetty puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetusta toimenpiteestd perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vddrinkdyton estdmiseksi ainoastaan muita
madrdaikaisia tydsopimuksia kuin interinidad-sopimuksia varten.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetty korvaus, jonka maéré
vastaa 12 pdivan palkkaa kultakin yrityksen palveluksessa tydskennellyltd vuodelta, nimittdin otettiin
kayttoon 2.3.2001 annetulla kuninkaan asetuksella 5/2001 (Real Decreto-ley 5/2001) ja kiireellisistd
toimenpiteistd tyomarkkinoiden muuttamiseksi tyopaikkojen lisddmiseksi ja tydskentelyolojen
parantamiseksi 9.7.2001 annetulla lailla 12/2001 (ley 12/2001 de medidas urgentes de reforma del
mercado de trabajo para el incremento del empleo y la mejora de su calidad), jotka annettiin direktiivin
1999/70 saattamiseksi osaksi Espanjan oikeusjirjestystd. Interinidad-sopimusten nojalla palvelukseen
otetut henkil6t on kuitenkin nimenomaisesti suljettu timan korvauksen ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan voidaan katsoa, ettd kyseinen korvaus -
huolimatta siitd, ettei se ole yhteydessa perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayttdmiseen —
muodostaa toimenpiteen, jolla pyritddn noudattamaan puitesopimuksen 5 lausekkeeseen perustuvia
velvoitteita ja edesauttamaan tyosuhteiden pysyvyytta.

Tassd yhteydessa esiin nousee kysymys siitd, voiko Espanjan lainséatdja jattdaa interinidad-sopimusten
nojalla palvelukseen otetut henkilot kyseisen korvauksen ulkopuolelle rikkomatta mainittua 5
lauseketta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd 14.9.2016 annetusta tuomiosta Martinez Andrés ja Castrejana
Loépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) seuraa tiltd osin, ettd jasenvaltio ei voi puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan tdyttdessddn sddtdd erilaisista oikeudellisista
jarjestelmistd eri henkiloryhmille.

Koska interinidad-sopimus kuitenkin koskee kahta tyontekijdd, eli sijaistavaa ja sijaistettavaa
tyontekijad, se eroaa muunlaisista maérdaikaisista tyosopimuksista. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tdsmentdd tdstd, ettd vaikka tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin c
kohdassa saddetylld korvauksella voi olla ennaltaehkiisevd vaikutus tyonantajaan, joka haluaa vihentad
henkilostoddn helposti, tdimén korvauksen vaikutus interinidad-sopimuksiin ei kuitenkaan ole sama,
koska niiden voimassaolon paittyminen ei johda henkil6ston vihenemiseen.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo on paittinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jossa ei sdddetd minkaddnlaisesta korvauksesta, kun kyse on sellaisen
interinidad-sopimuksen pédttymisestd, joka on tehty sellaisen tyontekijan sijaistamiseksi, jonka
oikeus tyopaikkaan siilyy, silloin kun tydsuhteen pédattyminen johtuu siité, ettd sijaistettu tyontekija
palaa takaisin tyohonsd, ja jossa kuitenkin sdddetddn téllaisesta korvauksesta tapauksissa, joissa
tyosopimuksen padttyminen johtuu muista lailla maaritellyistd syistd?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kuuluuko puitesopimuksen 5 lausekkeen
soveltamisalaan Espanjan lainsddtdjan toteuttaman kaltainen toimenpide, jonka mukaan
tyontekijille on maksettava tilapdista tyota koskevan sopimuksen paittyessd korvaus, joka vastaa
12 piaivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta, silloinkin kun téllaisia tilapdistd tyota koskevia
sopimuksia on tehty vain yksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaiseksi
katsottava sddnnds, jossa madrdaikaisille tyontekijoille tunnustetaan sopimuksen péittyessda oikeus
korvaukseen, joka vastaa 12 piivin palkkaa kultakin palvelusvuodelta, mutta jossa oikeutta
tillaiseen korvaukseen ei ole tunnustettu madraaikaisille tyontekijoille, jotka ovat tehneet
interinidad-sopimuksen sellaisen tyontekijén sijaistamiseksi, jonka oikeus tyopaikkaan sdilyy?”

Kansallinen tuomioistuin myds pyytdd unionin tuomioistuinta késittelemddn asian unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd tai
antamaan asian kasittelylle etusijan ja erityisesti kasittelemddn asian ennen asiaa C-574/16, Grupo
Norte Facility, ja asiaa C-677/16, Montero Mateos.

Unionin tuomioistuimen presidentti hylkédsi 20.12.2017 antamalla maérdykselld de Diego Porras
(C-619/17, ei julkaistu, EU:C:2017:1025) Tribunal Supremon pyynnon esilli olevan asian
kasittelemiseksi nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) totesi 5.6.2018 antamassaan tuomiossa Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393) padpiirteissddn, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se
ei ole esteend kansalliselle sddannostolle, jossa ei sdddetd minkdédn korvauksen maksamisesta
tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen interinidad-sopimuksen kaltaisilla maéaraaikaisilla
tyosopimuksilla, jotka on tehty toimen tilapdiseksi hoitamiseksi sen lopullista tdyttdmista varten
jarjestettavan valinta- tai ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan paittyessd, joksi ndmd sopimukset on
tehty, kun taas korvaus myonnetddn vakituisille tyontekijoille, kun heiddn tydsopimuksensa sanotaan
irti objektiivisesta syysta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisellda kysymykselldédn selvittimééan, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadannostolle,
jossa ei sdddetd minkddn korvauksen myoOntdmisestd tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen
sellaisten — pddasiassa kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisten — madraaikaisten
tyosopimusten perusteella, jotka on tehty sellaisen tyontekijén sijaistamiseksi, jonka oikeus tyopaikkaan
sdilyy, ndiden sopimusten voimassaoloajan pédttyessd, kun taas korvaus mydnnetddn vakituisille
tyontekijoille sanottaessa heidén tydsopimuksensa irti objektiivisesta syysta.

Todettakoon tdssa yhteydessd aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon
mukaan yhtend sen tarkoituksena on parantaa maardaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintékiellon
periaatteen  soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd madardaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdad vastaan”. Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd
puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa mdidrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla
vahimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 5.6.2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Puitesopimuksella ja erityisesti sen 4 lausekkeella pyritdén soveltamaan tétd periaatetta madrédaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 5.6.2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 5.6.2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médaraaikaisia tyontekijoité ei saa
tyoehtojen osalta kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitd pelkéstddn siksi, ettéd
heilld on méérédaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syita.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on ensinndkin todettava, ettd koska de Diego Porrasin tyosopimuksessa
madréttiin, ettd se padttyy tietyn tapahtuman ilmaantuessa eli silloin, kun sijaistettu tyontekija palaa
tyohonsd, ensin mainittua on pidettdvd puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna
madrdaikaisena tyontekijana.

Toiseksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen korvaus, joka myonnetdédn tyontekijalle
hénet hinen tyonantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi, kuuluu puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kasitteen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 44—48 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
syrjintdkiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaus, edellyttaa,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin syrjintakiellon periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien méadrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jotta voidaan arvioida,
tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa tai samanlaista tyota,
on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettivi,
voidaanko nididen henkiloiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki
tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tyoehdot (tuomio 5.6.2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana on toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, on madritettdvd, oliko de Diego Porrasin tilanne silloin, kun puolustusministerio otti
hianet palvelukseensa maédrdaikaisen tyosopimuksen nojalla, rinnastettavissa sellaisten vakituisten
tyontekijoiden tilanteeseen, jotka tdméd sama tyOnantaja oli ottanut palvelukseensa saman ajanjakson
aikana (ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 52 kohta)

Unionin tuomioistuimen kaytettavissd olevista seikoista ilmenee tosin, ettd kun de Diego Porras otettiin

puolustusministerion palvelukseen interinidad-sopimuksella, hén hoiti samoja sihteeristotehtdvia kuin
tyontekijd, jonka sijaisena hédn toimi.
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Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista kaikkien asiassa
merkityksellisten tekijoiden perusteella muuta ilmene, on nédin ollen katsottava, ettd de Diego Porrasin
kaltaisen maddrdaikaisen tyontekijan tilanne oli rinnastettavissa sellaisen vakituisen tyontekijan
tilanteeseen, jonka  puolustusministerio oli  ottanut palvelukseensa  hoitamaan samoja
sihteeristotehtévia.

Taten neljanneksi on varmistettava, onko olemassa objektiivinen syy, joka oikeuttaa sen, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen interinidad-sopimuksen péaédttyminen ei johda minkdén korvauksen
maksamiseen kyseessd olevalle madrdaikaiselle tyontekijille, kun taas vakituinen tyontekija saa
korvauksen, kun tdma irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé tarkoitetusta
syysta.

Téstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu késite "asialliset syyt” on ymmaérrettiva siten,
ettei siind sallita, ettd maddrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilistd erilaista
kohtelua perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai ty6ehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa oikeussddnnoéissd (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttdd niin ikdédn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd todettua erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja
konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava
objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tita
varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekéd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen padméérdan (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa Espanjan hallitus vetoaa eroon, joka on ominaista sille asiayhteydelle, johon
tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettujen méaardaikaisten
sopimusten péattymisen syyt liittyvit, kuten interinidad-sopimuksen miédrdajan paattyminen, verrattuna
asiayhteyteen, jossa on sdddetty korvauksen maksamisesta irtisanomistapauksessa mainitun lain 52 §:ssd
tarkoitetuista syistd, kuten taloudelliset, tekniset taikka tyOnantajan organisaatioon tai tuotantoon
liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukuméddrd on pienempi kuin se, joka vaaditaan siihen,
ettd tydsopimusten irtisanominen luokitellaan tyontekijoiden joukkovihentamiseksi. Selittadkseen
péadasiassa kyseessd olevan erilaisen kohtelun Espanjan hallitus korostaa lahinnd sitd, ettd ensin
mainitussa tilanteessa tyosuhde katkeaa sellaisen tapahtuman ilmaantuessa, joka on tyontekijan
ennalta arvattavissa madrdaikaisen tyosopimuksen tekohetkelld, mika vastaa juuri padasian tilannetta,
jossa interinidad-sopimus paattyy, kun sijaistettu tyontekija palaa tyohonsd. Toisessa tapauksessa sitd
vastoin tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn korvauksen
maksamisen perusteena on tahto kompensoida tydsuhteen jatkumista koskevien tyontekijén legitiimien
odotusten pettdmistd, joka aiheutuu, kun hénet irtisanotaan jostakin mainitun lain 52 §:ssa tarkoitetusta
syysta.

Tastd on todettava, ettd de Diego Porrasin interinidad-tydosopimuksen padttyminen siitd syystd, ettd
sijaistettu tyontekija palasi tyohonsd, kuuluu tosiasialliselta ja juridiselta kannalta merkittavasti
erilaiseen asiayhteyteen kuin tapaus, jossa vakituisen tyontekijan tyosopimus irtisanotaan jostakin
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta syysté.

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa olevasta médrdaikaisen sopimuksen kasitteen maaritelmasta

johtuu, ettd tillaisen sopimuksen vaikutukset lakkaavat tulevaisuuden osalta siind mainitun ajan
padttyessd, ja tdmd aika voi madrdytyd tietyn tehtdvin loppuun saattamisen, tietyn paivaméadrdn
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umpeutumisen taikka — kuten nyt késiteltdvdassd asiassa — tietyn tapahtuman ilmaantumisen
perusteella. Siten madrdaikaisen tyosopimuksen sopimuspuolet tietdviat jo kyseisen sopimuksen
tekemisestd ldhtien pédivimadran tai tapahtuman, joka madrittdd sen péadttymisen. Téma ajankohta
rajaa tyosuhteen keston ilman, ettd sopimuspuolten olisi ilmaistava tdtd koskeva tahtonsa mainitun
sopimuksen tekemisen jilkeen (tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
60 kohta).

Sitd vastoin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen irtisanominen tyontekijoiden asemasta annetun
lain 52 §:ssd sdddetyistd syistd tyonantajan aloitteesta johtuu sellaisten seikkojen ilmaantumisesta, joista
ei ollut sovittu sopimuksen tekopdivand ja jotka horjuttavat tydosuhteen normaalia kulkua (tuomio
5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 61 kohta). Kuten taman tuomion 69 kohdassa
esiin tuoduista Espanjan hallituksen selityksistd ilmenee, tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n
1 momentin b kohdassa edellytetdén tallaisessa tapauksessa, ettd irtisanotulle tyontekijille maksetaan
20 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus, jotta kompensoitaisiin juuri tyosuhteen
ennalta arvaamaton katkeaminen tillaisesta syystd ja siten mainitun suhteen vakautta koskevien
tyontekijan legitiimien odotusten pettdminen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa Espanjan lainsdddénnossd ei kohdella eri tavoin mééraaikaisia ja
vastaavia vakituisia tyontekijoitd, silld tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdddetddn tyontekijan hyvéksi lakisdéteisestd korvauksesta, joka vastaa 20 pdivin palkkaa
kultakin yrityksessa tdyttyneelta palvelusvuodelta riippumatta siitd, onko hédnen tydsopimuksensa
madrdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva.

Niin ollen on katsottava, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetyn irtisanomiskorvauksen erityinen kohde sekd se erityinen asiayhteys, jossa mainittu korvaus
maksetaan, ovat objektiivinen syy, joka oikeuttaa kyseessd olevan erilaisen kohtelun.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei
sdddetd minkddn korvauksen myontdmisestd tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen sellaisten —
padasiassa kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisten — maérdaikaisten tydsopimusten
perusteella, jotka on tehty sellaisen tyontekijan sijaistamiseksi, jonka oikeus tyopaikkaan sdilyy, ndiden
sopimusten voimassaoloajan pédttyessd, kun taas korvaus myonnetddn vakituisille tyontekijoille
sanottaessa heiddn tyosopimuksensa irti objektiivisesta syysta.

Toinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus viittdd, ettd toinen kysymys ei ole merkityksellinen pédasian oikeudenkéynnin
ratkaisun kannalta. Sen mukaan puitesopimuksen 5 lauseke koskee ainoastaan perittidisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdyttod ja tilanteita, joissa on rikottu lakia.
Kasiteltavissda oikeusriidassa ei ole kyse maédréaikaisten tyosopimusten vilpillisesta kéaytostd eika
myoskadn téllaisten sopimusten védrinkdytostd. Padasian oikeudenkéynnissd on lisdksi kyse vain
yhdestd madrdaikaisesta tyosopimuksesta.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitédvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
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mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.6.2018, Altiner ja Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497,
22 kohta).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd de Diego Porras
tyoskenteli vuoden 2003 helmikuusta lahtien useiden interinidad-ty6sopimusten perusteella sihteerina
puolustusministerion eri yksikoissa.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan a alakohdasta ilmenee téltd osin, ettd jasenvaltioiden on
madritettavéd, milld edellytyksilla maardaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita pidetddn perdttiisina.

Kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu kuitenkin kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
32 kohta).

Tassd tilanteessa ei ole ilmeisen selvdd, ettd kansallisen tuomioistuimen toisessa kysymyksessaan
pyytdmalld puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkinnalla ei ole mitddn yhteytta padasian oikeudenkdynnin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd mainittu kysymys koskee luonteeltaan hypoteettista
ongelmaa.

Toinen kysymys on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Toisella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimdan, onko puitesopimuksen 5
lauseketta tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jonka mukaan
tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen tietyilld médrdaikaisilla tyosopimuksilla, on maksettava
korvaus ndiden sopimusten voimassaoloajan pédttyessd, muodostaa toimenpiteen, jolla pyritddn
estimddn se ja tarvittaessa madradmadn seuraamuksia siitd, ettd perdttdisia madrdaikaisia
tyosopimuksia tai -suhteita kéytetddn védrin, tai mainitussa madadrdyksessd tarkoitetun vastaavan
oikeudellisen toimenpiteen.

Tastd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka tarkoituksena on panna taytintoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista pdédmaddristd eli méadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
perittdisen kayton sddntely, 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon véahintadn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen
oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Nam& kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidetta liittyvat perusteltuihin syihin téllaisen tydsopimuksen tai
tyosuhteen uudistamista varten, perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmaiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukumédrdan (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés
ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on tdltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat paittdd toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteista tai
vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottamalla aina huomioon
erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tdllaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilld ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 7.3.2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei maddratd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd
vadrinkaytoksid kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen. Tiéllaisessa tapauksessa kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdméan lisdksi
riittdvan tehokkaita ja ennalta ehkiisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti
annettujen sdadntojen tédysi tehokkuus (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Ldpez,
C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kiytetty vddrin, toimenpidettd, jolla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa,
jotta téstd vadrinkdytostd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden rikkomisen
seuraukset poistettaisiin. Nimittdin direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
“jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tdssa
direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana
Lépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

On lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéna ei ole lausua kansallisen oikeuden
sadannosten tulkinnasta, silld tdma tehtdvd kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden
on madritettdva, tayttavatko sovellettavan kansallisen lainsdddénnon sdadnnokset puitesopimuksen 5
lausekkeen mukaiset edellytykset (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lépez, C-184/15
ja C-197/15, EU:C:2016:680, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niéin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, missd maddrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen téytintoonpano
merkitsevit sitd, ettd tdmé lainsddddantd muodostaa riittdvin toimenpiteen sen estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madraamiseksi siitd, ettd perattdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita
kédytetdadn vadrin (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lépez, C-184/15 ja C-197/15,
EU:C:2016:680, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod kasitellessadan tehdd tdsmennyksid
ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana
Lépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jonka mukaan tyontekijoille,
jotka on otettu palvelukseen tietyilla maérdaikaisilla tyosopimuksilla, on maksettava korvaus ndiden
sopimusten voimassaoloajan padttyessd, ei ensi silmdykseltd kuulu johonkin puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettuun ryhméén toimenpiteitd, joilla on tarkoitus ehkaista
vadrinkaytoksia.

Tallainen kansallinen toimenpide ei vaikuta myoskddn muodostavan mainitussa méérayksessa
tarkoitettua “vastaavaa oikeudellista toimenpidettéd véaarinkaytosten estamiseksi”.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun kaltaisella
sopimuksen paattyessd maksettavalla korvauksella ei voida saavuttaa puitesopimuksen 5 lausekkeella
tavoiteltua padamadrad, joka on perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten védrinkaytosten estdminen.
Tallainen korvauksen maksaminen vaikuttaa olevan tdysin riippumaton niistd seikoista, jotka koskevat
madraaikaisten tyosopimusten kayton sddntdjenmukaisuutta tai niiden vadrinkayttoa.
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Tallainen toimenpide ei tdten vaikuta soveltuvan asianmukaisten seuraamusten madrddmiseen
madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdytoksistda ja unionin oikeuden rikkomisen seurausten
poistamiseen, eikd tdten vaikuta siltd, ettd kyseinen toimenpide yksinddn muodostaisi toimenpiteen,
joka on riittdvdn tehokas ja ennalta ehkdisevd, jotta silld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti
annettujen sddntdjen tdysi tehokkuus tdmén tuomion 87 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa
tarkoitetuin tavoin.

Edellad esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien sovellettavien kansallisen
oikeuden sddntojen mukaisesti, muodostaako pédasiassa kyseessa olevan kaltainen toimenpide, jonka
mukaan tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen tietyilld médrdaikaisilla tyosopimuksilla, on
maksettava korvaus ndiden sopimusten voimassaoloajan pédttyessd, riittdvin toimenpiteen, jolla
estetddn se ja tarvittaessa madrdtddn seuraamuksia siitd, ettd perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia
tai -suhteita kdytetddn védrin, tai mainitussa madrdyksessd tarkoitetun vastaavan oikeudellisen
toimenpiteen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén, joka on esitetty sitéd tilannetta varten, ettd toiseen kysymykseen vastataan
myontdvasti, kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimédén, onko puitesopimuksen 5 lauseketta
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdaannostolle,
jonka mukaan tiettyihin ryhmiin kuuluvien méaardaikaisten tyosopimusten voimassaolon péddttyminen
johtaa korvauksen maksamiseen mainittujen sopimusten nojalla palvelukseen otetuille tyontekijoille,
kun taas muihin ryhmiin kuuluvien mééréaikaisten tydsopimusten voimassaolon pédttyminen ei johda
minkddn korvauksen maksamiseen ndiden viimeksi mainittujen sopimusten nojalla palvelukseen
otetuille tyontekijoille.

Tdstd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lauseke ei ldhtokohtaisesti ole esteend sille, ettd
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vadrinkédyttod kohdellaan eri tavoin silld
perusteella, mihin sektoriin tai luokkaan kyseessd oleva henkilosto kuuluu, kunhan kyseessd olevan
jasenvaltion oikeusjérjestykseen siséltyy kyseisen sektorin tai henkilostoryhmian osalta muu tehokas
toimenpide vadrinkdytosten estdmiseksi ja sanktioimiseksi (tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja
Castrejana Lépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naita padtelmid voidaan soveltaa tdysimédrdisesti pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen,
jossa tiettyihin ryhmiin kuuluvien maédrdaikaisten tyosopimusten voimassaolon pédttyminen johtaa
korvauksen maksamiseen mainittujen sopimusten nojalla palvelukseen otetuille tyontekijoille, kun taas
muihin ryhmiin kuuluvien mééréaikaisten tydosopimusten voimassaolon péadttyminen ei johda minkaan
korvauksen maksamiseen.

Taten on niin, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin toteaisi, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain
49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetty korvauksen maksuvelvollisuus muodostaa toimenpiteen, jolla
pyritddn estdiméddn perdttdisten madadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden véadrinkayttod, tai
puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, silld seikalla, ettd
kyseinen korvaus maksetaan vain tilanteissa, joissa muiden maérédaikaisten sopimusten kuin
interinidad-sopimusten voimassaolo paittyy, voidaan loukata puitesopimuksen tavoitetta ja tehokasta
vaikutusta vain, jos Espanjan oikeudessa ei ole mitddn muita tehokkaita toimenpiteitd, joilla estetddn ja
sanktioidaan védrinkédytokset, jotka kohdistuvat interinidad-sopimuksilla palvelukseen otettuihin
tyontekijoihin, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd mikali kansallinen tuomioistuin

toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jonka mukaan tyontekijoille, jotka on
otettu palvelukseen tietyilld madrdaikaisilla tydsopimuksilla, on maksettava korvaus ndiden sopimusten
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voimassaoloajan padttyessd, muodostaa riittdvin toimenpiteen, jolla estetdédn se ja tarvittaessa
madratddn seuraamuksia siitd, ettd perdttdisid méadrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita kdytetddn
védrin, tai puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, mainittua
madrdystd on tulkittava siten, ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tiettyihin ryhmiin kuuluvien maérdaikaisten tydsopimusten voimassaolon
padttyminen johtaa téllaisen korvauksen maksamiseen mainittujen sopimusten nojalla palvelukseen
otetuille tyontekijoille, kun taas muihin ryhmiin kuuluvien madraaikaisten tydsopimusten
voimassaolon paittyminen ei johda minkddn korvauksen maksamiseen ndiden viimeksi mainittujen
sopimusten nojalla palvelukseen otetuille tyontekijoille, paitsi jos kansallisessa oikeusjarjestyksessa ei
ole kaytettdvissd mitddn muita tehokkaita toimenpiteitd, joilla estetddn ja sanktioidaan téllaiset
vadrinkaytokset, jotka kohdistuvat viimeksi mainittuihin tyontekijoihin, mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle siaannostolle,
jossa ei sdddetd minkdaidn korvauksen myontimisestd tyontekijoille, jotka on otettu
palvelukseen sellaisten — pédasiassa kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisten —
midrdaikaisten tyosopimusten perusteella, jotka on tehty sellaisen tyontekijin sijaistamiseksi,
jonka oikeus tyopaikkaan sdilyy, ndiden sopimusten voimassaoloajan péittyessd, kun taas

korvaus myonnetdidn vakituisille tyontekijoille sanottaessa heiddn tyosopimuksensa irti
objektiivisesta syysta.

2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan mairiaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien
sovellettavien kansallisen oikeuden sdidntdjen mukaisesti, muodostaako padasiassa kyseessa
olevan kaltainen toimenpide, jonka mukaan tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen
tietyilla madraaikaisilla tyosopimuksilla, on maksettava korvaus niiden sopimusten
voimassaoloajan piittyessd, riittivin toimenpiteen, jolla estetiddn se ja tarvittaessa madratadn
seuraamuksia siitd, ettd perdttdisid madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita kidytetddn
vddrin, tai mainitussa méirdyksessa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen.

3) Mikili kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessid olevan kaltainen toimenpide,
jonka mukaan tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen tietyilli madraaikaisilla
tyosopimuksilla, on maksettava korvaus ndiden sopimusten voimassaoloajan piittyessd,
muodostaa riittivin toimenpiteen, jolla estetddn se ja tarvittaessa miaritian seuraamuksia
siitd, ettd perittiisia madadrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita kiytetadn vairin, tai
direktiivin 1999/70 liitteend olevan maddraaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeessa tarkoitetun vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, mainittua mairdaystd on
tulkittava siten, ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tiettyihin ryhmiin kuuluvien mdiriaikaisten tydsopimusten
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voimassaolon paittyminen johtaa tillaisen korvauksen maksamiseen mainittujen sopimusten
nojalla palvelukseen otetuille tyontekijoille, kun taas muihin ryhmiin kuuluvien
midrdaikaisten tyosopimusten voimassaolon pdittyminen ei johda minkddn korvauksen
maksamiseen ndiden viimeksi mainittujen sopimusten nojalla palvelukseen otetuille
tyontekijoille, paitsi jos kansallisessa oikeusjiarjestyksessd ei ole kaytettivissd mitddn muita
tehokkaita toimenpiteitd, joilla estetddn ja sanktioidaan tillaiset vadrinkiaytokset, jotka

kohdistuvat viimeksi mainittuihin tyontekijoihin, mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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