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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 paivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaaréys —
Puitepdatokset — Vilittomén oikeusvaikutuksen puuttuminen — Unionin oikeuden ensisijaisuus —
Seuraukset — Puitepaitos 2002/584/YOS — 4 artiklan 6 alakohta — Puitepaitos 2008/909/YOS —

28 artiklan 2 kohta — Jésenvaltion ilmoitus, jonka nojalla se voi jatkaa niiden voimassa olleiden
oikeudellisten vilineiden soveltamista, joita tuomittujen siirtimiseen sovellettiin ennen 5.12.2011 —
Myohéinen ilmoitus — Seuraukset

Asiassa C-573/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 28.9.2017 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytdntéonpanoa, jonka kohteena on
Daniel Adam Poplawski,
Openbaar Ministerien osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) seka
tuomarit M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund ja S. Rodin,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.10.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Openbaar Ministerie, asiamiehinddn K. van der Schaft ja U.E. A. Weitzel,
— Daniel Adam Poptawski, edustajinaan P.]. Verbeek ja T. O. M. Dieben, advocaten,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters, H. Krdamer ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madrdtdadn
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittivd toimenpide, niiden tdytint6on panemiseksi
Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepédatoksen 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327,
s. 27) 28 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Taméd pyynté on esitetty asiassa, jossa on kyse sellaisen eurooppalaisen pidatysmaardayksen
taytantoonpanosta Alankomaissa, jonka Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin,
Puola) on antanut Daniel Adam Poplawskista vapausrangaistuksen tdytdntoon panemiseksi Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepddtos 2002/584/Y0OS

Eurooppalaisesta pidatysmaardayksestd ja jasenvaltioiden vilisista luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1) johdanto-osan 5, 7
ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) [Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjérjestelyilld. Lisédksi
uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiléiden luovuttamiseksi tuomioiden taytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista
korvata jésenvaltioiden tdhénastiset perinteiset yhteistydsuhteet rikosoikeudellisten péaétosten, seka
ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta [Pariisissa 13.12.1957
allekirjoitettuun] eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen
luovuttamisjédrjestelmén korvaamista ei voida riittdvallda tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden
yksipuolisin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa
paremmin unionin tasolla, [Euroopan unionin] neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitd
[EU-sopimuksen] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY-sopimuksen] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.
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(11) Eurooppalaisen pidatysmadrayksen on korvattava jasenvaltioiden valilld kaikki aiemmat rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vélineet, [tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta ~ yhteisilla  rajoilla  14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilla tehdyn] Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen|[, joka allekirjoitettiin Schengenissda 19.6.1990 ja joka tuli
voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19),] III osaston asiaa koskevat méiraykset mukaan
luettuina.”

Kyseisen puitepéadtoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

”

Mainitun puitepéadtoksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmadrdystd taytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntodonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee taytantoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu
panemaan tdmédn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytintoon kansallisen lainsddadéntonsa
mukaisesti;

2

Puitepddtos 2008/909

Puitepéditoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tamédn puitepadtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.”

Kyseisen puitepaatoksen 4 artiklan 5 ja 7 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”5. Téaytantoonpanovaltio voi omasta aloitteestaan pyytdd tuomion antanutta valtiota lahettaimédn
tuomion ja todistuksen. My0s tuomittu voi pyytdd tuomion antaneen valtion tai tdytdntéonpanovaltion

toimivaltaisia viranomaisia aloittamaan tdmén puitepddatoksen mukaisen menettelyn. Tamén kohdan
nojalla tehdyt pyynnét eivit velvoita tuomion antanutta valtiota ldhettdmdan tuomiota ja todistusta.
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7. Kukin jasenvaltio voi joko tdtd puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin ilmoittaa neuvoston
paasihteeristolle, ettei sen 1 kohdan c alakohdan mukaista ennakkosuostumusta tuomion ja
todistuksen lahettdmiselle tarvita muiden saman ilmoituksen antaneiden jésenvaltioiden osalta,

a) jos tuomittu asuu ja on laillisesti oleskellut vahintddn viiden vuoden ajan yhtéjaksoisesti
taytantoonpanovaltiossa ja sdilyttdd pysyvédn oleskeluoikeuden kyseisessa valtiossa ja/tai

b) jos tuomittu on tdytdntoonpanovaltion kansalainen muissa kuin 1 kohdan a ja b alakohdassa
sdddetyissa tapauksissa.

”

Mainitun puitepéadtoksen 7 artiklan 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kukin jasenvaltio voi puitepéitostd tehtdessd tai myohemmin ilmoittaa neuvoston péésihteeristolle
antamassaan ilmoituksessa, ettei se aio soveltaa 1 kohtaa. Téllainen ilmoitus voidaan peruuttaa milloin
tahansa. Téllaiset ilmoitukset tai niitd koskevat peruutukset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.”

Saman puitepaitoksen 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén puitepaatoksen sdadannoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat puitepéaiatoksen
[2002/584] sddnnosten mukaisia, rangaistusten tdytdntoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio
sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytdntodn mainitun puitepddtoksen 4 artiklan 6 [ala]kohdan
mukaisesti tai tapauksissa, joissa se on mainitun puitepddtoksen 5 artiklan 3 [ala]kohdan nojalla
asettanut ehdon, ettd henkiléo on rankaisemattomuuden vilttimiseksi palautettava asianomaiseen
jasenvaltioon suorittamaan rangaistus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepdatoksen [2002/584]
soveltamista.”

Puitepaatoksen 2008/909 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talld puitepéaatokselld korvataan 5 paivéstd joulukuuta 2011 alkaen seuraavien, jasenvaltioiden vilisiin
suhteisiin  sovellettavien yleissopimusten vastaavat madrdykset, sanotun vaikuttamatta niiden
soveltamiseen jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vililld ja véliaikaiseen soveltamiseen 28 artiklan
mukaisesti:

— tuomittujen siirtdmisestd 21 pdivind maaliskuuta 1983 tehty eurooppalainen yleissopimus ja sen
18 péivand joulukuuta 1997 tehty lisdpoytikirja;

— rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvilisestd pétevyydestd 28 pdivand toukokuuta 1970 tehty
eurooppalainen yleissopimus;

— tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pidivdana kesdkuuta 1985 tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 pdivand kesdkuuta 1990 tehdyn yleissopimuksen

III osaston 5 luku;

— ulkomaisten rikosoikeudellisten tuomioiden tdytintoonpanosta 13 pédivind marraskuuta 1991 tehty
Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden vilinen yleissopimus.”

Kyseisen puitepédétoksen 28 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Ennen 5 pdivad joulukuuta 2011 vastaanotettuihin pyyntoihin sovelletaan edelleen tuomittujen

siirtamistd koskevia voimassa olevia sdadadoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan mainitusta paivasta
alkaen, sovelletaan jasenvaltioiden timédn puitepddtoksen mukaisesti hyviksymid saantoja.
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2. Jasenvaltio voi kuitenkin titd puitepddtostd tehtdessd antaa ilmoituksen, jonka mukaan se tuomion
antaneena jdsenvaltiona ja tdytdntoonpanojdsenvaltiona jatkaa sellaisissa tapauksissa, joissa
lainvoimainen tuomio on annettu ennen sen ilmoittamaa pdivimadarad, niiden voimassa olevien
saddosten soveltamista, joita tuomittujen siirtdmiseen sovelletaan [ennen] 5 pédivad joulukuuta 2011.
Jos téllainen ilmoitus on annettu, mainittuja sdddoksid sovelletaan tédlloin kaikkiin muihin
jasenvaltioihin riijppumatta siitd, ovatko ne antaneet samanlaisen ilmoituksen. Kyseinen péiva ei voi
olla myohdisempi kuin 5 pédivd joulukuuta 2011. Mainittu ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessé. Se voidaan peruuttaa milloin tahansa.”

Alankomaiden oikeus

Luovuttamisesta 29.4.2004 annetun lain (Overleveringswet) (Stb. 2004, nro 195; jdljempand OLW), jolla
puitepéditos 2002/584 saatetaan osaksi Alankomaiden oikeutta, 6 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Alankomaiden kansalaisen luovuttaminen voidaan sallia silld edellytykselld, ettd titd vaaditaan hdnta
vastaan vireilld olevaa rikostutkintaa varten ja ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kasityksen mukaan on varmaa, ettd jos hdnet tuomitaan ehdottomaan vapausrangaistukseen
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa teoista, joiden perusteella luovuttaminen voidaan
hyviksya, hén voi suorittaa tdmén rangaistuksen Alankomaissa.

2. Alankomaiden kansalaisen luovuttamista ei sallita, jos luovuttamista pyydetddn hénelle
lainvoimaisella tuomiolla méérédtyn vapausrangaistuksen téytdntoon panemista varten.

4. Syyttdja ilmoittaa valittomasti ministerille — — jokaisesta luovuttamisesta kieltdytymisestd, joka on
annettu tiedoksi 3 momentissa tarkoitetulla ilmoituksella, jonka mukaan Alankomaiden kuningaskunta
on valmis vastaamaan ulkomailla annetun tuomion taytantéonpanosta.

5. Edelld olevia 1-4 momenttia sovelletaan myds ulkomaalaiseen, jolla on pysyva oleskelulupa, mikali
hénet voidaan asettaa Alankomaissa syytteeseen eurooppalaisen pidatysméardyksen perustana olevista
teoista ja mikéli hdnen osaltaan on syytd olettaa, ettei hin menetd oikeuttaan oleskella Alankomaissa
hénelle luovuttamisen jélkeen maardtyn rangaistuksen tai toimenpiteen vuoksi.”

OLW:n 6 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin vapausrangaistusten ja ehdollisten
rangaistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta 12.7.2012 annetun lain (Wet
wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties) (Stb.
2012, nro 333; jiljempdana WETS), jolla pannaan tdytdntoon puitepaidtos 2008/909, voimantuloon
saakka, sdddettiin seuraavaa:

"Jos luovuttamisesta kieltdydytdadn pelkistdan ——6 §:n 2 momentissa sdddetyn perusteella, syyttdja
ilmoittaa  luovutuspyynnon  tehneelle  oikeusviranomaiselle =~ valmiudesta  vastata tuomion
taytdntoonpanosta tuomittujen siirtdmisestd tehdyn, Strasbourgissa 21.3.1983 allekirjoitetun
yleissopimuksen 11 artiklassa médratyn menettelyn tai muun sovellettavan sopimuksen mukaisesti.”

WETS:n voimaantulon jalkeen OLW:n 6 §:n 3 momentin sanamuoto on ollut seuraava:
"Jos luovuttamisesta kieltdydytddn pelkdstddn ——6 §:n 2 momentissa sdddetyn perusteella, syyttdja

ilmoittaa  luovutuspyynnon  tehneelle  oikeusviranomaiselle = valmiudesta  vastata  tuomion
taytantoonpanosta.”

ECLIL:EU:C:2019:530 5
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WETS:n 5:2 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. [WETS] korvaa rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytintoonpanon siirtdmisestd annetun lain
[(Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen)] suhteissa — — unionin jésenvaltioihin.

3. [WETS:a4] ei sovelleta —— tuomioistuimen ratkaisuihin, joista on tullut lainvoimaisia ennen
5 pdivéd joulukuuta 2011.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sad Rejonowy w Poznaniu madrdsi Poplawskille, joka on Puolan kansalainen, yhden vuoden ehdollisen
vapausrangaistuksen 5.2.2007 antamallaan tuomiolla, josta tuli lainvoimainen 13.7.2007. Kyseinen
tuomioistuin maérasi 15.4.2010 tekemélladn péaatokselld rangaistuksen taytantoon pantavaksi.

Sad Rejonowy w Poznaniu antoi Poptawskista 7.10.2013 eurooppalaisen piddtysmadrdayksen mainitun
rangaistuksen tdytdntoon panemista varten.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) pohti kyseisen eurooppalaisen
pidatysmadréayksen taytantoonpanoa koskevan padasian yhteydessd, oliko sen sovellettava OLW:n 6 §:n
2 ja 5 momenttia, joissa sdddetddn automaattisesta eurooppalaisen piddtysmadrayksen
kieltaytymisperusteesta, jota sovelletaan Alankomaissa vakinaisesti asuviin henkil6ihin, kuten
Poptawskiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti 30.10.2015 tekemaillddn pddtoksella unionin
tuomioistuimelle ensimmadisen ennakkoratkaisupyynnon, jonka yhteydessd se huomautti, ettd OLW:n
6 §:n 3 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, mukaan
Alankomaiden kuningaskunnan on silloin, kun se kieltdytyy panemasta eurooppalaista
pidatysmadrdysta taytdntoon OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momentin nojalla, ilmoitettava "valmiudesta” vastata
rangaistuksen tdytdntoonpanosta sen ja piddtysmadrdayksen antaneen jasenvaltion vilillda voimassa
olevan sopimuksen perusteella. Se tdsmensi, ettd Puolan tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan
vilisissd suhteissa sovellettavien sopimusmaérdysten mukaan on niin, ettd ennen kuin Alankomaissa
voidaan ottaa vastattavaksi rangaistuksen tdytdntoonpanosta, Puolan tasavallan on esitettiva tatd
koskeva pyynto ja ettd Puolan lainsdddéntd on esteend sille, ettd tdllainen pyynto esitetddn Puolan
kansalaisten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korosti kyseisessd padtoksessd, ettd tillaisessa tilanteessa
luovuttamisesta kieltdytyminen voisi johtaa eurooppalaisen pidédtysmaardayksen kohteena olevan
henkilon rangaistuksetta jadmiseen. Luovuttamisesta kieltdaytymistd koskevan ratkaisun antamisen
jalkeen rangaistuksen téytdntoonpanosta vastattavaksi ottaminen voisi néet osoittautua mahdottomaksi
siksi, etteivdat Puolan viranomaiset esitéd titd koskevaa pyyntoa.

Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella oli siis epdilyksid siitd, ovatko OLW:n 6 §:n
2—4 momentti yhteensopivia puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan kanssa, silld mainitussa
alakohdassa sallitaan luovuttamisesta kieltdytyminen vain, jos tdytdntoonpanojasenvaltio “sitoutuu”
panemaan rangaistuksen taytantoon kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti.

Unionin tuomioistuin katsoi 29.6.2017 antamassaan tuomiossa Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503),

ettd puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend tdmédn
sadnnoksen tdytdntoon panemista koskevalle jasenvaltion lainsdddénnélle, jonka nojalla — tapauksessa,
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jossa toinen jasenvaltio vaatii ulkomaalaisen, jolla on ensin mainitun jasenvaltion alueella pysyva
oleskelulupa, luovuttamista tille henkilolle lainvoimaisella tuomiolla médratyn vapausrangaistuksen
tdytdntoon panemista varten — téllainen luovuttaminen ei ole sallittua ja jossa sdddetdén ainoastaan,
ettd ensin mainitun jdsenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa jalkimmaisen
jasenvaltion oikeusviranomaisille valmiudestaan vastata timén tuomion tdytdntoonpanosta, vaikka
péivand, jona luovuttamisesta kieltdydytddn, ei ole takeita siitd, ettd tdytintoonpanosta voidaan todella
vastata, ja vaikka — mikéli mainittu vastattavaksi ottaminen osoittautuu myohemmin mahdottomaksi —
tillaista kieltaytymisté ei voida enéé asettaa kyseenalaiseksi.

Samassa tuomiossa unionin tuomioistuin myos katsoi, ettei puitepdiatoksen 2002/584 sdannoksilla ole
valitontd oikeusvaikutusta. Se huomautti kuitenkin, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on,
ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja, tulkittava kyseessd olevia kansallisia sddnnoksida mahdollisimman pitkélle mainitun
puitepaatoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa, miké tarkoitti kyseessd olevassa asiassa, ettd jos
kieltaydytadn sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta, joka on annettu
piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa lainvoimaisella tuomiolla vapausrangaistukseen tuomitun
henkilon luovuttamiseksi, tdytintoonpanojiasenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus itse taata
tille henkilolle maédratyn rangaistuksen tehokas tdytdntoonpano (tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd mainitusta
tuomiosta ilmenee, ettd OLW:n 6 §:n 2, 3 ja 5 momentti ovat ristiriidassa puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan 29.6.2017 annetusta tuomiosta Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503) ilmenee myo0s, ettd unionin oikeus ei ole esteend OLW:n 6 §:n
3 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, tulkinnalle, jonka mukaan
puitepadatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta on kyseisessd kansallisessa sdadnnoksessa edellytetty
sopimukseen perustuva oikeudellinen perusta rangaistuksen tdytantoonpanosta vastattavaksi
ottamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessd 4 artiklan 6 alakohdassa ei suhteissa Puolan
tasavaltaan sovellettavista kansainvilisistd sopimuksista poiketen edellytetd, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaneet viranomaiset, tdssd tapauksessa Puolan viranomaiset, ovat esittineet
vastattavaksi ottamista koskevan pyynnon, ja ettd OLW:n kyseisen 6 §:n 3 momentin tillaisen
tulkinnan avulla voidaan taata siis vapausrangaistuksen tehokas taytdntéonpano Alankomaissa.

Minister van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusministeri, Alankomaat) (jaljempéné ministeri),
joka on Alankomaiden oikeuden mukaan toimivaltainen elin ottamaan vastattavaksi rangaistuksen
taytantoonpanosta, katsoi kuitenkin, ettei puitepddatos 2002/584 ole OLW:n 6 §:n 3 momentissa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, tarkoitettu sopimus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd riippumatta siitd, onko ministerin tulkinta oikea,
se ei voi tdssd tilanteessa paitelld, ettd tdma tulkinta takaa Poplawskille maaratyn rangaistuksen
tehokkaan téytdntoonpanon Alankomaissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, voiko se unionin oikeuden
ensisijaisuuden  periaatteen nojalla jattdd soveltamatta puitepddtoksen sddnnosten  kanssa
yhteensopimattomat Alankomaiden oikeuden sadnnokset, vaikka kyseisilld puitepaatoksen saannoksilla
ei olekaan valitontd oikeusvaikutusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd jos
OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momenttia ei sovelleta, ei ole endd perustetta kieltdytyd luovuttamasta Poptawskia
Puolan viranomaisille.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii liséksi, voidaanko OLW:n 6 §:n 3 momenttia, sellaisena
kuin se on muutettuna WETS:1l4, soveltaa padasiaan, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen muutoksen
jalkeen tuossa sddnnoksessd ei viitata endd sopimusperustaan, jotta rangaistus voidaan ottaa tehokkaasti
vastattavaksi Alankomaissa.

Mainittu tuomioistuin huomauttaa tosin, ettd WETS:n 5:2 §:n 3 momentin nojalla WETS:n sddnnoksia,
joilla puitepadatos 2008/909 saatetaan osaksi kansallista oikeutta, ei sovelleta ennen 5.12.2011
lainvoimaisiksi tulleisiin tuomioistuimen ratkaisuihin, kuten ratkaisuun, jolla Poptawskille on maaritty
vapausrangaistus. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd WETS:n 5:2 §:n
3  momentilla  pannaan  tdytdnt6on  Alankomaiden  kuningaskunnan  puitepdiatoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohdan nojalla antama ilmoitus ja ettd unionin tuomioistuin ei ole ottanut
kantaa kyseisen ilmoituksen pitevyyteen eikd varsinkaan sen mahdolliseen myohéiseen luonteeseen,
koska ilmoitus on annettu kyseisen puitepadtoksen tekemisen jéilkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin korostaa, ettd jos mainittu ilmoitus katsotaan patemattomaksi,
kansallisia sddnnoksid, joilla puitepddtos 2008/909 on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ja myds
OLW:n 6 §:d4, sellaisena kuin se on muutettuna WETS:4, olisi sovellettava mainitun puitepdéatoksen
26 artiklan nojalla Poptawskista annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytintéonpanoon.

Niiden kansallisten sddnnosten soveltaminen pédasiassa edellyttdisi kuitenkin, etta WETS:n 5:2 §:n
3 momenttia voidaan tulkita puitepdatoksen 2008/909 mukaisesti, ja jos ndin ei ole, ettd kyseinen
tuomioistuin voi jattdd soveltamatta kyseisen sddnnoksen unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
nojalla. Liséksi olisi tarkistettava, ettd rangaistuksen tehokas taytaintoonpano Alankomaissa taataan siind
tapauksessa, ettd luovuttamisesta kieltdydytdan OLW:n 6 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna
WETS:4, perusteella.

Jos ndin on, Poplawskin luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyd ja rangaistus voitaisiin panna téytdnt6on
Alankomaissa OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momentin sekd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
nojalla.

Tassa tilanteessa rechtbank Amsterdam paatti lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos tédytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi tulkita puitepddtoksen taytantoon
panemiseksi annettuja kansallisia sdadnnoksid siten, ettd niiden tulkinta johtaa puitepéaéatoksen
mukaiseen tulokseen, onko sen ensisijaisuusperiaatteen perusteella jétettiva soveltamatta kyseisen
puitepaétoksen kanssa yhteensopimattomia kansallisia sddnnoksid?

2) Onko jdsenvaltion antama puitepadtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus, jota
se ei antanut 'tatd puitepadtostd tehtdessd’ vaan myohempénad ajankohtana, péateva?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensin,
lahinnd, onko puitepddtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettéd jasenvaltion kyseisen
sadannoksen nojalla mainitun puitepdatoksen tekemisen jilkeen antamalla ilmoituksella voi olla
oikeusvaikutuksia.
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Puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen puitepddtoksen tarkoituksena on
vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava jonkin toisen jasenvaltion tuomioistuimen maaraama
rangaistus taytintoon. Kyseisen puitepadtoksen 25 artiklasta ilmenee, ettd puitepddtostd sovelletaan
soveltuvin osin, sikédli kuin sen sddnnokset ovat puitepadtoksen 2002/584 sddnndsten mukaisia,
rangaistusten taytantoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio sitoutuu panemaan rangaistuksen
taytantoon viimeksi mainitun puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti.

Puitepédatoksen 2008/909 26 artiklan mukaan samalla puitepaitokselld korvataan 5.12.2011 alkaen
kyseisessd artiklassa mainittujen, tuomittujen siirtdmistd koskevien jdsenvaltioiden vilisiin suhteisiin
sovellettavien yleissopimusten médrdykset. Mainitun puitepdatoksen 28 artiklan 1 kohdasta ilmenee
lisdksi, ettd 5.12.2011 alkaen vastaanotettuihin langettavan tuomion tunnustamista ja taytdntéonpanoa
koskeviin pyyntoihin ei sovelleta endd tuomittujen siirtdmistd koskevia voimassa olevia oikeudellisten
vilineitd vaan jdsenvaltioiden saman puitepddtoksen mukaisesti hyviaksymia sddntoja.

Puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltio voi kuitenkin kyseista puitepaatosta
tehtdessd antaa ilmoituksen, jossa se toteaa, ettd se tuomion antaneena jdsenvaltiona ja
taytantoonpanojisenvaltiona jatkaa niiden voimassa olevien oikeudellisten vilineiden soveltamista, joita
tuomittujen siirtdmiseen sovellettiin ennen 5.12.2011, sellaisissa tapauksissa, joissa lainvoimainen
tuomio on annettu ennen kyseisen jdsenvaltion vahvistamaa pdivimaarad, kunhan tdma paivamaara on
viimeistddn 5.12.2011. Kun jasenvaltio antaa téllaisen ilmoituksen, mainittuja vélineitd sovelletaan
kyseisessd ilmoituksessa tarkoitetuissa tapauksissa kaikkiin muihin jasenvaltioihin riippumatta siitd,
ovatko ne antaneet samanlaisen ilmoituksen.

Puitepaatos 2008/909 tehtiin 27.11.2008. Alankomaiden kuningaskunta toimitti 24.3.2009 neuvostolle
kyseisen puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoituksen (EUVL 2009, L 265, s. 41), jossa
kyseinen jdsenvaltio totesi, ettd se soveltaa niitd voimassa olevia oikeudellisia vilineitd, joita
tuomittujen siirtdimiseen sovellettiin ennen 5.12.2011, kaikissa niissd tapauksissa, joissa langettava
lainvoimainen tuomio annetaan ennen kyseistd pdivamaaraa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd nyt késiteltavéssa
asiassa tutkitun ennakkoratkaisupyynnon jittdmisen jélkeen Alankomaiden kuningaskunta on
peruuttanut kyseisen ilmoituksen 1.6.2018 alkaen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd sen toinen kysymys on pysytettdva erityisesti siitd syystd, ettd Puolan tasavalta
on itse antanut puitepdadtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoituksen kyseisen
puitepaitoksen tekemisajankohdan jilkeen, joten myos mainittu ilmoitus saattaa olla luonteeltaan
myo6hdinen.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 10.12.2018, Wightman ym.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 10.12.2018,
Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Siitd ~ huolimatta, ettd  Alankomaiden kuningaskunta on  peruuttanut puitepéaitoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohdan nojalla annetun ilmoituksen, edellytykset, joiden perusteella unionin
tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta esitettyja kysymyksid, eivit ole tayttyneet nyt kisiteltavéssa
tapauksessa.

On néet riittdvdd huomauttaa, ettd kysymykselld siitd, onko Puolan tasavallan antamalla ilmoituksella
oikeusvaikutuksia, voi olla merkitystd pédasiassa, koska téllainen ilmoitus velvoittaa puitepéaiatoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohdan mukaan muut jiasenvaltiot jatkamaan suhteissaan Puolan tasavaltaan
mainitussa ilmoituksessa vahvistetuissa tapauksissa niiden voimassa olevien oikeudellisten vilineiden
soveltamista, joita tuomittujen siirtimiseen sovellettiin ennen 5.12.2011.

Asiakysymyksen osalta on huomautettava, ettd puitepdatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdassa
poiketaan kyseisen puitepadtoksen 28 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta yleisestd jarjestelmaéstd ja etté
taman poikkeuksen tdytdntoonpano on annettu lisdksi yksipuolisesti kunkin jésenvaltion tehtavaksi.
Tastd seuraa, ettd kyseistd sdadnnostd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2017, van
Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 30 kohta).

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettd jasenvaltion on annettava siind tarkoitettu
ilmoitus mainitun puitepdatoksen tekemisajankohtana. Tédstd seuraa, ettd kyseisen ajankohdan jalkeen
annettu ilmoitus ei taytd niitd edellytyksid, joista unionin lainsdétdja on nimenomaisesti saatanyt, jotta
kyseisella ilmoituksella voisi olla oikeusvaikutuksia.

Tallainen tulkinta saa tukea puitepaatoksen 2008/909 yleisestd rakenteesta. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa huomauttanut, kun unionin lainsdatdja halusi mahdollistaa sen, ettd
ilmoitus voidaan tehdd paitsi kyseisen puitepéditoksen tekemisajankohtana myos myohemmin, téstd
mahdollisuudesta on sdddetty mainitussa puitepddtoksessd nimenomaisesti, kuten kyseisen paatoksen
4 artiklan 7 kohta ja 7 artiklan 4 kohta osoittavat.

On vield huomautettava, ettd toisin kuin Alankomaiden hallitus esittdd kirjallisissa huomautuksissaan,
pelkistdan se, ettd jasenvaltio ilmaisee puitepddtoksen 2008/909 tekemisajankohtana tai kyseisen
paatoksen laadinnan aikaisemmassa vaiheessa aikomuksensa antaa kyseisen puitepadtoksen
28 artiklan 2 kohdan mukainen ilmoitus, ei merkitse kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua ilmoitusta.
Tallaisesta ilmoituksesta on pelkésta aiejulistuksesta poiketen ilmettdava yksiselitteisesti niiden
lainvoimaisten langettavien tuomioiden antamispdivd, jotka asianomainen jdsenvaltio aikoo jéttdd
mainitun puitepaitoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadatoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei jdsenvaltion kyseisen sddnnoksen nojalla
mainitun puitepaatoksen tekemisen jalkeen antamalla ilmoituksella voi olla oikeusvaikutuksia.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd jasenvaltion
tuomioistuin jattad soveltamatta sellaista kyseisen jasenvaltion oikeuden sddnnostd, joka on ristiriidassa
puitepdiatoksen sddnnosten kanssa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin pohtii erityisesti mahdollisuutta olla soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden se katsoo
olevan puitepéaitosten 2002/584 ja 2008/909 vastaisia.
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Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin huomautettava, ettd unionin oikeudelle on ominaista
sen perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensd sovellettavien
sddnnosten ja mdadrdysten viliton oikeusvaikutus. Kyseiset unionin oikeuden keskeiset ominaispiirteet
ovat olleet pohjana sellaisen keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien periaatteiden, sddntdjen ja
oikeussuhteiden jasennellyn verkoston luomiselle, joka sitoo vastavuoroisesti unionia itseddn ja sen
jasenvaltioita sekd jdsenvaltioita keskenddn (ks. mm. lausunto 2/13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 166
ja 167 kohta; tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 45 kohta ja lausunto 1/17,
30.4.2019, EU:C:2019:341, 109 kohta).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija jasenvaltioiden
oikeuteen ndhden (tuomio 15.7.1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 ja 1160).

Kyseinen periaate velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussiéntdjen
tayden vaikutuksen toteutumisesta, eikd jdsenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen,
joka ndilld eri oikeussddnnoilld katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 39 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaate, jonka mukaan
kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkille unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmaa, silld nédin
kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden,
kun se ratkaisee kasiteltavikseen saatetun asian (tuomio 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, 75 ja 76 kohta; tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 59 kohta ja
tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 kohta).

My6s unionin oikeuden oikeusséddntojen tdysi tehokkuus vaarantuisi ja niissd tunnustettujen oikeuksien
suoja heikentyisi, jos yksityisilla ei olisi mahdollisuutta saada korvausta silloin, kun heidén oikeuksiaan
on loukattu jdsenvaltion syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella (tuomio 19.11.1991,
Francovich ym., C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 33 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikkien unionin oikeuden sddnnésten ja maidrdysten tehokkuuden
varmistamiseksi ensisijaisuusperiaate edellyttdd erityisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat
kansallista oikeuttaan mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden mukaisesti ja tunnustavat yksityisille
mahdollisuuden saada korvausta silloin, kun heiddn oikeuksiaan on loukattu jdsenvaltion syyksi
luettavalla unionin oikeuden rikkomisella.

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on myds niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvand on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid ja maardyksid, ei voi tulkita kansallista
sddnnostdd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silli on velvollisuus varmistaa kyseisten
sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myds myohemmin annetut kansallisen lainsddddnnon
sadnnokset ilman, ettd sen olisi pyydettdvd tai odotettava, ettd téllainen sddnnds ensin poistetaan
lainsdddéntoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 4.12.2018,
Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Huomioon on kuitenkin otettava vield unionin oikeuden muut keskeiset ominaispiirteet ja erityisesti se,

ettd pelkastdan osalla kyseisen oikeuden sddnnoksistd ja mdédrayksistda katsotaan olevan valiton
oikeusvaikutus.
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Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate ei siis voi johtaa sen kyseenalaistamiseen, ettd unionin
oikeuden sddnnokset ja méardykset, joilla on valiton oikeusvaikutus, ja unionin oikeuden sdénnokset ja
madrdykset, joilla ei ole valitontd oikeusvaikutusta, eroavat olennaisella tavalla toisistaan, eika siis
sellaisen yhtendisen jdrjestelmdn kayttoon ottamiseen, jonka mukaisesti kansalliset tuomioistuimet
soveltavat kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid ja maarayksia.

Taltd osin on korostettava, ettd kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jdsenvaltion elimind jattdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen kanssa, jolla
on viliton oikeusvaikutus sen kasiteltdviksi saatetussa oikeusriidassa (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 24.1.2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 41 kohta ja tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth, C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, 75 kohta).

Sellaiseen unionin oikeuden sddnnokseen tai madréaykseen, jolla ei ole vilitonta oikeusvaikutusta, ei sitd
vastoin voida sellaisenaan vedota unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan oikeusriidan yhteydessa
sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden sédénnoksen soveltamatta jattamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen ei siis ole pelkdstddn unionin oikeuden perusteella jitettivd soveltamatta
kansallisen oikeuden sddnnostd, joka on ristiriidassa jonkun sellaisen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan méardyksen, kuten sen 27 artiklan, kanssa, jolla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta (ks.
vastaavasti tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 46—48 kohta).

Myéoskadan sellaiseen direktiivin sddnnokseen vetoaminen, joka ei ole riittdvin selked, tdsmadllinen ja
ehdoton, jotta silld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, ei voi pelkédstddn unionin oikeuden
perusteella johtaa siihen, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen on jatettivd soveltamatta kansallista
sadnnostd (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 41 kohta; tuomio
6.3.2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 50 kohta; tuomio 25.6.2015, Indéliy ir investiciju
draudimas ja Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, 60 kohta ja tuomio 16.7.2015, Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 51 ja 52 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on liséksi niin, ettd direktiivilla ei
sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eikd siihen ndin ollen voida sellaisenaan vedota
kansallisessa tuomioistuimessa yksityistd vastaan (ks. mm. tuomio 26.9.1996, Arcaro, C-168/95,
EU:C:1996:363, 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio  17.7.2008, Arcor ym,
C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, 35 kohta ja tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 72 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On ndet huomautettava, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivin sitovuus, jonka
perusteella silhen on mahdollista vedota, koskee vain ”jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu”, ja
ettd unionilla on toimivalta sddtdd yleisesti ja abstraktisti valittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin
kohdistuvista velvollisuuksista ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta (ks.
vastaavasti tuomio 12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, 22 kohta ja tuomio 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 72 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi edes selkeén, tdsmallisen ja ehdottoman
direktiivin sddnnoksen perusteella jdttaa soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen
oikeutensa sddnnostd, jos ndin tehtdessa yksityiselle asetettaisiin lisdvelvollisuus (ks. vastaavasti tuomio
3.5.2005, Berlusconi ym., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 72 ja 73 kohta; tuomio
17.7.2008, Arcor ym., C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, 35-44 kohta; tuomio 27.2.2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, 46 ja 47 kohta; tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 49 kohta
ja tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 73 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 64—67 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa vahvistetaan, on niin, ettd vaikka
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jattdd soveltamatta kansallisen oikeutensa sdadnnostd, joka on
ristiriidassa jonkin unionin oikeuden sddnnodksen tai méirdyksen kanssa, perustuu siihen, ettd timén
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen katsotaan olevan ensisijainen, kyseisen velvollisuuden
edellytyksend on kuitenkin se, ettd mainitulla sddnnokselld tai maéraykselld on valiton oikeusvaikutus
kyseisen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetussa oikeusriidassa. Kansallisen tuomioistuimen ei siis ole
pelkastddn unionin oikeuden perusteella jétettdvd soveltamatta kansallisen oikeutensa sdédnndstd, joka
on ristiriidassa unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen kanssa, jos viimeksi mainitulla
sadnnokselld tai madrayksella ei ole vilitontd oikeusvaikutusta.

Toiseksi on huomautettava, ettei puitepaatoksellda 2002/584 eikd myoskadn puitepaatoksella 2008/909
ole vélitontd oikeusvaikutusta. Kyseiset puitepddtokset on nédet annettu unionin aikaisemman
kolmannen pilarin perusteella ja erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Kyseisessa
madrdyksessd madrattiin - kuitenkin  yhtdaltd, ettd puitepadtokset velvoittavat jdsenvaltioita
saavutettavaan tulokseen ndhden mutta jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot, ja toisaalta, ettd puitepddtoksilla ei voi olla vilitontd oikeusvaikutusta (tuomio 8.11.2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56 kohta ja tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 26 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd perussopimusten liitteend olevan, siirtymaméérayksista tehdyn
poytakirjan (N:o 36) 9 artiklan mukaan ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen,
EU-sopimukseen perustuvien unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien oikeusvaikutukset
sdilyvat niin kauan kuin nditd toimia ei kumota lainsdddédntoteitse tai tuomioistuimessa tai muuteta
perussopimusten nojalla. Koska puitepaéatoksia 2002/584 ja 2008/909 ei ole kumottu lainsdaddantoteitse
tai tuomioistuimessa tai muutettu, niiden oikeusvaikutukset siis sdilyvait EU 34 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 57 kohta).

Koska mainituilla puitepaétoksilld ei ole valitontd oikeusvaikutusta EU-sopimuksen itsensd perusteella,
taman tuomion 68 kohdasta seuraa, ettd jasenvaltion tuomioistuimen ei ole pelkéstddn unionin
oikeuden perusteella jdtettdva soveltamatta sellaista kansallisen oikeutensa sddnnostd, joka on
ristiriidassa kyseisten puitepdétosten kanssa.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd vaikkei puitepédtoksilld voi olla vilitonta oikeusvaikutusta,
kansallisilla viranomaisilla on kuitenkin niiden sitovan luonteen vuoksi velvollisuus tulkita kansallista
oikeuttaan niiden mukaisesti kyseisten puitepditosten tdytdntoonpanolle varatun méadrdajan
péadttymisestd ldhtien (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58 ja 61 kohta).

Niiden viranomaisten on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava siis sitd mahdollisimman pitkalle
puitepaitoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin (ks.
vastaavasti tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 43 kohta; tuomio 5.9.2012, Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 54 kohta; tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
59 kohta ja tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 kohta).

Kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on kuitenkin tietyt rajat.

Yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate, estavit
etenkin sen, ettd yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuus voisi johtaa siihen, ettd puitepdatoksen
perusteella ja sen tdytdntoon panemiseksi annetusta lainsddddnnostd riippumatta madritettdisiin
rikokseen syyllistyneiden henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd (ks. vastaavasti
tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 63 ja 64 kohta ja tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 32 kohta).
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Yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei myoskédédn voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 33  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus toisin sanoen lakkaa, kun
kansallista oikeutta ei voida soveltaa tavalla, joka johtaa asianomaisella puitepdatokselld tavoitellun
tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 66 kohta).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdda kuitenkin, ettd otetaan huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja sovelletaan siind hyviksyttyjéd tulkintatapoja asianomaisen puitepdatoksen tdyden
tehokkuuden takaamiseksi ja sellaiseen ratkaisuun péatymiseksi, joka on puitepéitokselld tavoitellun
pdamadrdn mukainen (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
56 kohta; tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34 kohta ja tuomio 12.2.2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 68 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut tdssd yhteydessd, ettd yhdenmukaista tulkintaa koskeva
velvollisuus  edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet tarvittaessa muuttavat vakiintunutta
oikeuskdytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
puitepéddtoksen tavoitteiden kanssa, ja jattdvit omasta aloitteestaan soveltamatta niitd kansallisen
oikeuden nojalla sitovaa ylemmédn oikeusasteen tuomioistuimen omaksumaa tulkintaa, jos kyseinen
tulkinta ei ole yhteensopiva asianomaisen puitepéitoksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta ja tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 35 ja 36
kohta).

Niinpa kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa pétevdsti, ettd sen on mahdoton tulkita kansallista
sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd sitd on vakiintuneesti tulkittu tavalla, joka
ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
69 kohta ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 60 kohta), tai ettid toimivaltaiset kansalliset viranomaiset soveltavat sita talla tavalla.

Siltd osin kuin nyt ksiteltdvassa tapauksessa on kyse velvollisuudesta tulkita Alankomaiden oikeutta ja
tarkemmin sanottuna OLW:td puitepadtoksen 2002/584 mukaisesti, on huomautettava seuraavaa.

Unionin tuomioistuin totesi 29.6.2017 antamansa tuomion Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503)
37 kohdassa, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus taata puitepadatoksen 2002/584 tdysi
tehokkuus aiheuttaa Alankomaiden kuningaskunnalle velvollisuuden panna pédasiassa kyseessd oleva
eurooppalainen pidatysmadrdys taytdntoon tai, jos tdytdntoonpanosta kieltdydytddn, velvollisuuden
taata Poptawskille Puolassa méérétyn rangaistuksen tehokas taytintoonpano Alankomaissa.

On nédet huomautettava, ettd etsityn henkilon rangaistuksetta jadminen ei noudattaisi puitepaatoksella
2002/584 (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 23 kohta ja tuomio
13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 47 kohta) sekd SEU 3 artiklan 2 kohdalla, jonka mukaan
unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla
taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtdvid tarkastuksia seka
rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet (tuomio 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 86 kohta),
tavoiteltua padmaaraa.

Unionin tuomioistuin on Kkorostanut myo0s, ettd tdmén tuomion 81 kohdassa tarkoitetulla
velvollisuudella ei ole mitddn vaikutusta Poptawskin rikosoikeudellisen vastuun maédrittdimiseen, joka
perustuu Sad Rejonowy w Poznaniun 5.2.2007 hédntd vastaan antamaan tuomioon, eikd sité
suuremmalla syylla voida katsoa, ettd silld ankaroitettaisiin tdtd vastuuta tdmén tuomion 75 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 37 kohta).
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin nayttdd katsovan, ettei OLW:td voida soveltaa siten, ettd padasiassa kyseessd oleva
eurooppalainen piddtysmddrdys pannaan tdytdntoon ja ettd Poplawski luovutetaan Puolan
oikeusviranomaiselle, ellei turvauduta contra legem -tulkintaan.

Jos kansallisen oikeuden tulkinta, joka johtaa Poplawskista annetun eurooppalaisen piddtysmaarayksen
taytantoonpanoon, osoittautuu todellakin mahdottomaksi — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava —, kyseisen tuomioistuimen on vield tulkittava merkityksellista
Alankomaiden sddannostod ja erityisesti OLW:n 6 §:84, jonka perusteella Poptawskin luovuttamisesta
Puolan viranomaisille kieltdydyttdisiin, mahdollisimman pitkéille siten, ettd kyseisen sddannoston
soveltamisella voidaan valttdd — ottamalla Alankomaissa todella vastattavaksi Poptawskille méaratysta
rangaistuksesta — kyseisen henkilon rangaistuksetta jadminen ja pddstd puitepddtoksen 2002/584
tavoitellun padméirdan kanssa yhteensopivaan ratkaisuun, sellaisena kuin siitd on muistutettu timén
tuomion 82 kohdassa.

Kuten unionin tuomioistuin on korostanut téltd osin 29.6.2017 antamansa tuomion Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503) 23 kohdassa, jasenvaltion sdadnndston, jossa — kuten OLW:n 6 §:ssd —
pannaan tdytdntoon puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaan sisdltyvd vapaudenmenetyksen
kasittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten annetun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen harkinnanvarainen kieltdytymisperuste ja jossa sdddetddn, ettd kyseisen valtion
oikeusviranomaisten on joka tapauksessa kieltdydyttivd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
taytantoonpanosta silloin, kun etsitty henkil6é asuu vakinaisesti mainitussa valtiossa, ilman ettd nailla
viranomaisilla on mitddn harkintavaltaa ja ilman ettd tdmd sama valtio sitoutuu panemaan etsitylle
henkilolle maaratyn vapausrangaistuksen todella itse tdytdntoon, jolloin vaarana on etsityn henkilon
rangaistuksetta jddminen, ei voida katsoa olevan yhteensopiva kyseisen puitepaitoksen kanssa.

On siis huomautettava, ettd unionin tuomioistuin, jonka on annettava kansalliselle tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd hyodyllisia vastauksia, voi tehdd tdsmennyksid ohjatakseen
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta ja ilmoittaa sille, millainen kansallisen oikeuden tulkinta
tayttdd sen velvollisuuden tulkita sitd unionin oikeuden mubkaisesti (tuomio 17.10.2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, 68 kohta).

Silta  osin  kuin nyt kasiteltdvdssd  tapauksessa on  ensinndkin  kyse puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa asetetusta ja tdmédn tuomion 86 kohdassa mieleen palautetusta
velvollisuudesta taata siind tapauksessa, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen téytdntoonpanosta
kieltaydytdadn, ettd tdytantoonpanosta vastaava jdsenvaltio ottaa todella itse vastattavaksi
vapausrangaistuksen taytdntoonpanosta, on huomautettava, ettd tdma velvollisuus edellyttdaa kyseiseltd
valtiolta todellista sitoutumista panna téytdntoon etsitylle henkilolle méaratty vapausrangaistus, joten
pelkdstddn sen seikan, ettd kyseinen valtio ilmoittaa olevansa "valmis” panemaan kyseisen rangaistuksen
taytdntoon, ei missddn tapauksessa voida katsoa olevan omiaan oikeuttamaan téllaista kieltdytymista.
Tastd seuraa, ettd ennen kuin eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdydytéén,
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on aina varmistuttava siitd, ettd rangaistus on todella
mahdollista panna tdytdntoon sen kansallisen lainsdddannon mukaisesti (tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 22 kohta).

On kuitenkin niin, ettd 29.6.2017 annetun tuomion Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 38 kohdasta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ilmoitus, jolla Openbaar Ministerie
(vleinen syyttdja, Alankomaat) antoi luovutuspyynnon tehneelle oikeusviranomaiselle OLW:n 6 §:n
3 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennen WETS:n voimaantuloa, mukaisesti tiedon
valmiudesta vastata rangaistuksen tdytdntoOnpanosta pédasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen
pidatysméardyksen perusteella, ei voida tulkita siten, ettd kyseessd olisi Alankomaiden kuningaskunnan
todellinen = sitoumus  panna  kyseinen  rangaistus  tdytdntoon, jollei  puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa voida pitdd mainitun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuna sopimukseen
perustuva oikeusperustana tillaisen rangaistuksen tehokkaalle tdytantoonpanolle Alankomaissa.
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Vaikka yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, voidaanko
Alankomaiden oikeutta tulkita siten, ettd puitepddtos 2002/584 voidaan rinnastaa téllaiseen
sopimukseen perustuvaan oikeusperustaan sovellettaessa OLW:n 6 §:n 3 momenttia, sellaisena kuin
sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei unionin
oikeus ole esteeni tdllaiselle rinnastamiselle.

Yhtaaltd ndet — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee — puitepddatoksen
2002/584 johdanto-osan 5, 7 ja 11 perustelukappaleen sekéd puitepéddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaan kyseinen puitepddtdos korvaa jasenvaltioiden vilisissd suhteissa kaikki aikaisemmat
luovuttamista koskevat asiakirjat, mukaan lukien kaikki eri jasenvaltioiden viliset yleissopimukset talla
alalla. Koska mainittu puitepddtos — vaikka silld onkin unionin oikeudessa maddritelty oma
oikeudellinen jérjestelménsd — on olemassa eri jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten,
luovuttamista koskevien yleissopimusten rinnalla, puitepaatoksen 2002/584 rinnastaminen tillaiseen
yleissopimukseen ei mydskadn vaikuta suoralta kideltd poissuljetulta (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 41 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on toisaalta myos katsonut, ettd puitepddtokseen 2002/584 ei sisdlly mitdan
sddnnostd, jonka perusteella voitaisiin padtelld, ettd se olisi esteend sille, ettd OLW:n 6 §:n
3 momenttiin, sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, sisdltyvda ilmaisua "muu
sovellettava sopimus”  tulkitaan siten, ettd se kattaa myds mainitun puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohdan, koska tillaisen tulkinnan avulla voitaisiin taata, ettd tdytdntoonpanosta
vastaavan  oikeusviranomaisen = mahdollisuutta  kieltdytyd  eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen
taytdntoonpanosta kéytetddn ainoastaan, mikdli Poplawskille maéédrdatyn rangaistuksen tehokas
taytantoonpano taataan Alankomaissa ja paddytdén siis ratkaisuun, joka on puitepdatokselld tavoitellun
padmaéairan mukainen (tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 42 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa, etté
téllaisella rinnastamisella voidaan sen Alankomaiden oikeudesta omaksuman tulkinnan mukaan taata,
ettd Poplawskille madrdtty rangaistus pannaan tehokkaasti tdytdntoon Alankomaissa. Se huomauttaa
kuitenkin, ettd ministeri, jota on pyydetty osallistumaan péadasian oikeudenkdyntiin OLW:n 6 §:n
4 momentin nojalla, katsoo, ettd puitepddtos 2002/584 ei voi olla OLW:n 6 §:n 3 momentissa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, tarkoitettu sopimus.

Taltd osin on yhtdédltd muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 72 kohdassa on korostettu —
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta puitepdatoksen 2002/584 mukaisella tavalla sitoo kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, téssd tapauksessa myoOs ministerid. Viimeksi mainitun on siis, kuten
tuomioistuintenkin,  tulkittava  Alankomaiden oikeutta mahdollisimman pitkdlle kyseisen
puitepédidtoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa, jotta puitepdadtoksen 2002/584 tehokkuus voidaan
sailyttdd ottamalla Alankomaissa vastattavaksi Poptawskille annetusta rangaistuksesta, milld taataan
OLW:n 6 §:n 3 momentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka, tulkinta,
joka on palautettu mieleen tdimén tuomion 92 kohdassa.

Toisaalta se, ettd ministeri tukee sellaista kansallisen lainsdddannon tulkintaa, joka on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, ei ole millddn tavalla esteend ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
kuuluvalle yhdenmukaista tulkintaa koskevalle velvollisuudelle.

Nidin on varsinkin siitd syystd, ettd puitepadtokselld 2002/584 otetaan kayttoon jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten vilistd yhteistyotd koskeva jdrjestelmd ja ettd oikeusviranomaisen, joka téyttda
tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset, joista yksi on riippumattomuuden
takaaminen, on tehtdvd pédtos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanemisesta niin, ettd
kaikki kyseisessd puitepddtoksessa sdddetyt menettelyt toteutetaan tuomioistuimen valvonnassa (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56 kohta). Tastd seuraa, ettd koska ministeri ei ole mainitussa
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puitepadtoksessd tarkoitettu oikeusviranomainen (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 45 kohta), padtos Poptawskista annetun eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdytdntoonpanosta ei voi riippua siitd, miten ministeri tulkitsee OLW:n 6 §:n
3 momenttia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi siis katsoa péadasiassa pétevisti, ettd sen on mahdotonta
tulkita mainittua 6 §:n 3 momenttia unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd ministeri on
tulkinnut kyseistd sdadnnostd tavalla, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa (ks. analogisesti
tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulee siihen johtopaétokseen,
ettd puitepadtos 2002/584 voidaan Alankomaiden oikeudessa hyviksyttyjen tulkintatapojen mukaan
rinnastaa OLW:n 6 §:n 3 momenttia, sellaisena kuin sitd sovellettiin WETS:n voimaantuloon saakka,
sovellettaessa sopimukseen, sen on sovellettava kyseistd ndin tulkittua sddnnostd padasiassa ottamatta
huomioon sitd, ettd ministeri vastustaa téllaista tulkintaa.

Siltd osin kuin on kyse puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa asetetusta ja tdman tuomion
86 kohdassa mieleen palautetusta velvollisuudesta varmistaa, ettd tdytintoOnpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on harkintavaltaa pantaessa tdytintoon kyseisessd sddnnoksessd vahvistettua
eurooppalaisen  piddtysmdadrdyksen  harkinnanvaraista  kieltdytymisperustetta, on ensinnékin
huomautettava, ettd kyseisen viranomaisen on voitava ottaa huomioon mainitussa séddnnoksessé
vahvistetulla harkinnanvaraisella kieltaytymisperusteella tavoiteltu pédamaédrd, jona on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sen mahdollistaminen, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paittyessd (tuomio
29.6.2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle annettua oikeutta kieltdytya
mainitun 4 artiklan 6 alakohdan nojalla luovuttamasta etsittyd henkil6d voidaan kayttda ainoastaan, jos
kyseinen oikeusviranomainen tarkastettuaan yhtaaltd, ettd etsitty henkilo oleskelee tdytintoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja toisaalta, ettd kyseiselle
henkilolle pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa maddrdtty vapausrangaistus voidaan panna
tehokkaasti tdytdntoon tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, katsoo, ettd on olemassa
oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, ettd piddtysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa maaritty
rangaistus pannaan tiytintoon tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella (tuomio 13.12.2018,
Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 37 kohta).

Ensisijaisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on siis tulkita kansallista
oikeuttaan mahdollisimman pitkélle edelld olevassa kohdassa mieleen palautetun vaatimuksen
mukaisesti.

Kyseisen tuomioistuimen olisi ainakin omaksuttava kansallisesta oikeudestaan sellainen tulkinta, jonka
nojalla se voi pédtyd ratkaisuun, joka ei ole pédasiassa ristiriidassa puitepddtoksella 2002/584
tavoitellun pdamaéaran kanssa. Yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta nédet sovelletaan niin
kauan kuin kansallista oikeutta voidaan soveltaa tavalla, joka johtaa kyseiselld puitepéaiatokselld
tavoitellun tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 66 kohta).

Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn eurooppalaisen pidatysmaardayksen
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tdytintoonpanoon sovellettavista edellytyksistd ilmenee télta
osin, ettd unionin lainsddtdjd on halunnut vélttdd etsityn henkilon rankaisematta jaamisen riskin (ks.
vastaavasti tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 47 kohta) mainitun puitepédatoksen
yleistd tavoitetta vastaavalla tavalla, sellaisena kuin sitd on korostettu tuomion 82 kohdassa.
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OLW:n 6 §:std omaksuttu tulkinta, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei saa
missddn tapauksessa panna Poplawskista annettua eurooppalaista piddtysmadrdystd tdytdntoon, ei
valttamattd ole esteend sille, ettd Poptawskin rankaisematta jadmisen riski suljetaan pois, ja sille, ettd
ndin ollen sekd mainitun puitepddtoksen tarkoitus ettd siind nyt kasiteltdviassd tapauksessa
Alankomaiden kuningaskunnalle asetettu velvollisuus, sellaisina kuin kyseinen tarkoitus ja kyseinen
velvollisuus on palautettu mieleen timén tuomion 81 ja 82 kohdassa, otetaan huomioon.

Se, ettd OLW:n 6 §:std omaksutun tulkinnan pitdiminen unionin oikeuden mukaisena edellyttiisi, ettd
kyseisessd sddnnoksessd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annetaan harkintavaltaa, jonka
nojalla se voi panna téytintoon Poplawskista annetun eurooppalaisen piditysmadrdayksen, jos se
katsoo, ettei mikddn oikeutettu intressi ole perustana sille, ettd Poplawskille tuomittu rangaistus
pannaan tdytdntoon Alankomaissa, saattaisi sitd vastoin johtaa siihen, ettd jos kansallista oikeutta ei
voida tulkita téllaisen edellytyksen mukaisesti, paitsi Poplawskin luovuttaminen Puolan
oikeusviranomaisille myds hidnen rangaistuksena tehokas tdytintoonpano Alankomaissa on
mahdotonta, kun otetaan huomioon se, ettei puitepédiatoksella 2002/584 ole vilitonta oikeusvaikutusta.

Tallainen tulos merkitsisi kuitenkin sitd, ettd etsitty henkilo jdd rankaisematta, ja se olisi ristiriidassa
puitepéadtoksen 2002/584 tarkoituksen ja siind Alankomaille nyt kasiteltdvissa tapauksessa asetetun
velvollisuuden kanssa, sellaisina kuin kyseinen tarkoitus ja kyseinen velvollisuus on palautettu mieleen
tdméan tuomion 81 ja 82 kohdassa.

Téllaisessa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin omaksuisi
Alankomaiden oikeudesta tulkinnan, joka on puitepédétoksella 2002/584 tavoiteltujen paamadrien
mukainen, tulkitsemalla kyseistd oikeutta siten, ettd kieltdytyminen panemasta taytintoon pédasiassa
kyseessd olevaa Puolan tasavallan antamaa eurooppalaista pidatysmadrdystd edellyttdd sen takaamista,
ettd vapausrangaistus, johon Poptawski on tuomittu, pannaan tehokkaasti tdytintoon Alankomaissa, ja
ndin on, vaikka Alankomaiden oikeudessa sdddetddnkin, ettd tdytdntoonpanosta kieltdytyminen on
automaattista.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen tietojen perusteella tdllainen Alankomaiden oikeuden
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukainen tulkinta ndyttdd mahdolliselta ja ndin ollen
Poptawskille Puolassa tuomitun vapausrangaistuksen taytintoonpano Alankomaissa vaikuttaa sallitulta,
mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin
jattda soveltamatta sellaista kansallisen oikeuden sdédnnostd, joka on ristiriidassa sellaisen padasiassa
kyseessd olevien puitepditosten kaltaisen puitepéddtoksen sdadnnosten kanssa, jonka oikeusvaikutukset
on sdilytetty perussopimusten liitteend olevan, siirtymamadrdyksista tehdyn poytikirjan (N:o 36)
9 artiklan mubkaisesti, koska kyseisilld sddannoksilla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Jésenvaltioiden
viranomaisten, my0s tuomioistuinten, on kuitenkin omaksuttava kansallisesta oikeudestaan
mahdollisimman pitkille yhdenmukainen tulkinta, jonka nojalla ne voivat varmistaa tuloksen, joka on
yhteensoveltuva asianomaisen puitepaatoksen tarkoituksen kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa madrdatidn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittiva
toimenpide, niiden tdytintoon panemiseksi Euroopan wunionissa 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepdiatoksen 2008/909/YOS 28 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei

jasenvaltion kyseisen sddnnoksen nojalla mainitun puitepaidtoksen tekemisen jilkeen
antamalla ilmoituksella voi olla oikeusvaikutuksia.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, etta
kansallinen tuomioistuin jittdd soveltamatta sellaista kansallisen oikeuden sddnnostd, joka
on ristiriidassa sellaisen pddasiassa Kyseessid olevien puitepiitosten kaltaisen puitepaatoksen
sddnnosten kanssa, jonka oikeusvaikutukset on sdilytetty perussopimusten liitteend olevan,
siirtymdmaardyksisti tehdyn poytikirjan (N:o 36) 9 artiklan mukaisesti, koska kyseisilla
sadnnoksilla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Jasenvaltioiden viranomaisten, myos
tuomioistuinten, on kuitenkin omaksuttava kansallisesta oikeudestaan mahdollisimman
pitkidlle yhdenmukainen tulkinta, jonka nojalla ne voivat varmistaa tuloksen, joka on

I

vhteensoveltuva asianomaisen puitepéditoksen tarkoituksen kanssa.

Allekirjoitukset
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