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Montant en monnaie nationale pour une unité:

Franc belge et
franc luxembourgeois

Couronne danoise
Mark allemand
Drachme grecque
Peseta espagnole
Franc francais
Livre irlandaise
Lire italienne
Florin néerlandais
Schilling autrichien

Escudo portugais

La Commission a mis en service un télex 4 répondeur automatique qui transmet i tout demandeur, sur
simple appel télex de sa part, les taux de conversion dans les principales monnaies. Ce service fonctionne

(Communications)

COMMISSION

12 février 1997
(97/C 45/01)

40,3607
7,45241
1,95618

305,264

165,566
6,60384
0,733257

1916,74
2,19547
13,7653
196,501

Mark finlandais
Couronne suédoise
Livre sterling

Dollar des Etats-Unis
Dollar canadien

Yen japonais

Franc suisse
Couronne norvégienne
Couronne islandaise
Dollar australien
Dollar néo-zélandais

Rand sud-africain

chaque jour & partir de 15 h 30 jusqu’au lendemain a 13 heures.

Lutilisateur doit procéder de la maniére suivante:
— appeler le numéro de télex 23789 a Bruxelles,

— émettre son propre indicatif télex,

— former le code «ccce» qui déclenche le systéme de réponse automatique entrainant I'impression des taux

de conversion de I’écu sur son télex,

5,75237
8,65237
0,712304
1,16163
1,57447
143,867
1,67704
7,68067
81,7900
1,53512
1,69333
5,11812

- ne pas interrompre la communication avant la fin du message, signalée par I'impression «ffff».

Note: La Commission a également en service un télécopieur a répondeur automatique (sous le n® 296 10 97
et le n® 296 60 11) donnant des données journalieres concernant le calcul des taux de conversion

applicables dans le cadre de la politique agricole commune.

(") Reglement (CEE) n° 3180/78 du Conseil du 18 décembre 1978 (JO n® L 379 du 30. 12. 1978, p. 1),

modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n® 1971/89 (JO n° L 189 du 4. 7. 1989, p. 1).

Décision 80/1184/CEE du Conseil du 18 décembre 1980 (convention de Lomé) (JO n° L 349 du

23.12. 1980, p. 34).

Décision n° 3334/80/CECA de la Commission du 19 décembre 1980 (JO n® L 349 du 23.12. 1980,

p. 27).

Réglement financter du 16 décembre 1980 applicable au budget général des Communautés européennes

(O ° L 345 du 20. 12. 1980, p. 23).
Reéglement (CEE) n° 3308/80 du Conseil du 16 décembre 1980 (JO n° L 345 du 20. 12. 1980, p. 1).

Décision du conseil des gouverneurs de la Banque européenne d’investissement du 13 mai 1981
(JO n° L 311 du 30. 10. 1981, p. 1).
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Prix moyens et prix représentatifs des types de vin de table sur les différentes places de
commercialisation
(97/C 45/02)
[Etablis le 11 février 1997 en application de larticle 30 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 822/87]
Places de écus % Places de écus %
commercialisation par % vol/hl du PO° commercialisation par % vol/hl du PO°
R I Prix d’orientation* 3,828 A I Prix dorientation* 3,828
Heraklion pas de cotation Athénes pas de cotation
Patras pas de cotation Heraklion pas de cotation
Requena 3,935 103 % .
. Patras pas de cotation
Reus pas de cotation
Villafranca del Bierzo pas de cotation (*) Alcazar de San Juan 2,231 58 %
Bastia 4,015 105 % | Almendralejo 2,067 54 %
. N
Béziers . 3,971 104% | Medina del Campo pas de cotation (*)
Montpellier 4,032 105 % . . ]
Narbonne 4.085 107 % | Ribadavia pas de cotation
Nimes 4,009 105 % | Villafranca del Penedés pas de cotation
PerPignan 3,912 102 % | Villar del Arzobispo pas de cotation (')
A.su pas de cota}uonl Villarrobledo pas de cotation (*)
Firenze pas de cotation (*)
Lecce pas de cotation Bordeaux pas de cotation
Pescara 3,952 103 % | Nantes pas de cotation
Reggio Emilia 5,015 131% | Bari 2,888 75 9%
Treviso 3,800 99 % Caliari 30 .
Verona (vins locaux) 4,433 116 % aghiarl 040 79 %
Prix représentatif 3,982 104 % | Chieti 2,280 60 %
R II Prix dorientation* 3,828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,786 73 %
) . Trapani (Alcamo) 2,077 54 %
Heraklion pas de cotation ) ,
Patras pas de cotation Treviso 3,673 96 %
Calatayud pas de cotation Prix représentatif 2,559 67 %
Falset 4,030 105 %
Jumilla 3,982 104 %
Navalcarnero pas de cotation (')
Requena pas de cotation ecus/hl
Toro pas de cotation
Villena pas de cotation (*) A 1T Prix dori .
Bastia 3,874 101 % rix d’orientation 82,810
Brignoles pas de cotation Rheinpfalz (Oberhaardt 71,558 86 %
P
H o)
Bari 3,394 89 % Rheinhessen (Hiigelland) pas de cotation (')
Barletta 3,293 86 % . .
Cagliari 4,559 119 % La région viticole de lg .
. Moselle luxembourgeoise pas de cotation
Lecce pas de cotation
Taranto pas de cotation Prix représentatif 71,558 86 %
Prix représentatif 3,822 100 %
A Il Prix d'orientation * 94,57
écus/hl
Mosel-Rheingau pas de cotation
R I Prix dorientation * 62,15 La région viticole de la
Rheinpfalz-Rheinhessen Moselle luxembourgeoise pas de cotation
(Hugelland) 128,849 207 % | Prix représentatif pas de cotation

(*) Cotation non prise en considération conformément a Particle 10 du réglement (CEE) n® 2682/77.
Niveaux applicables & partir du 1. 2. 1995.

© PO = Prix d’orientation.
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Avis de la Commission portant mise a jour de la liste des parties en cours d’examen en vertu du

réglement (CE) n° 88/97 de la Commission, du 20 janvier 1997, relatif 4 'autorisation de

I’exemption des importations de certaines parties de bicyclettes en provenance de la république

populaire de Chine en ce qui concerne I’extension par le réglement (CE) n° 71/97 du Conseil du
droit antidumping institué par le réglement (CEE) n°® 2474/93 du Conseil (*)

(97/C 45/03)

L’annexe I du réglement (CE) n® 88/97 contient une liste des parties dont les demandes d’auto-
risation d’exemption du droit antidumping étendu institué par le réglement (CE) n® 71/97 (?)
sont en cours d’examen.

Les parties intéressées sont informées de la réception d’autres demandes d’exemption confor-
mément 3 Particle 3 du réglement (CE) n° 88/97. Si ces demandes sont parvenues i la
Commission avant la date d’entrée en vigueur dudit réglement, elles sont considérées comme
ayant été effectuées i cette date. La date d’effet de ces demandes figure dans la liste mise a
jour des parties en cours d’examen ci-jointe.

() JO n° L 17 du 21. 1. 1997, p. 17.
() JO n°L 16 du 18. 1. 1997, p. 55.

Parties en cours d’examen

(Code Taric additionnel: 8962)

Suspension en

. vertu du Date
Nom Ville Pays reglement deffet
(CE) n° 88/97

Dangre Cycles F-59583 Marly France Article 11 19. 1. 1997
Derby Cyclewerke GmbH | D-49661 Cloppenburg Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Engelbert Meyer GmbH D-49692 Sevelten Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Fa. Alfred Fischer D-76229 Karlsruhe Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Falter Fahrzeug-Werke D-33609 Biclefeld Allemagne Article 11 19. 1. 1997

GmbH & Co. KG

Kynast AG D-49692 Quakenbriick Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Monark Crescent S-432 82 Varberg Suede Article 11 19. 1. 1997
Muddy Fox Middlesex UB6 7RH Royaume-Uni Article 11 19. 1. 1997
Quantum Cycles F-59770 Marly France Article 11 19. 1. 1997
Pantherwerke D-34537 Bad Wildungen | Allemagne Article 11 19. 1. 1997
PRO-FIT Sportartikel D-74076 Heilbronn Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Prophete GmbH D-33378 Rheda-Wieden- | Allemagne Arucle 11 19. 1. 1997
briick
Tekno Cycles F-93102 Montreuil Cedex | France Article 11 19. 1. 1997
TNT Cycles E-17180 Vilablareix Espagne Article 11 19. 1. 1997

(Girona)
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Suspensiocll'x en
. vertu du Date
Nom Ville Pays réglement deffet
(CE) n° 88/97
Winora — TME Bike D-97526 Sennfeld Allemagne Article 11 19. 1. 1997
Company
Biria D-68535 Edingen Allemagne Article 5 22. 1. 1997
Brennabor D-32105 Bad Salzuflen Allemagne Article 5 22. 1. 1997
Cinzia srl [-40060 Osteria Grande Italie Article 5 28. 1. 1997
Bologna
Enik GmbH D-57473 Wenden Allemagne Article 5 28. 1. 1997
Esmaltina P-3782 Sangalhos Codex | Portugal Article 5 27. 1. 1997
Esperia SpA 1-35028 Piove di Sacco Italie Article 5 30. 1. 1997
Eurocycles F-46460 Montreuil-Juigné | France Article 5 22. 1. 1997
Intercycles F-85000 La-Roche- France Article 5 27. 1. 1997
sur-Yon
Kastle Bikes 1-31040 Trevignano Italie Article 5 22. 1. 1997
Lapierre SA F-21005 Dijon Cedex France Article 5 28. 1. 1997
Flli Masciaghi 1-20060 Basiano Ttalie Article 5 29. 1. 1997
MBM 1-47023 Cesena Ttalie Article 5 29. 1. 1997
Montana stl [-12060 Magliano Alpi Italie Article 5 30. 1. 1997
Nikos Maniatopoulos GR-Patras Grece Article 5 22. 1. 1997
Peripoli 1-36075 Montecchio Ttalie Article 5 30. 1. 1997
Maggiore (VI)
Professional Cycle B64 5AL Cradley Heath | Royaume-Uni Article 5 24. 1. 1997
Manufacturing
Rizzato & C. (Cesare 1-35131 Padova Italie Article 5 29. 1. 1997
Rizzato)
Schauff D-53424 Remagen Allemagne Article 5 24. 1. 1997
Sprick Fahrrider GmbH D-59302 Oelde Allemagne Article 5 22. 1. 1997
Stromberg
Vaterland Werk D-58805 Neuenrade Allemagne Article 5 23. 1. 1997




13.2.97

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 45/5

ESPACE ECONOMIQUE EUROPEEN
AUTORITE DE SURVEILLANCE AELE

AIDE D’ETAT
(95-021 Norvege)

(97/C 45/04)

Communication de [I'Autorité de surveillance AELE
adressée, en application de l'article 1°F paragraphe 2 du
protocole 3 de l'accord relatif a I'institution d’une Auto-
rité de surveillance et d’une Cour de justice, aux autres
Etats de [P’Association européenne de libre-échange
(AELE), aux Etats membres de I'Union européenne et
aux parties intéressées concernant une aide liée au finan-
cement du groupe Arcus par le gouvernement norvégien.

Par décision n® 194/96/COL du 30 octobre 1996, dont
Pessentiel est reproduit ci-dessous, I’Autorité de surveil-
lance AELE a ouvert la procédure prévue i larticle 1¢
paragraphe 2 du protocole 3 de 'accord relatif & Pinsti-
tution d’une Autorité de surveillance et d’une Cour de
justice. Le gouvernement norvégien a regu copie de cette
décision.

«I. FAITS

Plainte

Par lettre du 22 décembre 1995 (réf. 95/7344 A), I’Auto-
rité de surveillance AELE a été saisie d’une plainte sur
Pévaluation des actifs transférés de A/S Vinmonopolet
au groupe Arcus (*).

Le plaignant considére que les actifs ont probablement
été sous-évalués de 1,5 milliard de couronnes norvé-
giennes dans le bilan d’ouverture du groupe Arcus. Ce
montant serait comparable 4 un avantage économique de
150 millions de couronnes norvégiennes par an. Le plai-
gnant craint que cet avantage puisse étre utilisé pour
sous-coter les prix fixés par les producteurs étrangers sur
le marché norvégien, sur les marchés d’exportation et de
~méme dans la concurrence avec des grossistes sur le
marché norvégien. Ce phénomene pourrait engendrer
une situation dans laquelle les concurrents du groupe
Arcus seraient dorénavant exclus du jeu normal de la
concurrence et donc privés de I'accés au marché norvé-
gien de la distribution des boissons alcoolisées.

() Le groupe Arcus se compose de la cociété holding Arcus AS
et de ses filiales 4 100 %, Arcus Produkter AS et Arcus
Distribusjon AS.

Le groupe Arcus se livrera i d’autres activités économi-
ques, dont la distribution de produits pharmaceutiques.
Par conséquent, les effets économiques ne se limitent
pas, selon le plaignant, a la production et a la distribu-
tion des boissons alcoolisées.

Le plaignant fait valoir que les concurrents du groupe
Arcus (producteurs étrangers et grossistes établis en
Norvege) sont obligés d’acquitter un prix égal a la valeur
de marché de tous leurs investissements, dont les terrains
et constructions et 'équipement de production, ce qui ne
sera pas le cas du groupe Arcus puisque la société ne sera
pas obligée d’obtenir un rendement normal sur la valeur
réelle des acufs utilisés. C’est la raison pour laquelle le
plaignant considére que le financement par le gouverne-
ment norvégien du groupe Arcus contient une aide
d’Etat au sens de Particle 61 paragraphe 1 de I’accord
sur 'Espace économique européen (EEE).

Rappel des faits

Le 13 juin 1995, le parlement norvégien a décidé, en
réponse 4 l'avis motivié de 'Autorité du 30 décembre
1994, de séparer les activités de production et de distri-
bution de AS Vinmonopolet du monopole de la distri-
bution et d’abolir les droits exclusifs en matiére d’im-
portation, d’exportation et de vente en gros de boissons
alcoolisées. Les mesures destinées 4 mettre fin aux
infractions mentionnées dans Pavis motivé devaient
normalement étre réalisées pour la fin de 1995.

Or, dans le courant de l'année 1995, des opérateurs
économiques ont pris contact avec I’Autorité pour lui
exprimer leurs craintes quant aux nouvelles mesures
législatives et d’organisation du marché. L’Autorité
a invité le gouvernement norvégien par letre du
23 novembre 1995 (réf. 95-6773 D) a lui fournir toutes
informations utiles sur les questions législatives et les
modifications d’ordre administratif. Dans cette lettre, elle
exprimait également sa préoccupation a Iégard des
mesures en préparation et attirait en particulier Iatten-
tion des autorités norvégiennes sur les régles de concur-
rence écononcées aux articles 53 4 64 de I'accord EEE.
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Par lettre du 6 décembre 1995 (réf. 95-6989 D), I'Auto-
rité a informé le gouvernement norvégien qu’elle avait
recu des indications selon lesquelles le groupe Arcus
recevait peut-étre une aide publique. Dans sa lettre,
’Autorité rappelait au gouvernement norvégien l’obliga-
tion faite aux FEtats de FAELE d’informer PAutorité, en
temps utile pour lui permettre de présenter ses observa-
tions, de tout projet tendant 2 instituer ou & modifier des
aides et que, a défaut, ces aides seraient considérées
comme illégales, ce qui pourrait 'amener a ordonner sa
récupération. Dans sa lettre, I’Autorité indiquait égale-
ment le type d’information qu’elle jugeait utile pour lui
permettre d’examiner s’il y avait ou non aide d’Etat.

Les autorités norvégiennes ont répondu par lettre du
4 janvier 1996 (réf. 96-11-A) qu’elles considéraient que
les actifs transférés au groupe Arcus n’avaient pas été
sous-évalués et que, par conséquent, elles n’avaient
aucune obligation de notification envers I’Autorité. Elles
se sont toutefois engagées a lui fournir des informations
plus détaillées.

Elles se sont conformées 4 cet engagement par lettre le
11 mars 1996 (réf. 96-1362 A), dans laquelle elles lui
remettaient notamment une copie d’un rapport restreint
rédigé par Deloitte & Touche (ci-aprés dénommé “le
rapport D&T”) sur des évalutions et I’établissement de
bilans d’ouverture en vue de la scission de A/S Vinmo-
nopolet (*).

Par lettre du 1% avril 1996 (réf. 96-1374 D), I’Autorité
a informé les autorités norvégiennes de la plainte

(%) Verdsettelser og fastsettelse av dpningsbalanser for A/S
Vinmonopolet’ (ministére des affaires sociales) rédigé par
Deloitte & Touche, Oslo, le 25 septembre 1995.

mentionnée dans la présente décision en lui adressant
copie de celle-ci et en linvitant i présenter ses obser-
vations sur les allégations du plaignant. Par le méme
courrier, P'Autorité a invité la Norvege a fournir
certains renseignements supplémentaires. Elle a recu la
réponse des autorités norvégiennes le 22 mai 1995 (réf.
96-2662 A).

Groupe Arcus

Le groupe Arcus a été créé en septembre 1995 par A/S
Vinmonopolet.

A/S Vinmonopolet a été évalué compte tenu de la scis-
sion prévue et du transfert de ce qui était essentiellement
la division opérationnelle de A/S Vinmonopolet au
groupe Arcus. Le capital-actions et autres fonds propres
de A/S Vinmonopolet ont été divisés au prorata de la
valeur des actifs qui devaient demeurer dans le monopole
de distribution et de ceux qui devaient en étre scindés.
L’évaluation des actifs i transférer au groupe Arcus a
donné lieu A une décision de réduire le capital social de
A/S Vinmonopolet de 700 millions de couronnes norvé-
giennes. Ces actifs ont été transférés aux sociétés Arcus
en échange d’actions. La valeur comptable du groupe
Arcus a été fixée 4 357 millions de couronnes norvé-
giennes. La scission formelle de A/S Vinmonopolet s’est
faite le 2 janvier 1996 par le transfert du capital social de
Arcus AS de Arcus A/S Vinmonopolet au ministére de
Pindustrie et de Pénergie. Les bilans d’ouverture (en
millions de couronnes norvégiennes) du groupe Arcus
sont présentés ci-apres (*):

) St. prp n° 11 1995-96, p. 7.

Arcus Arcus Arcus (Elim' tion Arcus AS
Produkter Distribusjon AS & tna ) Comptes du
AS AS actions groupe
— Actif:
Actif circulant 318 168 154 0 640
Actif immobilisé 65 101 212 (203) 175
Total de Pacuf 383 269 366 (203) 815
— Passif:
Dettes a court terme 78 93 4 0 175
Dettes a long terme 34 23 0 0 57
Couts de restructuration 104 117 5 0 226
— Fonds propres:
Capital-actions 67 14 203 (81) 203
Autres 100 22 154 (122) 154
Total des dettes et des
fonds propres 383 269 366 (203) 815
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Le gouvernement norvégien a reconnu (‘) que les
nouvelles sociétés devraient se restructurer apres
soixante-dix ans de monopole. C’est la raison pour
laquelle leur plan d’exploitation prévoit notamment une
réduction de leffectif de 250 hommes par an. Certains
colts de restructuration se retrouvent dans les comptes
de A/S Vinmonopolet pour 1995 et les sociétés du
groupe Arcus ont obtenu un financement de A/S Vinmo-
nopolet représentant 226 millions de couronnes norvé-
giennes pour couvrir les cotits de la restructuration.

Le groupe Arcus se compose de sociétés indépendantes a
masse commune qui ont chacune leur conseil d’adminis-
tration. Le systéme de partage des cotts englobe, d’aprés
les autorités norvégiennes, les loyers pour les bureaux et
les installations de production et tous les autres types de
cotts.

Aucune licence n’avait encore été délivrée au 1° janvier
1996 pour la distribution, 'exportation et I'importation
de boissons alcoolisées. Aussi Arcus Distribusjon AS
a-t-elle entrepris ses activités en 1996 dans une situation
de monopole de fait pour une période transitoire (*).
D’autres opérateurs ont obtenu le droit d’importer,
d’exporter et de distribuer des boissons alcoolisées dans
le courant de 1996. Arcus Distribusjon AS reste néan-
moins et de loin le premier opérateur du marché norvé-
gien en ce qui concerne la distribution des vins et des
liqueurs. Arcus Produkter AS détient le droit exclusif de
produire des spiritueux en Norvége.

Commentaires et autres informations foumnis par la
Norvege

Les autorités norvégiennes ont fourni dans la correspon-
dance qu’elles ont adressées a I’Autorité de nouvelles
explications et informations sur I’évaluation et les opéra-
tions visées plus haut.

La scission du groupe Arcus de A/S Vinmonopolet a été
gérée par le ministére de la santé et des affaires sociales,
conseillé par un groupe directeur composé de représen-
tants de trois autres ministéres.

Le ministére de la santé et des affaires sociales, qui était
alors Pautorité compétente, a chargé le cabinet Deloitte
& Touche de procéder a Pévaluation de A/S Vinmono-
polet. Les autorités norvégiennes déclarent que celui-ci a
remporté le marché a Pissue d’un appel d’offres auquel
ont participé un certain nombre d’autres cabinets indé-

pendants d’expertise comptable et de conseil.

(*) ST. prp n® 11 1995-96, p. 6, point 3.1.2 Omstillingsbehov.

() Ot prp n° 51 1994-95. Projet de loi modifiant la loi sur
I'alcool (nouveau régime d’autorisation pour la vente en gros
de boissons alcoolisées) partie IL

La méthode retenue pour évaluer A/S Vinmonopolet est
couramment appelée méthode de Iactualisation des flux
de trésorerie. Les autorités norvégiennes déclarent que
tous les soumissionnaires avaient Pintention d’appliquer
cette méthode et précisent que le ministére de la santé
et des affaires sociales n’était pas capable d’évaluer a
priori les résultats de calculs selon cette méthode, qui n’a
donc pas été choisie pour établir des valeurs bien précises
du bilan d’ouverture.

Les prémisses retenues pour le calcul de la valeur actua-
lisée des flux de trésorerie ont également été discutées au
sein du groupe directeur.

Les autorités norvégiennes déclarent que, lors de la
sélection de la méthode d’évaluation, le recours aux
valeurs de réalisation a été pris en considération. Elles
font observer que lutilisation de ces derniéres est a
distinguer de I’évaluation par la méthode d’évaluation au
cott de remplacement, dont on considére qu’elle ne peut
servir 4 établir le bilan d’ouverture d’une société (voir
articles 2 4 4 de la loi sur les sociétés qui imposent
évaluation i la “valeur réelle” des actions attribuées
autrement que contre numéraire).

Bien que la scission ait été d’emblée subordonnée a la
poursuite des activités, les autorités norvégiennes avaient
envisagé une évaluation de la société dans I’hypothese de
’abandon de certaines activités. Ainsi, les installations
devenues superflues auraient pu étre estimées a leur
valeur de réalisation. Cependant, aucune décision de
fermer certaines parties de la société n’ayant été prise,
elles ont estimé qu’il n’était pas possible d’inclure une
restructuration éventuelle dans la bilan d’ouverture.

Elles considerent de plus que, de toute fagon, une
évaluation de la société fondée uniquement sur la valeur
de réalisation refléterait mal les réalités économiques.
Toute vente de parties de A/S Vinmonopolet aurait
impliqué des cotts considérables et des obligations finan-
cieres. Elles font allusion a4 ce propos aux cotts liés aux
licenciements, 4 Pannulation de contrats, etc. qui doivent
étre inclus dans toute estimation de la valeur de réalisa-
tion d’une entreprise qui poursuit ses activités.

Les autorités novégiennes alleguent qu’une évaluation
d’Arcus AS  comportera des éléments d’incertitude
majeurs, qu’elle soit fondée sur des valeurs de réalisation
ou sur la méthode de lactualisation des flux de
trésorerie.

Cette derniére méthode a été retenue parce que les bilans
d’ouverture ont été approuvés sur la base d’une poursuite
des opérations et, par conséquent, des profits futurs. Les
autorités norvégiennes considérent que les méthodes
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fondées sur les résultats comptables ne peuvent étre utili-
sées qui si les entreprises en cause ont été négociées et
peuvent étre considérées comme comparables sur le plan
a la fois des risques et de la croissance escomptée. Pour
des raisons évidentes, des informations comparables
n’étaient pas disponibles et le choix de la méthode de
Pactualisation des flux de trésorerie s’est imposé tout
naturellement.

Les autorités norvégiennes expliquent que les calculs sur
lesquels I'évaluation est fondée révélent que la valeur de
marché (357 millions de couronnes norvégiennes) est trés
nettement inférieure & la valeur comptable inscrite dans
les comptes de A/S Vinmonopolet; en d’autres termes,
on ne peut sattendre i ce que les flux de trésorerie
futurs donnent un rendement satisfaisant pour la totalité
de la valeur comptable si les entreprises du groupe Arcus
s'engagent dans des activités commerciales dans la
nouvelle situation de marché a laquelle elles seront
confrontées. Les bilans d’ouverture de ces entreprises
refletent par conséquent la chute de valeur (700 millions
de couronnes norvégiennes) qui résulte des pertes de
parts de marché dues a la disparition d’une situation de

monopole et i l'adaptation 4 de nouvelles conditions
d’exploitation.

Elles font en outre allusion a lintention exprimée par le
gouvernement norvégien de maintenir la consommation
d’alcool en Norvége a un faible niveau afin de réduire au
minimum les effets nocifs de Iabus d’alcool. Eu égard a
ces facteurs d’incertitude, les autorités norvégiennes
considérent que [évaluation de la société doit étre
prudente.

Actif circulant:

Terrains et constructions:

Valeur de vente nette de I’équipement de production:
p P

Total de Plactif:

Dettes 4 court terme:
Obligations écologiques:
Emprunts hypothécaires:

Total de Pactif moins les dettes:
Licenciements, etc.:

Autres colts de liquidation:

Valeur de liquidation:

Les autorités norvégiennes constatent que la valeur de
liquidation, soit 387 millions de couronnes norvégiennes,
ne s'écarte pas de maniére significative du bilan d’ouver-
ture de Arcus, qui s'éleve 4 357 millions de couronnes
norvégiennes. Compte tenu de Iincertitude inhérente aux
calculs de cette nature et de ce quelles qualifient de
différence mineure entre ces deux estimations, les auto-
rités norvégiennes considérent leur transfert d’actifs au

Elles considérent d’une maniére générale que I’évaluation
doit étre objective, c’est-i-dire déterminer le montant
qu'un tiers serait disposé i payer pour acquérir une
entreprise. Or, elles pensent que cette possibilité n’existe
pas dans le cas d’espéce. Par conséquent, dans le calcul
de la valeur réelle, il convient d’étre prudent pour déter-
miner [utilisation des actifs dans le bilan d’ouverture. Les
opérations, en l'occurrence lattribution d’actions autre-
ment que contre numéraire, se sont déroulées entre des
parties trés proches. Elles considérent donc qu’il n’y a
pas d’estimation fiable de ce qu’un tiers serait disposé a
payer pour les entreprises. Elles invoquent a cet égard les
articles 2 4 4 de la loi sur les sociétés 3 masse commune,
le principe fondamental de prudence visé i Particle 31 de
la quatriéme directive du Conseil de 'Union européenne
et le rapport indépendant de !’expert-comptable confor-
mément aux articles 2 4 9 paragraphe 2 de la loi sur les
sociétés.

Les autorités norvégiennes concluent que, sur la base
d’estimations de conseillers indépendants, I'évaluation du
groupe Arcus a été effectuée de bonne foi, conformé-
ment 4 la maniére dont un investisseur en économie de
marché aurait effectué un investissement équivalent.

Les autorités norvégiennes ont néanmoins fourni, i la
demande de P’Autorité, une estimation de la valeur de
liquidation des entreprises et des actifs se montant i
387 millions de couronnes norvégiennes. Les chiffres de
référence sur lesquels la valeur de liquidation est fondée
sont reproduits ci-apres:

640 millions de
couronnes norvégiennes
355 millions de
couronnes norvégiennes
70 millions de
couronnes norvégiennes
1 065 millions de
couronnes norvégiennes
(175) millions de
couronnes norvégiennes
(30) millions de
couronnes norvégiennes
(27) millions de
couronnes norvégiennes
833 millions de
couronnes norvégiennes
(406) millions de
couronnes norvégiennes
(40) millions de
couronnes norvégiennes
387 millions de

couronnes norvégiennes

groupe Arcus comme conforme au comportement d’un
vendeur commercial placé dans une situation similaire.

La valeur indiquée ci-dessus pour les terrains et
constructions, a savoir 355 millions de couronnes norvé-
giennes, correspond 4 une estimation de leur valeur de
vente nette fournie par un expert indépendant, qui a

également estimé le revenu annuel de la location des
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terrains et constructions i 75 millions de couronnes
norvégiennes. Le rapport D&T reléve que les revenus
estimés des entreprises révélent qu’elles seraient incapa-
bles d’assurer le service de ces loyers.

Les installations de production les plus modernes, situées
a Oslo, ont la capacité de remplacer les unités de Bergen
et de Trondheim (°). La centralisation des activités de
production 4 Oslo permettrait donc de réaliser des
- économies de cofits importantes. Dans ce cas, Arcus
toucherait également le produit des ventes ou alors les
loyers des terrains et constructions de Bergen et de
Trondheim. Leur valeur de vente combinée est estimée i
155 millions de couronnes norvégiennes.

Les autorités norvégiennes affirment que actif immobi-
lisé des entreprises du groupe Arcus est nécessaire a la
poursuite des activités de production et de distribution et
qu'll n’est pas prévu pour linstant de céder une part
importante de cet actif. Elles ont cependant informé
’Autorité que la vente d’un élément quelconque de Pactif
immobilis¢é du groupe Arcus, tel que les terrains et
constructions, exigerait une décision du conseil d’admi-
nistration et de 'assemblée générale conformément aux
articles 8-7 et 8-20 de la loi sur les sociétés 4 masse
commune, que Arcus AS n’a pas besoin de 'approbation
du gouvernement en la matiere et que le produit de ces
ventes est 4 la disposition de Arcus AS.

II. APPRECIATION

Applicabilité de larticle 61 paragrapbe 1

L’article 61 paragraphe 1 prévoit que sont incompatibles
avec le fonctionnement de accord EEE, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre les parties contrac-
tantes, les aides accordées par les Etats membres de la
Communauté européenne ou par les Etats de PAELE ou
accordées au moyen de ressources d’Etat, sous quelque
forme que ce soit, qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions.

Arcus Produkter AS est soumise i la concurrence
d’autres entreprises de 'EEE qui produisent et mettent
en bouteille des boissons alcoolisées telles que les vins et
les spiritueux, c’est-a-dire des produits qui font Pobjet
d’échanges importants sur le territoire relevant de
'accord EEE.

Arcus Distribusjon AS distribue des boissons alcoolisées
et dans une certaine mesure des produits pharmaceuti-
ques. Les produits en cause font ['objet d’échanges
importants et des concurrents fournissent des services
similaires 4 la fois sur le plan national et dans d’autres
parties du territoire visé par ’accord EEE.

Par conséquent, toute aide liée au financement du

groupe Arcus menace de fausser la concurrence et
affecte les échanges sur le territoire visé par Paccord

(*) Rapport D&T, p. 59.

EEE et constitue donc une aide au sens de larticle 61
paragraphe 1 de Paccord EEE.

Les entreprises publiques et privées appartenant i des
secteurs semblables et se trouvant dans une situation
économique et financiére comparable doivent, conformé-
ment au paragraphe 20.3 des regles de procédure et
d’application dans le domaine des aides d’Etat adoptées
par PAutorité le 19 janvier 1994 () (ci-aprés dénommées
“directives d’application™), étre traitées de la méme
facon au regard du financement. Cependant, si des
ressources publiques sont mises & la disposition d’une
entreprise publique a4 des conditions plus favorables
(C’est-a-dire, en termes économiques, 4 un codt moindre)
que les condmons auxquelles un proprletalre privé four-
nirait des ressources 4 une entreprise privée se trouvant
dans une situation financiére et concurrentielle compa-
rable, Ientreprise publique bénéficie d’un avantage que
les propriétaires privés ne peuvent procurer i leur entre-
prise. A moins que la mise i disposition de ressources
publiques a4 des conditions privilégiées ne soit traitée
comme une aide et appréciée sur la base de l'une des
dérogations prévues par 'accord EEE, il y a infraction
au principe d’égalité de traitement des entreprises publi-
ques et privées.

Conformément au paragraphe 20.3 (3) des directives
d’application, l'origine des apports en capital & des entre-
prises publiques, qu’ils proviennent directement de P'Etat
ou, indirectement, de sociétés de portefeuilles publiques
ou d’autres entreprises publiques, importe peu pour
Iapplication de FParticle 61 paragraphe 1. Par consé-
quent, les opérations liées au financement du groupe
Arcus peuvent relever de la notion de ressources publi-
ques.

Conformément au paragraphe 20.3 (4) de I’encadrement
des aides d’Etat, le critere 4 appliquer par ’Autorité est
le “principe de linvestisseur en economle de marché”.
L’Autorité doit par conséquent apprécier “notamment si,
en des circonstances similaires, un actionnaire privé se
basant sur les perspectives de rentabilité, abstraction faite
de toute considération de caractére social ou de politique
régionale ou sectorielle, aurait souscrit le capital en ques-
tion (%).”

Conformément au paragraphe 20.3 (2) des directives
d’application, ’Autorité est obligée d’appliquer le critere
de “Pinvestisseur en économie de marché” “pour déter-
miner §'il sagit d’une aide et, le cas échéant, pour chif-
frer celle-ci.”

Evaluation des actifs transférés de A/S Vinmonopolet

Toute sous-évaluation des actifs transférés de A/S
Vinmonopolet constituerait une aide au groupe Arcus au

() JO n° L 240 du 15. 9. 1994 (version frangaise) et supplément
EEE au JO n° 34 du 15. 9. 1995.

(*) Affaire 40/85, Belgique contre Commission, Recueil de la
jurisprudence de la Cour, 1986, p. 2321.
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cas ou il s’avérerait que ces entreprises tirent un avantage
du fait qu’elles n’ont pas a supporter le cott total d’un
élément d’actif racheté a I'Etat.

L’estimation faite par le plaignant de la sous-évaluation
alléguée, a savoir 1,5 milliard de couronnes norvé-
giennes, se rapporte notamment a des investissements
effectués par A/S Vinmonopolet ces dernieres années
ainsi que de la taille et de la situation favorable des
terrains et constructions du groupe Arcus 4 Oslo, a

Bergen et a4 Trondheim.

L’Autorité ne conteste pas la pertinence de certaines des
observations du plaignant. Cependant, son estimation se
fonde sur des informations trop insuffisantes pour étre
retenues afin de déterminer la valeur réelle des actifs
transférés au groupe Arcus. '

L’Autorité a examiné les explications et informations
fournies par les autorités norvégiennes.

L’Autorité ne conteste pas notamment [utilité d’appli-
quer la méthode de lactualisation des flux de trésorerie
pour estimer la valeur de la trésorerie du groupe Arcus
dans hypothése d’une poursuite de ses activités.

L’Autorité a relevé que, si des cabinets reconnus de
comptabilité et de conseil ont participé a P'évaluation de
A/S Vinmonopolet, les calculs ont néanmoins été effec-
tués sous la surveillance d’un groupe directeur compre-
nant des représentants de quatre ministeres. Clest le
groupe directeur qui était, en derniére analyse, respon-
sable du rapport. Par conséquent, les résultats des calculs
fondés sur la méthode de l'actualisation des flux de
trésorerie présentés dans le rapport de D&T ne peuvent
pas étre considérés comme des estimations indépen-
dantes.

Le rapport D&T montre que la centralisation des acti-
vités de production & Oslo permettrait au groupe Arcus
de bénéficier d’économies de cotlts importantes et du
produit de ventes ou alors de revenus des loyers des
terrains et constructions a4 Bergen et 4 Trondheim. Il est
donc évident que [lestimation de 357 millions de
couronnes norvégiennes découle d’un calcul fondé sur
une structure du groupe Arcus qui ne peut étre consi-
dérée comme optimale. L’Autorité ne peut admettre 3 ce
stade qu’un investisseur rationnel en économie de
marché aurait souscrit 4 une évaluation qui ne serait pas
fondée sur la solution la plus favorable sur le plan
économique.

De plus, ’Autorité ne peut admettre A ce stade qu’une
évaluation fondée uniquement sur la méthode de Iactua-
lisation des flux de trésorerie suffirait 4 déterminer la
valeur de marché des actifs transférés au groupe Arcus.
Bien que cette méthode puisse, dans certaines circon-

stances, produire une évaluation assez exacte d’une
entreprise, il faut bien reconnaitre qu’elle se borne a
estimer la valeur actuelle d’une entreprise en se fondant
sur un flux de trésorerie estimé provenant de Iexploita-
tion. Elle produit par conséquent un montant nominal
qui ne doit pas nécessairement étre considéré comme la
valeur de marché de certains actifs spécifiques, tels que
les terrains et constructions qui ont été transférés au
groupe Arcus.

L’Autorité a fait certaines autres observations de nature i
renforcer ses doutes sur le niveau du bilan d’ouverture
du groupe Arcus:

— un expert indépendant a estimé la valeur des terrains
et constructions 4 355 millions de couronnes norvé-
giennes. La valeur du matériel est en outre estimée
70 millions de couronnes norvégiennes, alors que la
valeur combinée de l'actif immobilisé n’est fixée qu’a
75 millions de couronnes norvégiennes dans le bilan
d’ouverture de Arcus AS,

— le rapport D&T reconnait que les profits des entre-
prises du groupe Arcus risquent de ne pas étre suffi-
sants pour couvrir les loyers commerciaux des
terrains et constructions d’Oslo, de Bergen et de

Trondheim (°).

— la valeur de liquidation est normalement considérée
comme la valeur minimale d’une entreprise. Or, la
valeur de liquidation fournie par la Norvége est supé-
rieure de 30 millions de couronnes norvégiennes a la
valeur comptable du groupe Arcus. Si elle a noté
Pargument des autorités norvégiennes selon lequel
cette différence est mineure, 'Autorité a également
constaté que ces mémes autorités n’ont notamment
pas fourni d’informations convaincantes pour
appuyer leur estimation des cotits qui seraient liés aux
licenciements (406 millions de couronnes norvé-
giennes). Il n’est donc pas exclu qu’un examen
plus approfondi révéle une différence supérieure a
30 millions de couronnes norvégiennes.

L’établissement de la valeur de marché d’une entreprise
comportera toujours des éléments subjectifs et difficiles.
PAutorité doit donc admettre que toute méthode
d’évaluation des actifs négociés entre des parties proches
comportera un élément d’incertitude.

Cependant, ’Autorité n’est pas convaincue 4 ce stade
que les estimations présentées par le gouvernement
norvégien constituent ce qu’un acheteur intéressé et
informé considérerait comme la valeur réelle qu’il serait
disposé a payer pour les actifs transférés au groupe
Arcus. Elle estime par conséquent qu'un examen plus
approfondi de la valeur de realisation du groupe Arcus et
de la valeur des entreprises dans ’hypothése d’une pour-

(°) Rapport D&T, point 5 (page 36).



13.2.97

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 45/11

suite de leurs activités est nécessaire pour pouvoir établir
leur valeur exacte.

Financement destiné a couvrir les codits de la restructuration

L’Autorité reconnait que le passage d’une situation de
monopole 4 une situation de marché exposé a la concur-
rence, dans le cas de la distribution des boissons alcooli-
sées, peut avoir motivé une réévaluation des actifs de
A/S Vinmonopolet. Elle reconnait aussi que la scission
peut avoir imposé certains colts de restructuration & A/S
Vinmonopolet qu’Arcus AS peut avoir i supporter,
notamment les cofits liés a certaines obligations légales
envers les anciens salariés de A/S Vinmonopolet.

Les indemnités de licenciement et les retraites anticipées
versées directement aux salariés licenciés ne sont pas
considérées comme des aides d’Etat relevant de Iarti-
cle 61 paragraphe 1 dans la mesure ou lentreprise n’y
est pas partie. En revanche, si des ressources publiques
sont utilisées pour soutenir la restructuration d’industries
ou d’entreprises en particulier, il peut y avoir aide d’Etat
en raison de la maniére sélective dont elles sont utilisées.

Les obligations qu’une entreprise doit assumer conformé-
ment 4 la législation sur Pemploi ou 4 des conventions
collectives passées avec des syndicats de verser des
indemnités de licenciement et/ou des retraites anticipées
font partie des coiits normaux qu’une entreprise doit
supporter sur ses propres ressources. Dans ces condi-
tions, toute contribution versée par PEtat au titre de ces
coits doit étre considérée comme une aide, quelles que
soient les modalités de paiement & Pentreprise. Dans la
mesure ol une partie du financement fourni par A/S
Vinmonopolet 4 Arcus AS pour couvrir les cofits de la
restructuration n’est utilisée que pour couvrir les cotts
des obligations contractuelles de A/S Vinmonopolet
envers ses anciens salariés, cette partie ne doit pas étre
considérée comme une aide d’Etat.

Toutefois, s'il fallait examiner s’il y a aide d’Etat en
faveur des anciens salariéss de A/S Vinmonopolet,
’Autorité aurait une attitude favorable §’il était établi que
Paide produit des avantages économiques allant au-dela
des intéréts de entreprise en cause en facilitant les chan-
gements structurels et en atténuant les problémes
sociaux.

Qutre les aides accordées pour couvrir le colt des
indemnités de licenciement et des retraites anticipées, les
aides sont communément accordées dans des cas particu-
liers de restructuration pour des activités de formation,
de conseil et d’assistance pratique dans la recherche d’un
emploi, dans la relocalisation et la formation profession-
nelle et Passistance aux anciens salariés qui veulent
commencer de nouvelles entreprises. L’Autorité a

normalement une attitude favorable i Pégard de telles
aides.

L’autorité a toutefois des réserves de principe a I'égard
des aides au fonctionnement. Ce serait le cas si une
partie du financement était utilisée pour renforcer la
position financiére ou autre du groupe Arcus au détri-
ment de ses concurrents. Les mémes considérations
s’appliqueraient si le financement apporté aux fins de la
restructuration était utilisé pour remplir de nouvelles
obligations pour le compte du groupe Arcus envers ses
salariés étant donné que les coiits en cause seraient des
colits normaux qu’une entreprise devrait supporter sur
Ses propres ressources.

Or, PAutorité n’a pas a ce stade recu d’informations
prouvant que les autorités norvégiennes ont imposé des
restrictions a [l'utilisation, par le groupe Arcus, des
226 millions de couronnes norvégiennes fournis par A/S
Vinmonopolet. En [Pabsence d’informations sur des
restrictions imposées A [utilisation de ces fonds par le
groupe Arcus, il semble qu’ils puissent étre utilisés pour
couvrir des cotts de fonctionnement.

L’Autorité doit en conclure par conséquent que, sur la
base des informations dont elle dispose, le montant de
226 millions de couronnes norvégiennes versé par A/S
Vinmonopolet pour couvrir des cotts de restructuration
doit étre considéré comme une aide d’Etat au sens de
Particle 61 paragraphe 1 de I'accord EEE.

Dérogations

En ce qui concerne lapplicabilité des clauses d’exemp-
tion individuelle 4 Pinterdiction générale des aides d’Etat
énoncée a larticle 61 paragraphe 1 de I'accord EEE,
PAutorité considére qu’elle n’a recu aucune information
des autorités norvégiennes indiquant qu’elles estiment
que 'une quelconque des clauses d’exemption de larti-
cle 61 paragraphe 2 ou 3 soit applicable.

L’article 61 paragraphe 2 point a) prévoit que les aides a
caractére social octroyées aux consommateurs individuels
sont compatibles avec le fonctionnement de Paccord
EEE, 4 conditions qu’elles soient accordées sans discri-
mination liée A lorigine des produits ou des services en
question. Etant donné que le groupe Arcus ne poursuit
pas d’objectif social et qu'une aide éventuelle ne profite-
rait pas aux consommateurs, mais 4 une entreprise bien
déterminée, cette disposition n’est pas applicable.
L’article 61 paragraphe 2 point b), qui vise les aides
destinées a4 remédier aux dommages causés par les cala-
mités naturelles ou par d’autres événements extraordi-
naires, est manifestement sans objet dans le cas d’espéce,
de méme que larticle 61 paragraphe 2 point c), qui vise
les aides accordées a certaines régions de la république
fédérale d’Allemagne.

L’article 61 paragraphe 3 prévoit quatre clauses d’exemp-
tion (a a d) selon lesquelles des aides peuvent étre
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considérées comme compatibles avec le fonctionnement
de P'accord. Parmi celles-ci, l'article 61 paragraphe 3
point d) vise “les aides destinées 4 promouvoir la réalisa-
tion d’un projet important d’intérét européen commun
ou i remédier 4 une perturbation grave de !’économie
d’un Etat membre de la Communauté européenne ou
d’un Etat de PAELE”, et Particle 61 paragraphe 3 point
d) vise “les autres catégories d’aides déterminées par le
Comité mixte de 'EEE conformément aux dispositions
de la septiéme partie” de Paccord EEE. Aucune de ces
dispositions n’est applicable dans le cas d’espece. Les
seules clauses d’exemption qui restent sont celles de
Particle 61 paragraphe 3 points a) et ¢).

Il ressort clairement de I’examen effectué par I’Autorité,
en application de sa décision du 16 novembre 1994 (*°)
sur la carte des zones assistées en Norvége, que les villes
d’Oslo, de Bergen et de Trondheim ou les entreprises du
groupe Arcus sont situées ne peuvent bénéficier d’une
aide régionale en application de 'article 61 paragraphe 3
point a) en tant que “régions dans lesquelles le niveau de
vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un
grave sous-emploi” et ne figurent pas non plus sur la
carte des régions assistées pouvant bénéficier d’une aide
régionale en vertu de Particle 61 paragraphe 3 point c).
Par conséquent, il n’y a pas lieu d’appliquer la déroga-
tion prévue a Particle 61 paragraphe 3 point c) visant les
aides destinées a “faciliter le développement de certaines
régions économiques, quand elles n’altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a
'intérét commun”.

Le groupe Arcus n’est pas une entreprise en difficulié
incapable d’assurer son redressement avec ses propres
ressources ou avec des fonds empruntés. Par conséquent,
PAutorité estime que les entreprises du groupe Arcus ne
peuvent bénéficier de la dérogation prévue a l'article 61
paragraphe 3 point ¢) pour les aides destinées a “faciliter
le développement de certaines activités économiques .. .,
quand elles n’altérent pas les conditions des échanges
"dans une mesure contraire i lintérét commun”, dans le
cadre des régles relatives aux aides d’Etat au sauvetage et
a la restructuration des entreprises en difficulté énoncées
au chapitre 16 des directives d’application. Il ne peut étre
exclu cependant que, a la lumiére de nouvelles informa-
tions, une partie du financement fourni pour couvrir les
colts de restructuration puisse étre considérée comme
des aides destinées a couvrir les colts sociaux de la
restructuration conformément au paragraphe 16.3.2.5 des
directives d’application.

Les reégles relatives aux aides a lemploi figurant au
chapitre 18 des directives d’application ne semblent pas
étre applicables étant donné que PAutorité n’est pas
informée notamment de projets de création d’emplois en
faveur de certaines catégories de travailleurs connaissant
des difficultés particuliéres d’insertion dans le marché du
travail ou d’objectifs similaires.

(*) JO n° C 14 du 19. 1. 1995, p. 4 et supplément EEE au JO
n°® 1 du 19. 1. 1995.

Leffectif du groupe Arcus et ses indicateurs financiers
révelent qu’il ne peut étre considéré comme une petite ou
moyenne entreprise selon la définition des petites et
moyennes entreprises figurant au paragraphe 10.2 des
directives d’application. Par conséquent, les régles rela-
tives aux aides aux petites et moyennes entreprises figu-
rant au chapitre 10 de ces directives ne sont pas appli-
cables.

Il apparait par conséquent que, si les opérations exami-
nées contiennent une aide, celle-ci améliorerait d’abord
la situation financiére du groupe Arcus et/ou permettrait
a l'entreprise de détenir une part de marché supérieure i
celle que’elle aurait sinon. L’aide éventuelle ne serait pas
liée a4 un investissement initial, 4 la création d’emplois ou
4 tout autre projet limité dans le temps et constituerait
donc une aide au fonctionnement.

Notification

Les autorités norvégiennes contestent que le transfert
d’actifs au groupe Arcus ait contenu un élément d’aide et
ont déclaré que, dans ces conditions, elles n’avaient pas a
notifier & I'Autorité les opérations financiéres en cause.
Ces opérations ont été effectuées sans I’approbation
initiale de P’Autorité.

Dans ces conditions, tout élément d’aide contenu dans
les opérations visées dans la présente décision devra en
derniére analyse étre considéré comme une aide non
notifiée, C’est-a-dire une aide illégale pour des raisons de
procédure. Dans ses décisions négatives sur les cas
d’aides illicites, ’Autorité ordonne en principe a 'Etat de
PAELE concerné de récupérer P’aide aupres de son béné-
ficiaire.

Conclusions

Sur la base des informations dont elle dispose, I’Autorité
n’est pas convaincue a ce stade que les estimations
présentées par le gouvernement norvégien représentent la
valeur réelle des actifs transférés au groupe Arcus. Elle
doit par conséquent procéder 4 un examen plus appro-
fondi. De plus, les 226 millions de couronnes norvé-
giennes apportés par A/S Vinmonopolet pour couvrir les
cotts de la restructuration doivent a ce stade étre consi-
dérés comme des aides d’FEtat au sens de Particle 61
paragraphe 1 de Paccord EEE.

L’Autorité est donc contrainte d’ouvrir la procédure
prévue i larticle 1° paragraphe 2 du protocole 3 de
P’accord relatif 4 Pinstitution une Autorité de surveillance
et d’'une Cour de justice.
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La décision d’ouvrir la procédure ne préjuge pas la déci-
sion finale, selon laquelle I’Autorité peut toujours
constater qu’il n’y a pas d’aide ou que les éléments d’aide
éventuels sont compatibles avec le fonctionnement de
Paccord EEE. La procédure de Particle 17 paragraphe 2
du protocole 3 de I'accord relatif 4 Pinstitution d’une
Autorité de surveillance et d’'une Cour de justice a pour
but de soumettre le projet d’aide 4 un examen appro-
fondi en donnant A toutes les parties concernées la possi-
bilité de se faire entendre.»

L’Autorité de surveillance AELE invite les Ftats de
’AELE, les Etats membres de I'Union européenne et les

parties intéressées 4 lui présenter leurs observations sur
les mesures en cause, dans un délai d’'un mois & compter
de la date de publication de la présente communication,
i Padresse suivante:

Autorité de surveillance AELE
Rue de Treves 74
B-1040 Bruxelles.

Ces observations seront communiquées au gowvernement
norvégien.
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COUR DE JUSTICE DE L’AELE

Recours introduit le 5 décembre 1996 par Paul Inge Hansen contre I’Autorité de surveillance

AELE
(Affaire E-7/96)

(97/C 45/05)

La Cour de justice de I’Association européenne de libre-échange (AELE) a été saisie le
5 décembre 1996 d’un recours dirigé contre I'Autorité de surveillance AELE, introduit par
M. Paul Inge Hansen, représenté par M¢ Jan E. Strand, avocat, Olav Trygvasongt. 40,
N-7011 Trondheim, Norveége.

Le requérant présente les demandes suivantes:

«1. L’Autorité de surveillance AELE est invitée A prendre la décision suivante.

a)

b)

<)

d)

f)

L’Office norvégien de Pemploi, tel qu’il fonctionne aujourd’hui, enfreint I’accord
AELE.

Le gouvernement norvégien est invité 4 permettre A des personnes handicapées
physiquement ou victimes d’une maladie professionnelle de se présenter — si elles le
souhaitent — sur le marché du travail comme chercheurs d’emploi véritables, au méme
titre que des chomeurs normaux.

Le gouvernement norvégien est invité i réduire les pouvoirs monopolistiques de I’Office
de Pemploi.

Le gouvernement norvégien est invité 4 permettre i la fondation Rebecca de participer
aux programmes de PUnion européenne pour les handicapés physiques ou les victimes
d’une maladie professionnelle.

Le gouvernement norvégien est tenu d’autoriser la fondation Rebecca:

X) 4 gérer une activité économique;

y)

[

recruter du personnel a titre privé,

en faveur de personnes qui relévent ou peuvent relever, en Norvege, des dispositions de
la loi nationale sur les assurances:

1) 3 — maladie;

i) 5 — rééducation;

iii) 8 — handicap;

iv) 11 — accidents du travail,

ou qui relévent de la catégorie des handicapés physiques ou des victimes d’une maladie
professionnelle.

Le gouvernement norvégien autorise I’établissement et le fonctionnement de la fonda-
tion Rebecca dans les mémes conditions générales et avec les mémes moyens que I’Etat
norvégien.
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En

«1.

En

((1.

g) L’Etat norvégien est tenu de modifier sa législation de maniere & ce que les lois norveé-
glennes soient conformes aux dispositions de I'accord AELE.

II
Pour assurer la mise en ceuvre du point I, 'Etat norvégien est tenu d’autoriser ce qui suit.

a) L’Office de I'emploi norvégien est accessible aux membres de la fondation Rebecca a
concurrence de:

x) 13% au minimum du nombre estimé de 100000 handicapés physiques éligibles en
Norvege, soit 13 000 personnes;

y) 12% au minimum du nombre estimé de 100 000 victimes d’une maladie profession-
nelle éligibles en Norvége, soit 12 000 personnes.

b) L’Etat norvégien est tenu de fournir a la fondation Rebecca les fonds nécessaires, soit
25 millions de couronnes norvégiennes au maximum, pour lui permettre de sétablir et
de fonctionner.

c) L’Etat norvégien est tenu d’indemniser la fondation Rebecca et/ou Paul Inge Hansen, 4
concurrence de 4 millions de couronnes norvégiennes au maximum, pour réparer les
pertes subies en attendant le prononcé du jugement.

d) L’Etat norvégien est tenu de prendre a sa charge les frais engagés par le requérant pour
Pintroduction de son recours devant ’Autorité de surveillance AELE, a concurrence de
250 000 couronnes norvégiennes au maximum.

. L’Autorité de surveillance AELE verse 4 la fondation et/ou a Paul Inge Hansen un dédom-

magement s’élevant 4 300 000 couronnes norvégiennes au maximum.

. L’Autorité de surveillance AELE prend 4 sa charge les frais encourus par le requérant i ce

titre.»

ordre subsidiaire, le requérant présente les demandes suivantes:

L’Autorité de surveillance AELE adopte la décision suivante:

a) voir la demande principale;

b) voir la demande principale;

¢) PEtat norvégien est tenu de mettre fin au monopole de 'Office de 'emploi en Norvege;
d) voir la demande principale;

e) le gouvernement norvégien verse a la fondation Rebecca et/ou a4 Paul Inge Hansen des
dommages et intéréts s’élevant 4 29 250 000 couronnes norvégiennes;

f) voir la demande principale, point I g).

. L’Autorité de surveillance AELE verse 4 la fondation Rebecca et/ou a Paul Inge Hansen

des dommages et intéréts s’élevant 2 300 000 couronnes norvégiennes.

. I’Autorité de surveillance AELE prend a sa charge les frais encourus par le requérant a ce

titre.»
ordre encore plus subsidiaire:

L’Etat norvégien est jugé conformément aux points I et II de la demande principale.

. D’Autorité de surveillance AELE verse 4 la fondation Rebecca et/ou a Paul Inge Hansen

des dommages et intéréts s’élevant a 300 000 couronnes norvégiennes.

. Le gouvernement norvégien et Autorité de surveillance AELE prennent conjointement en

charge les coits afférents.»
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Moyens de droit et principaux arguments

— Le 1¢" janvier 1996, M. Paul Inge Hansen a introduit, en tant que fondateur de la fondation

Rebecca — fondation norvégienne ayant vocation i aider les personnes handicapées,
notamment celles qui sont 4 la recherche d’un emploi un recours devant ’Autorité de
surveillance AELE, pour violation par les autorités norvégiennes des articles 53 et 54 ainsi
que des articles 58 et 59 de l'accord de I'Espace économique européen, dans la mesure ou
un monopole d’Etat s'oppose illégalement a une activité économique. M. Hansen allegue

que I’Autorité de surveillance AELE n’a pas examiné son recours.

Le requérant invoque larticle 37 paragraphe 3 de P'accord entre les Etats de I’Association
européenne de libre-échange relatif a institution d’une Autorité de surveillance et d’une
Cour de justice, signé le 17 mai 1993. Le requérant fait également valoir que ’Autorité de
surveillance AELE a maintenu son refus d’autoriser une activité économique.

Le 8 aoat 1996, se référant a Particle 37 deuxieme alinéa de Paccord entre les Etats de
’Association européenne de libre-échange relatif a Pinstitution d’une Autorité de surveil-
lance et d’une Cour de justice, M. Hansen a saisi I’Autorité de surveillance AELE.




AVIS AUX LECTEURS

Depuis le 1¢7 janvier 1997, les avis de marchés publics de la Commission ne seront plus publiés dans la série C du
Journal officiel, mais uniquement dans le Supplément au Journal officiel (série «S»).

Par la méme occasion, la publication du tableau récapitulatif des appels 4 la concurrence dans le cadre du Fonds
européen de développement (FED) est abandonnée.

Une version CD-ROM du Supplément au Journal officiel est en vente auprés des bureaux de vente indiqués a la

page quatre de la couverture.

Les informations contenues dans le Supplément au Journal officiel sont également accessibles en temps réel (base de

données TED).

Pour tout renseignement concernant la base TED, les lecteurs peuvent s’adresser aux agents «gateway» suivants:

Belgique/Belgié
Credoc

Rue de la Montagne 34/
Bergstraat 34

Boite 11/Bus 11

B-1000 Bruxelles/Brussel

Tel: (32-2) 511 69 41

Fax: (32-2) 513 31 95
E-Mail: credoc@infoboard.be

Danmark
J. H. Schultz Information A/S

Herstedvang 10-12
DK-2620 Albertslund

Tel: (45) 43 63 23 00

Fax: (45) 43 63 19 69
E-Mail: schultz@schultz.dk
URL: www.schultz.dk

Deutschland
Qutlaw Informationssysteme GmbH

Postfach 62 65

D-97012 Wiirzburg
Tel: (49-931) 35 31 24-0
Fax: (49-931) 35 31 24-1

Greece/Ellada
Helketec Ltd

D. Aeginitou Street 7
GR-115 28 Athens

Tel: (30-1) 723 52 14
Fax: (30-1) 729 15 28

Espaiia
Sarenet

Parque Tecnolégico
Edificio 103
E-48016 Zamudio
Tel: (34-4) 42094 70
Fax: (34-4) 420 94 65

France
FLA Consultants

27, rue de la Vistule
F-75013 Paris

Tel: (33-1) 45827575
Fax: (33-1) 4582 46 04

Ireland

Iralia
Cerved SpA

Via A. Staderini, 93
1-00155 Roma

Tel: (39-6) 2277 40 10
Fax: (39-6) 2277 40 08

Luxembourg
Infopartners SA

4, rue Jos Felten

L-1508 Luxembourg - Howald
Tel: (352-) 40 11 61

Fax: (352-) 40 11 62-331

Nederland
Samsom Bedrijfsinformatie BV

Postbus 4

2400 MA Alphen aan den Rijn
Tel: (31-172) 46 65 52

Fax: (31-172) 44 06 81

Osterreich

EDV (Elektronische Datenverarbeitungs
GmbH)

Altmannsdorfer Str. 154-156
A-1231 Wien

Tel: (43-1) 667 23 40

Fax: (43-1) 667 13 90

Portugal
Telepac

Rua Dr. Anténio Loureiro Borges, 1
P-1495 Lisboa

Tel: (351-1) 790 70 00

Fax: (351-1) 790 70 43

Suomi/Finland

TT Information Service Ltd
Espoontori B

PL/PB 406

FIN-2770 Espoo

Tel: (358-0) 457 23 43
Fax: (358-0) 457 37 56

Sverige
Sema Group Infodata AB

Fyrverkarbacken 34-36
Box 34 101

S-100 26 Stockholm
Tel: (46-8) 738 50 00
Fax: (46-8) 695 05 24

United Kingdom
Context Electronic Publishers

Grand Union House,
20 Kentish Town Road
London NW1 9NR
Tel: (44-171) 267 8989
Fax: (44-171) 267 1133

Iceland
Skyrr

Haaleitisbraut, 9
IS-108 Reykjavik
Tel: (354-1) 69 51 00
Fax: (354-1) 69 52 51

Norge
Vestlandsforsking

Postboks 163
N-5801 Sogndal
Tel: (47-57) 67 60 00
Fax: (47-57) 67 61 90

Schweiz/Suisse/Svizzera
OSEC

Stampfenbachstrafle 85

CH-8035 Ziirich

36553 22

Fax: (41-1) 365 54 11

E-Mail: urs.leimbacher@ecs.osec.inet.ch

Israel
Trendline Financial Information Ltd

12 Yad-Harutzim St.
IL-67778 Tel Aviv
Tel: (972-3) 638 82 22
Fax: (972-3) 638 82 88
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