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(Communications)

COMMUNICATIONS PROVENANT DES INSTITUTIONS, ORGANES ET
ORGANISMES DE L'UNION EUROPEENNE

COMMISSION EUROPEENNE

Communication de la Commission concernant I'application, a partir du 1" aofit 2013, des régles en
matiére d’aides d’Etat aux aides accordées aux banques dans le contexte de la crise financiére

(«Communication concernant le secteur bancaire»)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/01)

1. INTRODUCTION

1. Depuis le début de la crise financiere, la Commission a adopté six communications (ci-apres les

«communications liées a la crise») (!). Ces derniéres ont fourni des orientations détaillées concernant
les critéres de compatibilité avec le marché intérieur, en vertu de larticle 107, paragraphe 3, point b),
du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, des aides d’Etat accordées au secteur financier
pendant la crise financiére.

. Les communications liées a la crise établissent un cadre général permettant de soutenir le secteur

financier de facon coordonnée, afin de garantir la stabilité financiere tout en limitant au minimum
les distorsions de concurrence entre les banques et entre les Etats membres dans le marché unique. Elles
exposent les conditions d’acces aux aides d’Etat et les exigences auxquelles ces aides doivent satisfaire
pour étre jugées compatibles avec le marché intérieur a la lumiére des principes énoncés dans le traité
en ce qui concerne les aides d’Etat. Les régles en matiére d’aides d’Etat régissant le soutien pubhc
accordé au secteur financier ont été actualisées régulierement au moyen des communications liées a
la crise lorsque I'évolution de cette derniére le justifiait. Les développements récents nécessitent une
nouvelle actualisation des communications liées a la crise.

Base juridique

. Les communications liées a la crise, de méme que toutes les décisions individuelles portant sur des

mesures et des régimes d’aides relevant de leur champ d’application, ont pour base juridique l'article 107,
paragraphe 3, point b), du traité, qui autorise a titre exceptionnel les aides visant a remédier a une
perturbation grave de I'économie d'un Etat membre.

. Depuis le début de la crise, d'importantes mesures ont été prises pour résoudre les difficultés du secteur

financier. L'évolution de la crise a nécessité I'adaptation de certaines dispositions des régles applicables

(1) Communication sur l'application des régles en matiére d'aides d’Etat aux mesures prises en rapport avec les institutions

financiéres dans le contexte de la crise financiére mondiale («ccommunication de 2008 concernant le secteur bancaire»)
(JO C 270 du 25.10.2008, p. 8); Communication sur la recapitalisation des établissements financiers dans le contexte
de la crise financiére actuelle: limitation de l'aide au minimum nécessaire et garde-fous contre les distorsions indues de
concurrence («communication concernant les mesures de recapitalisation») (JO C 10 du 15.1.2009, p. 2); Commu-
nication de la Commission concernant le traitement des actifs dépréciés dans le secteur bancaire de la Communauté
(«communication concernant les actifs dépréciés») (JO C 72 du 26.3.2009, p. 1); Communication de la Commission
sur le retour a la viabilité et l'appréciation des mesures de restructuration prises dans le secteur financier dans le
contexte de la crise actuelle, conformément aux régles relatives aux aides d'’ftat (communication concernant les
mesures de restructuration»), JO C 195 du 19.8.2009, p: 9); Communication de la Commission concernant I'ap-
plication, & partlr du 1 janvier 2011, des régles en matiére daides d’Etat aux aides accordées aux banques dans le
contexte de la crise financiere («communication “prorogation” de 2010») (JO C 329 du 7.12.2010, p. 7) et Commu-
nication de la Commission concernant I'application, a partir du 1¢ janvier 2012, des régles en matiére d’aides d’Etat
aux aides accordées aux banques dans le contexte de la crise financiére («communication “prorogation” de 2011») (JO
C 356 du 6.12.2011, p. 7).
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aux aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté, sans que la possibilité
d’accéder, a titre exceptionnel, @ un soutien public massif ait pour autant été écartée. En dépit du
recours exceptionnel aux instruments budgétaires et monétaires, qui a permis d’éviter une nouvelle
aggravation de la crise, la reprise économique reste tres fragile et inégale a travers I'Union européenne.
Les secteurs financiers de certains Etats membres connaissent de nouvelles difficultés en matiére d’acces
au financement a terme ainsi qu'en ce qui concerne la qualité des actifs, qui découlent de la récession
économique et du désendettement public ou privé. La nervosité reste dactualité sur les marchés
financiers et avec elle, le risque de retombées négatives plus vastes.

. La persistance des tensions sur les marchés des dettes souveraines illustre avec force la volatilité durable

des marchés financiers. Le degré élevé d'interconnexion et d'interdépendance dans le secteur financier de
I'Union continue de susciter la crainte des marchés quant au risque de contagion. La forte volatilité des
marchés financiers et lincertitude quant aux perspectives économiques, auxquelles s'ajoute le risque
persistant de perturbatlon grave de I'économie des Etats membres qui en résulte, justifient de maintenir,
comme filet de sécurité, la possibilité pour les Etats membres d’octroyer des mesures d’aide liées a la
crise au secteur financier sur le fondement de l'article 107, paragraphe 3, point b), du traité.

. Dans ce contexte de tensions persistantes sur les marchés financiers et compte tenu du risque de

retombées négatives plus larges, la Commission estime que les conditions de l'application de l'ar-
ticle 107, paragraphe 3, point b), du traité aux aides d’Etat en faveur du secteur financier continuent
d'étre remplies. L'application de cette dérogation ne reste cependant possible qu'aussi longtemps que la
situation de crise se prolonge, générant ainsi des circonstances réellement exceptionnelles dans
lesquelles la stabilité financiére générale est menacée.

La stabilité financiére comme objectif prioritaire

. Aussi bien dans sa réaction a la crise financiere que dans ses communications liées a la crise, l’objectif

prioritaire poursuivi par la Commission consiste a garantir la stabilité financicre, tout en veillant a
limiter autant que possible les aides d’ Etat et les distorsions de la concurrence entre les banques et entre
les Etats membres. La stabilité financiére suppose la nécessité d'éviter, pour le reste du systéme bancaire,
les retombées négatives majeures qui pourraient découler de la défaillance d'un établissement de crédit,
ainsi que l’obligation de veiller a ce que le systeme bancaire dans son ensemble continue de fournir des
crédits suffisants a I'économie réelle. Elle conserve une place centrale dans l'appréciation par la Commis-
sion, au regard de la présente communication, des aides d’Etat accordées au secteur financier. La
Commission réalisera cette appréciation en tenant compte de I'évolution de la crise d’une situation
générale caractérisée par de profondes difficultés systémiques vers une situation dans laquelle certaines
parties de I'Union connaissent des difficultés économiques plus fondamentales, avec le risque accru de
fragmentation du marché unique qui en découle.

. Cet objectif prioritaire transparait non seulement dans la possibilité quont les banques en difficulté

d'accéder aux aides d’Etat quand ces derniéres sont indispensables pour garantir la stabilité financiere,
mais aussi dans la fagon dont les plans de restructuration sont évalués. A cet égard, il convient de
souligner que la bonne santé du secteur financier est une condition sine qua non de la stabilité
financiére. En conséquence, les plans de mobilisation de capitaux doivent étre évalués en étroite
collaboration avec l'autorité de surveillance compétente, de fagon a ce que le retour a la viabilité soit
possible dans un délai réaisonnable et sur une base a la fois solide et durable. Dans le cas contraire, il
convient de liquider les activités de I'établissement défaillant de fagon ordonnée.

. Lorsquelle applique les régles en matiere daides d’Etat a des cas individuels, la Commission tient

cependant compte de l'environnement macroéconomique qui influe a la fois sur la viabilité des
banques et sur la nécessité pour I'économie réelle d'un Etat membre donné de continuer a avoir
acces aux crédits des banques saines. Dans son appréciation des plans de restructuration des banques,
la Commission entend continuer de prendre en considération la situation spécifique de I'établissement
et de I'Etat membre concernés. En partlcuher elle procédera a une évaluation proportionnée de la
viabilité 2 long terme de la banque concernée lorsque la nécessité d’une aide d’Etat trouve son origine
dans la crise de la dette souveraine et ne résulte pas d’'une prise de risques excessive (%), et elle tiendra
compte, dans son analyse, de la nécessité de maintenir des conditions de concurrence équitables dans
ensemble du marché unique, notamment au regard de I'évolution de la répartition des charges dans
'Union.

En outre, lorsque de larges pans du secteur financier d'un Etat membre doivent étre restructurés, la
Commission s'efforce d’apprécier les plans de restructuration des différentes banques concernées de
facon coordonnée, de maniere a proposer des mesures systémiques. Ceest la méthode que la Commis-
sion a adoptée en particulier pour les Etats membres qui font I'objet d'un programme d’ajustement

(3) Voir la communication «prorogation» de 2011, point 14.



30.7.2013

Journal officiel de 'Union européenne

C 216/3

11.

12.

13.

14.

15.

économique. Elle devrait ainsi prendre spécifiquement en compte les effets cumulés des diverses
restructurations d’établissements financiers au niveau du secteur (par exemple, en termes de structure
du marché) et sur 'économie dans son ensemble, notamment en ce qui concerne l'octroi de crédits
suffisants a 'économie réelle sur une base saine et durable.

De surcroit, dans son appréciation de la répartition des charges et des mesures destinées a limiter les
distorsions de concurrence, la Commission évalue la faisabilité des mesures proposées notamment des
cessions, ainsi que leur incidence sur la structure du marché et les barriéres a l'entrée. Dans le méme
temps, la Commission doit veiller 2 ce que les solutions imaginées dans un cas ou un Etat membre
particuliers soient cohérentes avec l'objectif consistant a éviter les asymétries majeures entre Etats
membres, ces derniéres étant susceptibles d’accroitre la fragmentation du marché unique et de

générer de linstabilité financiére, entravant ainsi la reprise économique dans I'Union.

Evolution du cadre réglementaire et nécessité de revoir les communications liées a la crise

Depuis le début de la crise, 'Union a pris un certain nombre de mesures de nature a la fois institu-
tionnelle et réglementaire afin de renforcer la résilience du secteur financier et d’améliorer la prévention,
la gestion et la résolution des crises bancaires. Le Conseil européen a décidé de lancer de nouvelles
initiatives visant a consolider les bases sur lesquelles repose I'Union économique et monétaire par la
création d’'une union bancaire, dont la premiére étape est la mise en place d'un mécanisme de surveil-
lance unique (MSU) et d'un mécanisme de résolution unique pour les établissements de crédit des Etats
membres participant au MSU. Les Etats membres sont aussi convenus de mettre en place un mécanisme
de stabilité au moyen duquel des ressources financiéres pourraient, en cas de besoin, étre mises a la
disposition de ses membres et de leurs banques.

Ces mesures ne peuvent inévitablement étre mises en ceuvre que de fagon progressive, afin de permet-
tre, par exemple, I'entrée en vigueur de la législation et la constitution des fonds de résolution. Certaines
de ces mesures restent limitées a la zone euro. Dans l'intervalle, la fagon de plus en plus inégale dont la
reprise économique se manifeste au sein de I'Union, la nécessité de réduire et d’assainir I'endettement
public et privé et l'existence de poches de vulnérabilité dans le secteur financier ont engendré des
tensions persistantes sur les marchés financiers et accru la fragmentation et les distorsions dans le
marché unique. L'intégrité de ce dernier doit donc étre protégée notamment au moyen de régles
renforcées en matiére d’aides d’Etat. L'adaptation des communications liées a la crise peut contribuer
a garantir un passage sans heurts vers le futur régime que prévoit la proposition de directive de la
Commission relative au redressement et a la résolution des défaillances d’établissements de crédit () en
clarifiant les regles a l'intention des marchés. Elle peut aussi favoriser des mesures de restructuration
plus radicales et une répartition des charges plus solide pour toutes les banques bénéficiaires d'aides
d’Etat dans I'ensemble du marché unique.

L'exercice du controle des aides d’Etat dans le secteur financier influe parfois sur les responsabilités des
autorités de surveillance des Etats membres et vice-versa. Par exemple, dans certains cas, il peut arriver
que les autorités de surveillance exigent des adaptations dans des domaines tels que la gouvernance
d’entreprise et les pratiques en matiére de rémunération que les plans de restructuration prévoient
souvent pour les banques bénéficiant d’aides d’Etat. Dans de tels cas, il importe de coordonner l'action
de la Commission avec celle des autorités de surveillance compétentes, tout en préservant la compé-
tence exclusive de la Commission en matiére de controle des aides d’Etat. Etant donné le caractere
évolutif du cadre réglementaire et de la surveillance dans 'Union et, en particulier, dans la zone euro, la
Commission entend — comme cest déja le cas aujourd’hui — avoir des contacts étroits avec les
autorités de surveillance afin de garantir une interaction harmonieuse entre les différents roles et
responsabilités de I'ensemble des autorités concernées.

Répartition des charges

Les communications liées a la crise précisent clairement que méme durant celle-ci, les principes
généraux du controle des aides d’Etat restent _applicables. En particulier, afin de limiter les distorsions
de concurrence entre les banques et entre les Etats membres dans le marché unique, de méme que pour
remédier au probleme de l'aléa moral, il convient de limiter les aides au minimum nécessaire et de
veiller & ce que leur bénéficiaire contribue de facon appropriée aux cofits de restructuration. La banque
et ses actionnaires doivent contribuer a la restructuration autant que possible au moyen de ressources
propres (%). L'aide publique doit étre accordée selon des modalités prévoyant une répartition adéquate
des cotts, de sorte que ces derniers soient également supportés par ceux qui ont investi dans la banque.

() Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil établissant un cadre pour le redressement et la

résolution des défaillances d’établissements de crédit et dentreprises d'investissement, COM(2012) 280 final du
6 juin 2012.

(*) Voir la communication relative a la restructuration des banques, point 22.
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Depuis le début de la crise, lorsqu'elle examine la compatibilité des aides accordées aux banques avec le
marché intérieur, la Commission exige au moins un degré minimal de répartition des charges lié au
montant d’aide recu par ces banques, en demandant notamment que les pertes soient absorbées au
moyen du capital disponible et qu'une rémunération appropriée soit payée pour les interventions
publiques. En outre, afin d'empécher les sorties de capitaux, elle a introduit des régles concernant le
rachat des instruments hybrides ainsi que des interdictions de distribuer des dividendes ou de payer des
coupons. Cependant, la Commission n'a pas fixé ex ante des seuils concernant les contributions propres
ni aucune autre exigence supplémentaire (°).

Au cours des premicres phases de la crise, les Etats membres ne sont, en régle générale, pas allés au-dela
des exigences minimales fixées par les régles en matiere d’aides d’Etat en ce qui concerne la répartition
des charges ex ante, et les créanciers n'ont pas été invités a contribuer au sauvetage des établissements
de crédit pour des raisons de stabilité financiére.

La crise de la dette souveraine a toutefois fait apparaitre que cette politique ne permettrait pas de
garantir la stabilité financiére a long terme, en particulier dans les Etats membres dont la situation
budgétaire s'était sensiblement détériorée en raison du cotit du renflouement des banques. Certains Etats
membres ont en effet été contraints d’aller au-dela des exigences minimales fixées par les régles en
matiére d’aides d’Etat et, en introduisant de nouveaux cadres légaux, ont appliqué des exigences plus
strictes en matiére de répartition des charges ex ante. Cette évolution explique l'existence d'approches
divergentes dans les Etats membres en ce qui concerne la répartition des charges, a savoir que certains
se sont limités aux exigences minimales prévues dans les régles concernant les aides d’Etat, alors que
d’autres sont allés plus loin, en exigeant le recours au renflouement interne par les investisseurs ou les
créanciers. Ces différences entre Etats membres en matiére de répartition des charges ont entrainé des
cofits de financement trés divers d’une banque a une autre, ces derniers variant selon que la solidité
budgétaire de I'Etat membre concerné rend un renflouement interne vraisemblable ou non. Elles
constituent une menace pour l'intégrité du marché unique et risquent de nuire au maintien de condi-
tions de concurrence équitables que le controle des aides d’Etat vise a garantir.

Compte tenu des éléments qui précedent, il convient de relever les exigences minimales en matiere de
répartition des charges. Avant d’octroyer une aide a la restructuration a une banque, qu'il s'agisse d'une
mesure de recapitalisation ou d’une mesure de sauvetage d’actifs dépréciés, il convient d’épuiser toutes
les solutions permettant de générer des fonds propres, y compris la conversion des dettes subordonnées,
pour autant que les droits fondamentaux soient respectés et que la stabilité financiere ne soit pas mise
en péril. Lorsqu’une aide a la restructuration est nécessaire pour éviter la possible faillite désordonnée
d'une banque, il convient, pour limiter l'aide au minimum nécessaire, de respecter ces mesures de
répartition des charges 1ndependamment de la solvabilité initiale de la banque. En consequence
avant d’octroyer une aide a la restructuration 2 une banque, les Etats membres devront soit veiller a
ce que ses actionnaires ainsi que les détenteurs d’actions ordinaires de la banque prennent les mesures
qui simposent pour fournir la contribution requise, soit établir le cadre légal nécessaire pour obtenir ces
contributions.

En principe, le recours a des mesures visant a limiter les distorsions de concurrence dépend du degré de
répartition des charges et se fait également en fonction de I'évolution du niveau de répartition des
charges des banques aidées a travers 'Union. Toutes choses étant égales par ailleurs, une meilleure
répartition des charges réduit des lors la nécessité de prévoir des mesures pour remédier aux distorsions
de concurrence. En tout état de cause, il convient de calibrer les mesures visant a limiter les distorsions
de concurrence de fagon a se rapprocher autant que possible de la situation qui aurait existé sur le
marché si le bénéficiaire de l'aide en était sorti en l'absence d’aide.

Une procédure de restructuration efficace et une nouvelle modernisation du cadre

Sil est nécessaire de maintenir certains mécanismes de soutien en faveur des banques pour pouvoir
affronter les turbulences qui continuent de secouer les marchés financiers, il convient toutefois d’amé-
liorer certaines procédures et d’encore renforcer certaines conditions. Il est également indispensable de
poursuivre le processus d’adaptation du cadre juridique a I'évolution du marché qui a été entamé en juin
2010 avec l'augmentation de la commission de garantie (°) et a conduit a l'adoption de la communi-
cation «prorogation» de 2010 (7).

Ibid., point 24.

Voir le document de travail des services de la DG Concurrence du 30 avril 2010 intitulé «The application of state aid
rules to government guarantee schemes covering bank debt to be issued after 30 June 2010».

Cette communication énonce l'obligation de présenter un plan de restructuration pour toutes les banques bénéficiant
d'une aide de I'Etat sous la forme de fonds propres ou de mesures de sauvetage dactifs dépréciés, indépendammennt
du montant de cette aide.
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place des régimes de sauvetage sans exclure la possibilité de recourir a des interventions ad hoc. Compte
tenu de l'ampleur de la crise et de I'érosion générale de la confiance au sein du secteur financier dans
'ensemble de I'UE, qui se manifeste notamment par le tarissement du marché interbancaire, la Commis-
sion a décidé quelle autoriserait toutes les mesures nécessaires prises par les Etats membres pour
préserver la stabilité du systeme financier, y compris les mesures de sauvetage et les régimes de
recapitalisation. L'autorisation temporaire des mesures de sauvetage aussi bien sous la forme de garan-
ties que sous la forme de mesures de recapitalisation et de mesures de sauvetage dactifs dépréciés a
permis déviter la panique et de rétablir la confiance du marché.

Cependant, la situation sur le marché a évolué et les mesures de sauvetage structurelles accordées sur la
seule base d'une évaluation préliminaire reposant sur le postulat que pratiquement toutes les banques
doivent étre sauvées et remettant a plus tard I'évaluation approfondie des plans de restructuration ne se
justifient plus. Bien que cette méthode ait permis d'éviter l'effondrement irrémédiable du secteur
financier dans son ensemble, les efforts de restructuration des bénéficiaires individuels sen sont
souvent trouvés retardés. En tardant & remédier aux problémes des banques, on a parfois, en définitive,
fait payer une facture plus lourde aux contribuables. La présente communication instaure le principe
selon lequel les mesures de recapitalisation et de sauvetage d’actifs dépréciés ne seront autorisées qu'une
fois le plan de restructuration de la banque approuvé. Grace a cette ligne de conduite, il sera possible de
calibrer plus précisément le montant de l'aide, de déterminer plus tot l'origine des problemes des
banques pour y remédier plus rapidement et de préserver la stabilité financiere. Les régimes de garantie
resteront utilisables pour fournir des liquidités aux banques. Ces régimes ne peuvent toutefois servir que
pour fournir des liquidités aux banques qui ne connaissent pas de déficit de fonds propres, comme
défini par lautorité de surveillance compétente (%).

La présente communication expose les adaptations qu'il convient d’apporter aux parametres qui régis-
sent la compatibilité des aides d’Etat accordées aux banques dans le contexte de la crise a compter du
1% aott 2013. En particulier, la présente communication:

a) remplace la communication de 2008 concernant le secteur bancaire et fournit des orientations sur
les critéres de compatibilité avec le marché intérieur du soutien de trésorerie;

b) adapte et complete la communication concernant les mesures de restructuration et la commmuni-
cation concernant les actifs dépréciés;

¢) enrichit la communication concernant les mesures de restructuration en fournissant des orientations
plus détaillées sur la participation des actionnaires et des créanciers subordonnés aux charges;

d) établit le principe selon lequel aucune recapitalisation ni mesure de protection des actifs ne peut étre
accordée sans l'autorisation, au prélable, d'un plan de restructuration, et propose une procédure pour
l'autorisation permanente de ce type de mesures;

e) fournit des orientations sur les conditions de compatibilité avec le marché intérieur des aides a la
liquidation.

2. CHAMP D’APPLICATION

La Commission appliquera les principes énoncés dans la présente communication et dans toutes les
communications liées a la crise () aux «établissements de crédit» (aussi appelés «banques») (19). Les
établissements de crédit présentent un degré élevé d'interconnexion et d'interdépendance, de sorte
que la défaillance désordonnée d’un seul établissement de crédit peut avoir un effet tres négatif sur
le systeme financier dans son ensemble. Les établissements de crédit sont exposés a des pertes de
confiance soudaines qui peuvent avoir de graves conséquences pour leur liquidité et leur solvabilité. Les
difficultés d’'un seul établissement complexe peuvent entrainer des tensions systémiques dans le secteur
financier qui, a leur tour, peuvent aussi avoir une incidence trés négative sur 'économie dans son
ensemble, par exemple en raison du role de pourvoyeur de préts a I'économie réelle que jouent les
établissements de crédit, ce qui peut mettre en danger la stabilité financiere.

Par «utorité de surveillance compétenter, on entend toute autorité nationale compétente désignée par un Etat

membre participant conformément a la directive 2006/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 juin
2006 concernant l'acces a lactivité des établissements de crédit et son exercice (refonte) (JO L 177 du 30.6.2006,
p. 1) ou la Banque centrale européenne, dans I'exercice de la mission de surveillance que lui confie l'article 1 de la
proposition de réglement du Conseil confiant & la Banque centrale européenne des missions spécifiques ayant trait
aux politiques en matiére de controle prudentiel des établissements de crédit, pour ce qui est des établissements de
crédit établis dans un Etat membre participant au mécanisme de surveillance unique.

Voir la note de bas de page n° 1.

Comme défini a l'article 4, paragraphe 1, de la directive 2006/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 juin
2006 concernant l'acces a l'activité des établissements de crédit et son exercice (refonte).
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Si nécessaire, la Commission appliquera, mutatis mutandis, les principes énoncés dans la présente
communication et toutes les communications liées a la crise aux entreprises d’assurance au sens de
larticle 6 de la directive 73/239/CEE ('!), de larticle 4 de la directive 2002/83/CE ('?) ou de larticle 1,
point b), de la directive 98/78/CE (*).

Toutes les aides en faveur d’établissements de ce type constitués en sociétés dans un Etat membre, en ce
compris les filiales de ces établissements, et exercant des activités significatives dans un Etat membre
seront examinées au regard de la présente communication.

3. MESURES DE RECAPITALISATION ET DE SAUVETAGE D’ACTIFS DEPRECIES

Les recapitalisations et les mesures de sauvetage d’actifs dépréciés, notamment les garanties d’actifs, sont
habituellement accordées pour couvrir un déficit de fonds propres. Aux fins de la présente communi-
cation, on entend par «déficit de fonds propres» une insuffisance de fonds propres établie lors d'un
exercice de recapitalisation, d'une simulation de crise, d'un examen de la qualité des actifs ou d'un
exercice équivalent mené au niveau de 'Union ou de la zone euro ou au niveau national, confirmée si
nécessaire par l'autorité de surveillance compétente. Ce type de soutien public a, en principe, un
caractére permanent et est difficilement réversible.

Compte tenu du caractére irréversible de ce type de mesures dans la pratique et des conséquences
budgétaires quelles ont pour I'Etat membre qui les octroie, et a la lumiere de la pratique décisionnelle
de la Commission durant la crise, la Commission ne peut en principe les autoriser qu'une fois que IEtat
membre concerné a démontré que toutes les mesures visant a limiter cette aide au minimum nécessaire
ont été exploitées autant que possible. A cette fin, les Etats membres sont invités a présenter un plan de
mobilisation de capitaux avant le plan de restructuration ou peuvent l'inclure dans ce dernier. Tout plan
de mobilisation de capitaux devrait notamment contenir des mesures prévues par la banque pour
mobiliser des capitaux ainsi que des mesures potentielles de répartition des charges associant les
actionnaires et les créanciers subordonnés de la banque.

Un plan de mobilisation de capitaux, en combinaison avec une analyse approfondie de la qualité des
actifs de la banque et une évaluation prospectlve de l'adéquation des fonds propres, devrait permettre a
I'Etat membre, ainsi qua la Commission et a lautorité de surveillance competente de déterminer
précisément le déficit de fonds propres (résiduel) d’'une banque quil est nécessaire de couvrir au
moyen d'une aide d'Etat. Lorsquun déficit résiduel de fonds propres doit étre couvert au moyen
d'une aide d’Etat, un plan de restructuration est nécessaire.

Le plan de restructuration faisant intervenir une aide a la restructuration, a l'exception des éléments
concernant la mobilisation de capitaux et la répartition des charges devant figurer, comme précisé aux
points 31 a 31, dans le plan de mobilisation de capitaux a présenter avant le plan de restructuration ou
dans le cadre de ce dernier, continuera d'étre évalué sur la base de la communication concernant les
mesures de restructuration.

3.1. Mesures destinées a remédier a un déficit de fonds propres — Prénotification et notifica-
tion de l'aide a la restructuration

Dés lors qu'un déficit de fonds propres susceptible d’entrainer une demande d’aide d’Etat est décelé, il
convient de mettre en oeuvre toutes les mesures nécessaires pour réduire au minimum le cott que
suppose, pour I'Etat membre, le fait de remédier a ce déficit. A cette fin, les Etats membres sont invités a
prendre contact avec la Commission avant la notification. La Commission mettra a profit ces contacts
établis spontanément au cours de la phase de prénotification pour aider les Etats membres 2 garantir la
compatibilité de l'aide a la restructuration avec le marché intérieur, et notamment a se conformer aux
exigences en matiére de répartition des charges fixées par les régles en matiere d’aides d’Ftat. Le
lancement de la phase de prénotification nécessite la présentation d’'un plan de mobilisation de capitaux
établi par I'Etat membre et la banque et approuvé par lautorité de surveillance compétente. Ce plan
doit:

a) énumérer les mesures de mobilisation de capitaux que la banque doit prendre ainsi que les mesures
(potentielles) de répartition des charges associant les actionnaires et les créanciers subordonnés;

b) contenir des garde-fous visant a empécher les sorties de capitaux de la banque qui pourraient par
exemple se produire si cette derniere acquiert des participations dans d’autres entreprises, verse des
dividendes ou paie des coupons.

Premiere directive 73/239/CEE du Conseil du 24 juillet 1973 portant coordination des dispositions législatives,

réglementaires et administratives concernant l'accés a lactivité de l'assurance directe autre que l'assurance sur la
vie, et son exercice (JO L 228 du 16.8.1973, p. 3).

Directive 2002/83/CE du Parlement européen et du Conseil du 5 novembre 2002 concernant I'assurance directe sur
la vie JO L 345 du 19.12.2002, p. 1).

Directive 98/78/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 octobre 1998 sur la surveillance complémentaire des
entreprises d'assurance faisant partie d'un groupe d'assurance (JO L 330 du 5.12.1998, p. 1).
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déterminer le déficit de fonds propres, validées par l'autorité de surveillance compétente. La méthodo-
logie doit étre présentée par secteur d'activité.

Apres avoir présenté le plan de mobilisation de capitaux et intégré les résultats de I'examen de la qualité
des actifs de la banque et d'une évaluation prospective de I'adéquation des fonds propres, I'Etat membre
doit déterminer le déficit résiduel de fonds propres qu'il convient de couvrir au moyen d’'une aide d’Etat.
La Commission proposera a I'Etat membre d’examiner le plan de restructuration avant sa notification.
Une fois quun accord est atteint sur le plan de restructuration, I'Etat membre peut le notifier officiel-
lement a la Commission. La Commission n'autorisera une mesure de recapitalisation ou de sauvetage
des actifs dépréciés en tant qu'aide a la restructuration qu'une fois le plan de restructuration approuvé.

3.1.1. Mesures de mobilisation de capitaux par la banque

Dans le plan de mobilisation de capitaux approuvé par l'autorité de surveillance compétente, le béné-
ficiaire doit recenser et, dans la mesure du possible, sans compromettre sa viabilité, mettre en ceuvre
toutes les mesures de mobilisation de capitaux qui peuvent l'étre. Ces mesures doivent notamment
comprendre:

a) des émissions de droits;

b) la conversion spontanée d'instruments de dette subordonnée en capital sur la base d'une incitation
liée aux risques;

¢) des exercices de gestion du passif qui doivent en principe servir intégralement a generer des fonds
propres s'il n'est pas possible de remédier totalement au déficit de fonds propres et qu'une aide d’Etat
est dés lors nécessaire;

d) des ventes dactifs et de portefeuilles générant des fonds propres;

e) la titrisation de portefeuilles afin de générer des fonds propres a partir d’activités accessoires;
f) la non-distribution des bénéfices;

g) dautres mesures réduisant les besoins en capitaux.

Si les mesures recensées sont mentionnées dans le plan de mobilisation de capitaux comme des mesures
ne pouvant pas étre mises en ceuvre dans les six mois suivant la présentation de ce plan, la Commission
consultera l'autorité de surveillance compétente afin de savoir si elle doit prendre les mesures proposées
en considération en tant que mesures de mobilisation de capitaux.

Il convient de prévoir des mesures incitant les directions des banques a entreprendre de profondes
restructurations en période de conjoncture favorable et a réduire ainsi la nécessité de recourir aux aides
d'Etat. En conséquence, dans les cas ot le recours aux aides d’Etat aurait raisonnablement pu étre évité
si des mesures appropriées avaient été prises en temps utile par la direction, il convient d’exiger de
Ientité dont la restructuration ou la liquidation ordonnée ne peut se faire sans aide d’Etat quelle
remplace, en principe, le président-directeur général de la banque ainsi que d’autres membres de son
conseil d’administration si nécessaire.

Pour les mémes raisons, l'entité en cause doit appliquer une politique de rémunération stricte pour ses
dirigeants, ce qui suppose un plafonnement de la rémunération des dirigeants de la banque, combiné a
des incitations permettant de garantir que cette derniére met en ceuvre son plan de restructuration en
poursuivant des objectifs viables pour lentreprise qui s'inscrivent dans le long terme. Ainsi, toute
banque bénéficiant d'une aide d’Etat sous la forme de mesures de recapitalisation ou de sauvetage
d’actifs dépréciés doit limiter & un niveau approprié la rémunération totale de son personnel, y
compris des membres de son conseil d’administration et de ses cadres supérieurs. Ce plafonnement
de la rémunération totale doit concerner toutes les composantes fixes et variables de la rémunération
totale et sur les pensions, et étre conforme aux articles 93 et 94 de la directive de I'UE sur 'adéquation
des fonds propres (DAFP IV) (14).

Directive du Parlement européen et du Conseil concernant l'acces a l'activité des établissements de crédit et la
surveillance prudentielle des établissements de crédit et des entreprises d’investissement et modifiant la directive
2002/87|CE du Parlement européen et du Conseil relative a la surveillance complémentaire des établissements de
crédit, des entreprises d'assurance et des entreprises d'investissement appartenant a un conglomérat financier (JO
L 176 du 27.6.2013, p. 338).
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La rémuneration totale de ces personnes ne peut ainsi excéder 15 fois le salaire moyen national observé
dans I'Etat membre ot le bénéficiaire est constitué en entreprise (1) ou 10 fois le salaire moyen des
salariés de la banque bénéficiaire.

Les limitations des rémunérations doivent s'appliquer jusqua la fin de la période de restructuration ou
jusqua ce que la banque ait remboursé laide d’Etat, selon I'événement qui se produit en premier.

39. Toute banque bénéficiant d'une aide d’Etat sous la forme de mesures de recapitalisation ou de sauvetage
d’actifs dépréciés ne doit en principe pas verser d'indemnités de licenciement supérieures aux indemnités
légales ou contractuelles.

3.1.2. Répartition des charges associant les actionnaires et les créanciers subordonnés

40. Les aides publiques peuvent engendrer un aléa moral et nuire a la discipline de marché. Pour réduire cet
aléa moral, il convient de n'accorder les aides que selon des modalités prévoyant une juste répartition
des charges associant les investisseurs existants.

41. La juste répartition des charges engendrera en principe, apres absorption des pertes en priorité par les
fonds propres, des contributions des détenteurs de titres hybrides et de titres de créance subordonnés.
Les détenteurs de titres hybrides et de titres de créance subordonnés doivent contribuer, dans toute la
mesure du possible, a la réduction du déficit de fonds propres. Ces contributions peuvent prendre la
forme soit d'une conversion en fonds propres de base de catégorie 1 (1°), soit d'une réduction de la
valeur du principal des instruments. En tout état de cause, les sorties de trésorerie du bénéficiaire vers
les détenteurs de tels titres doivent étre évitées dans la mesure ou cela est juridiquement possible.

42. La Commission n'exigera pas de contribution de la part des détenteurs de créances privilégiées (notam-
ment a partir de dépots assurés, de dépots non assurés, d’obligations et de toute autre créance privi-
légiée) comme composante obligatoire de la répartition des charges en vertu des regles en matiere
d’aides d’Etat, que ce soit par conversion en fonds propres ou par réduction de la valeur des instru-
ments.

43. Si le ratio de fonds propres de la banque qui souffre d’'un déficit de fonds propres avéré reste supérieur
au minimum réglementaire fixé par 'UE, la banque devrait en principe étre en mesure de redresser sa
position financiére par ses propres moyens, notamment grice aux mesures de mobilisation de capitaux
visées au point 35. En l'absence de toute autre possibilité, notamment d'une action prudentielle
imposant par exemple des mesures d'intervention précoce ou d'autres mesures correctrices, pour
remédier au déficit confirmé par l'autorité de surveillance ou de résolution compétente, les titres de
créance subordonnés doivent étre convertis en fonds propres, en principe avant l'octroi d’'une aide
d'Etat.

44. Dans les cas ot la banque ne respecte plus les exigences réglementaires minimales en matiére de fonds
propres, les titres de créance subordonnés doivent étre convertis ou faire l'objet d'une réduction de
valeur, en principe avant l'octroi d’une aide d’Etat. Les aides d’Etat ne peuvent étre octroyées quune fois
que les fonds propres, les titres hybrides et les titres de créance subordonnés ont pleinement contribué a
compenser les pertes éventuelles.

45. Une exception aux exigences figurant aux points 43 et 44 peut étre accordée lorsque la mise en ceuvre
de telles mesures risque de mettre en péril la stabilité financiere ou de déboucher sur des résultats
disproportionnés. Cette exception pourrait couvrir les cas ot le montant de l'aide a recevoir est limité
par rapport aux actifs de la banque pondérés en fonction des risques et ou le déficit de fonds propres a
été fortement réduit notamment grace aux mesures de mobilisation de capitaux visées au point 35. 1l
est également possible d’éviter les résultats disproportionnés et de ne pas menacer la stabilité financiere
en planifiant différemment les mesures visant a remédier au déficit de fonds propres.

46. Dans le cadre de l'application des points 43 et 44, il convient de respecter le principe selon lequel
aucun créancier ne peut étre plus désavantagé (V7). Les créanciers subordonnés ne devraient donc pas
recevoir moins, en termes économiques, que ce que leur instrument aurait valu en l'absence d'aide
d'Etat.

(%) Tel que publié sur le site web de 'OCDE, sous la rubrique «Salaires annuels moyens» en prix constants pour la
derniére année disponible, http:/[stats.oecd.org/Index.aspx

(*6) Tel que défini a larticle 26 du réglement du Parlement européen et du Conseil concernant les exigences prudentielles
applicables aux établissements de crédit et aux entreprises d'investissement (JO L 176 du 27.6.2013, p. 1).

Cela peut par exemple se faire en créant une société de participation. La propriété de la banque serait inscrite a l'actif
de la société de participation, tandis que les fonds propres, les titres hybrides et les titres de créance subordonnés
f1gurant au bilan de la banque avant les interventions de I'Etat constitueraient le passif de la société de participation,
présentant la méme structure, en termes de priorité, que celle qui prévalait dans la banque avant lintervention.

(17
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3.1.3. Empécher la sortie de capitaux avant une décision de restructuration

Afin de limiter les aides au minimum nécessaire, il convient d’empécher les sorties de capitaux le plus
tot possible. En conséquence, la Commission estime qu’ & partir du moment ot elle identifie ou aurait
dt identifier ses besoins en capitaux, la banque doit prendre toutes les mesures nécessaires pour
conserver ses fonds propres. En particulier, les établissements qui ont recensé des besoins en capitaux
ou qui auraient dii le faire, doivent s'abstenir, & partir de ce moment:

a) de verser des dividendes sur des actions ou de payer des coupons sur des instruments hybrides (ou
tout autre instrument pour lequel le paiement de coupons est discrétionnaire);

b) de racheter une partie quelconque de leurs propres actions ou d’exercer une option d’achat sur des
instruments hybrides pendant la période de restructuration sans l'accord préalable de la Commission;
et

¢) de racheter des instruments hybrides, 8 moins qu'une telle mesure, éventuellement combinée avec
d’autres, ne permette a 'établissement de combler intégralement son déficit de fonds propres et soit
assortie de conditions suffisamment proches des niveaux actuels du marché ('¥), ne dépassant pas de
plus de 10 % le prix du marché, tout rachat devant étre autorisé au préalable par la Commission;

d) de toute opération de gestion de capitaux sans l'autorisation préalable de la Commission;
¢) d’adopter des pratiques commerciales agressives; et

f) de prendre une participation dans une entreprise, que ce soit par cession d'actifs ou par transfert
d’actions. Cette exigence ne couvre pas: i) les acquisitions effectuées dans le cours normal de l'activité
bancaire en ce qui concerne la gestion de créances existantes a 'égard d’entreprises en difficulté; ii)
l'acquisition de participations dans des entreprises lorsque le prix d’achat payé est inférieur a 0,01 %
de la taille du dernier bilan disponible de I'établissement au moment de l'achat et que le prix d’achat
total payé pour I'ensemble des acquisitions de ce type a partir du moment de l'achat jusqu’a la fin de
la période de restructuration est inférieur a 0,025 % de la taille de son dernier bilan disponible au
moment considéré; et iii) 'acquisition d'une entreprise, apres autorisation par la Commission, si elle
est nécessaire, dans des circonstances exceptionnelles, pour rétablir la stabilité financiére ou assurer
une concurrence effective;

g) de faire la publicité de l'aide publique et d’adopter une stratégie commerciale agressive qu'ils n'ap-
pliqueraient pas en l'absence de soutien de I'Etat membre.

Comme il convient de veiller a ce que l'aide soit limitée au minimum nécessaire, si une banque prend
des initiatives qui ne satisfont pas aux exigences énumérées au point 47 a un moment ou ses besoins en
capitaux supplémentaires auraient da étre évidents pour une entreprise bien gérée, la Commission
majorera le montant de laide, aux fins de la définition des mesures nécessaires pour limiter les
distorsions de concurrence, d'un montant équivalent a la sortie de capitaux.

3.1.4. Couvrir le déficit résiduel de fonds propres au moyen d'une aide a la restructuration

Si, aprés la mise en ceuvre des mesures de mobilisation de capitaux et de répartition des charges, un
déficit de fonds propres subsiste, il peut en principe étre couvert par une recapitalisation publique, des
mesures de sauvetage d’actifs dépréciés ou une combinaison des deux. Pour qu'une telle aide soit
compatible avec le marché intérieur, le bénéficiaire doit communiquer a la Commission un plan de
restructuration qui doit respecter les dispositions des chapitres concernés des communications liées a la
crise.

3.2. Aides au sauvetage sous la forme de mesures de recapitalisation et de sauvetage d’actifs
dépréciés
Dés lors que la Commission commence a appliquer les principes exposés dans la présente communi-
cation, I'Etat membre concerné doit lui notifier un plan de restructuration et obtenir l'autorisation de
laide d’Etat avant I'adoption de toute mesure de recapitalisation ou de sauvetage dactif dépréciés.
Toutefois, la Commission peut, a titre exceptionnel, autoriser I'Etat membre a adopter temporairement
de telles mesures en tant qu'aide au sauvetage avant 'approbation d’'un plan de restructuration si ces
mesures sont nécessaires pour préserver la stabilité financiere. Si un Etat membre invoque cette clause
de stabilité financiere, la Commission demandera a l'autorité de surveillance compétente une analyse ex

Par exemple si le rachat est effectué avec une décote a deux chiffres en points de pourcentage de la valeur nominale
par rapport au prix du marché (ou, en I'absence de marché, a une valeur approximative du prix du marché) pour
générer des bénéfices ou si le rachat s'inscrit dans le cadre d'un échange permettant a I'établissement de crédit de
disposer de capitaux de meilleure qualité réduisant son déficit de fonds propres.
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ante confirmant l'existence d’'un déficit de fonds propres réel (et non prévisionnel), de sorte que cette
autorité serait tenue de retirer immédiatement l'agrément bancaire a I'établissement concerné en l'ab-
sence des mesures en cause. En outre, toute analyse de ce type devra démontrer que le risque excep-
tionnel pesant sur la stabilité financiére ne peut étre écarté par la levée de capitaux privés dans un délai
suffisamment court ou par toute autre mesure temporaire causant moins de distorsions, comme par
exemple une garantie de IEtat.

51. Toute mesure de sauvetage relevant du point 50 doit étre notifiée a la Commission. Pour étre autorisée
a titre temporaire par la Commission, une telle mesure doit respecter les regles régissant la rémuné-
ration et la répartition des charges inhérentes aux mesures en question, telles qu'énoncées dans la
communication concernant les mesures de recapitalisation, la communication «prorogation» de 2011
et, le cas échéant, la communication concernant les actifs dépréciés.

52. En outre, les aides au sauvetage sous la forme de mesures de recapitalisation et de sauvetage dactifs
dépréciés ne doivent pas empécher leur bénéficiaire de respecter les exigences concernant la répartition
des charges énoncées dans la présente communication. Par conséquent, il convient soit de mettre en
ceuvre les mesures de répartition des charges exigées dans le cadre de l'aide au sauvetage, soit de
concevoir les mesures de recapitalisation ou de sauvetage d’actifs dépréciés d'une maniere qui permette
la mise en ceuvre des mesures de répartition des charges a posteriori. Cette mise en ceuvre a posteriori
peut étre assurée, par exemple, par une recapitalisation prenant une forme qui soit prioritaire par
rapport aux fonds propres et instruments de créance subordonnés existants, tout en respectant le
cadre réglementaire et de surveillance en vigueur.

53. Une fois l'aide au sauvetage autorisée, I'Etat membre doit fournir un plan de restructuration conforme a
la communication concernant les mesures de restructuration dans les deux mois suivant la date de la
décision autorisant temporairement l'aide. Ce plan de restructuration sera évalué sur la base de la
communication concernant les mesures de restructuration, en tenant compte des principes décrits
dans la présente communication en ce qui concerne la répartition des charges.

3.3. Régimes de recapitalisation et de restructuration de petits établissements

54. Les aides en faveur des petites banques affectent généralement moins la concurrence que les aides
accordées aux grandes banques. Pour cette raison et pour garantir un traitement administratif propor-
tionné, il convient de permettre le recours a une procédure simplifiée pour les petites banques, tout en
veillant a limiter au minimum les distorsions de concurrence. Aussi la Commission souhaite-t-elle
autoriser les régimes de recapitalisation et de restructuration des petits établissements lorsque les
objectifs de ces régimes sont clairement définis et qu’ils sont limités a une période de six mois, pour
autant qu'ils respectent les principes énoncés dans les communications liées la crise, et notamment les
exigences prévues par la présente communication en matiere de répartition des charges. Tout régime de
ce type ne peut en outre étre appliqué qu'aux banques affichant un bilan total de 100 millions EUR au
maximum. La somme des bilans des banques bénéficiant d’'une aide au titre du régime ne peut depasser
1,5% du total de lactif détenu par les banques sur le marché national de I'Etat membre concerné.

55. La Commission évaluera tout régime de ce type de maniére a vérifier s'il atteint ses objectifs et est mis
en ceuvre correctement. A cet effet, IEtat membre doit présenter tous les six mois a la Commission,
apres l'autorisation du régime, un rapport sur l'utilisation de ce dernier.

4. GARANTIES ET SOUTIENS DE TRESORERIE AUTRES QUE L’APPORT DE LIQUIDITES PAR LES
BANQUES CENTRALES

56. Les soutiens de trésorerie et les garanties sur engagements permettent de stabiliser temporairement le
passif du bilan d’'une banque. Par conséquent, a la différence des mesures de recapitalisation ou de
sauvetage d’actifs dépréciés, dont I'adoption doit en principe étre précédée de la notification d'un plan
de restructuration par I'Etat membre concerné et de son autorisation par la Commission, les garanties et
les soutiens de trésorerie  octroyer aprés leur autorisation temporaire comme aides au sauvetage
peuvent étre notifiés par les Etats membres avant Iapprobation, par la Commission, d'un plan de
restructuration.

57. Les garanties et les soutiens de trésorerie peuvent étre notifiés individuellement a la Commission; en
outre, cette derniere peut aussi autoriser des régimes prévoyant des injections de liquidités pour une
durée maximum de six mois.

58. De tels régimes doivent étre limités aux banques ne souffrant pas d'un déficit de fonds propres.
Lorsqu'une banque confrontée a un déficit de fonds propres a un urgent besoin de liquidités, une
notification individuelle a la Commission est nécessaire (). En pareil cas, la Commission appliquera
mutatis mutandis la procédure décrite aux points 32 a 34, notamment en exigeant un plan de
restructuration ou de liquidation, sauf remboursement de l'aide dans les deux mois.

(%) Les banques qui ont déja recu une aide au sauvetage autorisée a la date d’entrée en vigueur de la présente commu-
nication mais qui n'ont pas encore obtenu une autorisation définitive de l'aide a la restructuration peuvent bénéficier
d’une aide au titre d'un régime de soutiens de trésorerie sans notification individuelle.
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Pour pouvoir étre autorisés par la Commission, les garanties et les soutiens de trésorerie doivent
satisfaire aux conditions suivantes:

a) les garanties ne peuvent étre accordées que pour de nouvelles émissions de titres de créance
privilégiée d’établissements de crédit (les dettes subordonnées sont exclues);

b) les garanties ne peuvent étre accordées que sur des instruments de dette ayant une échéance de trois
mois a cing ans (ou de sept ans maximum dans le cas des obligations couvertes). Les garanties ayant
une échéance de plus de trois ans doivent, sauf dans des cas dment justifiés, étre limitées a un tiers
de Tencours des garanties accordées a la banque concernée;

¢) le niveau minimal de rémunération des garanties d’Etat doit étre conforme a la formule figurant dans
la communication «prorogation» de 2011;

d) un plan de restructuration doit étre soumis a la Commission dans un délai de deux mois pour toute
garantie sur de nouveaux engagements ou sur des engagements renouvelés accordée a un établis-
sement de crédit pour lequel, au moment de l'octroi de la nouvelle garantie, 'encours total des
engagements garantis (y compris les garanties accordées avant la date de cette décision) dépasse un
ratio de 5 % du total des engagements et un montant total de 500 millions EUR;

e) pour tout établissement de crédit provoquant I'appel de la garantie, un plan de restructuration ou de
liquidation individuel doit étre présenté dans les deux mois suivant l'activation de la garantie;

f) les bénéficiaires de garanties et de soutiens de trésorerie doivent s'abstenir de faire la publicité de
l'aide publique et d’adopter une stratégie commerciale agressive qu'ils nappliqueraient pas en l'ab-
sence de soutien de I'Etat membre.

En ce qui concerne les régimes de garanties et de soutiens de trésorerie, les criteres supplémentaires
suivants doivent étre respectés:

a) le régime doit étre limité aux banques ne manquant pas de fonds propres, ainsi que certifié par
lautorité de surveillance compétente conformément au point 28;

b) les garanties ayant une échéance de plus de trois ans doivent étre limitées a un tiers du total des
garanties accordées a la banque concernée;

¢) tous les trois mois, les Etats membres doivent faire rapport a la Commission sur: i) le fonctionne-
ment du régime, ii) les émissions de dettes garanties et iii) les primes réelles facturées;

d) les Etats membres doivent compléter leurs rapports sur le fonctionnement du régime par des
informations actualisées disponibles concernant le cott d’émission de dettes non garanties compara-
bles (nature, volume, notation, monnaie).

Dans des cas exceptionnels, des garanties peuvent aussi étre autorisées pour couvrir les expositions de la
Banque européenne d'investissement a I'égard de banques dans le but de relancer l'octroi de crédits a
I'économie réelle dans les pays ol les conditions d’emprunt sont trés difficiles par rapport a la moyenne
de I'Union. Lors de son appréciation de mesures de ce type, la Commission examinera notamment si
elles ne conférent pas d’avantage indu qui pourrait par exemple servir a développer d'autres activités
commerciales de ces banques. De telles garanties ne peuvent couvrir que des périodes de sept ans au
maximum. il est autorisé par la Commission, l'octroi de telles garanties n'oblige pas la banque a
présenter un plan de restructuration.

5. APPORT DE LIQUIDITﬁS PAR LES BANQUES CENTRALES ET INTERVENTION DES SYSTEMES DE
GARANTIE DES DEPOTS ET DES FONDS DE RESOLUTION

Les activités ordinaires des banques centrales lies a la politique monétaire, telles que les opérations
d'open market et les facilités permanentes, ne relevent pas des régles sur les aides d’Etat. L'octroi d’un
soutien spécial a un établissement de crédit spécifique (communément appelé «aide d'urgence en cas de
crise de liquidité») peut constituer une aide sauf si les conditions cumulatives suivantes sont
remplies (20):

(*%) Dans de tels cas, les mesures seront appréciées ultérieurement comme éléments du plan de restructuration.



C 216/12

Journal officiel de 'Union européenne

30.7.2013

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

()

a) l'établissement de crédit est temporairement non liquide mais solvable au moment de I'octroi de la
facilité de trésorerie qui s'effectue dans des circonstances exceptionnelles et ne s'inscrit pas dans un
ensemble plus vaste de mesures d'aide,

b) la facilité est entiérement garantie par une streté a laquelle s'appliquent des marges de sécurité
appropriées, en fonction de sa qualité et de sa valeur de marché,

¢) la banque centrale pratique a I'égard du bénéficiaire un taux d'intérét pénalisateur,

d) la mesure est prise a l'initiative de la banque centrale et, en particulier, ne bénéficie pas de la contre-
garantie de |'Etat.

Les interventions des fonds de garantie des dépots visant a dédommager les deposants conformément
aux obligations imposées aux Etats membres par la directive 94/19/CE relative aux systemes de garantie
des dépots (21) ne constituent pas des aides d’Etat (22). Toutefois, I'utilisation de ces fonds ou de fonds
similaires pour soutenir la restructuration d'établissements de crédit peut constituer une aide d’Etat. Les
fonds en question peuvent certes provenir du secteur privé, mais ils peuvent constituer des aides d’Etat
dans la mesure ot ils passent sous le controle de IEtat et que la décision relative 2 l'utilisation des fonds
est imputable a ce dernier (23). La Commission appréciera la compatibilité des aides d’Etat accordées
sous la forme d'interventions de ce type a la lumiére de la présente communication.

Les aides d’Etat accordées sous la forme d'interventions d'un fonds de résolution seront appréciées au
regard de la présente communication afin d’en évaluer la compatibilité avec le marché intérieur.

6. CONSIDERATIONS SPl::CIFIQUF.S RELATIVES AUX AIDES A LA LIQUIDATION
6.1. Principes généraux

Les Etats membres doivent encourager le retrait des opérateurs non viables, tout en permettant que le
processus de retrait se déroule de facon ordonnée afin de préserver la stabilité financiére. La liquidation
ordonnée d’un établissement de crédit en difficulté doit toujours étre envisagée lorsque I'établissement
concerné ne peut recouvrer sa viabilité a long terme de facon crédible.

La Commission reconnait qu'en raison des caractéristiques particulieres des établissements de crédit et
en l'absence de mécanismes permettant la résolution des défaillances d’établissements de crédit sans
porter atteinte a leur stabilité financiere, il pourrait ne pas étre possible de liquider un établissement de
crédit dans le cadre d'une procédure d'insolvabilité ordinaire. C'est pourquoi les interventions de I'Etat
visant a soutenir la liquidation d’établissements de crédit défaillants peuvent étre considérées comme des
aides compatibles avec le marché intérieur pour autant quelles respectent la condition fixée au
point 44.

La liquidation ordonnée doit avoir pour objectif la cessation de l'activité de I'établissement de crédit
défaillant sur une période limitée, ce qui implique qu'aucune nouvelle activité externe ne peut étre
entreprise. Les activités existantes peuvent toutefois étre menées a leur terme si cela permet de réduire
les coiits de la liquidation. En outre, cette derniére doit avoir autant que possible pour objectif de vendre
des pans dactivité ou des parties d’actifs en recourant a une procédure concurrentielle. Lorsqu'une
procédure de liquidation ordonnée est engagée, il importe que toute vente dactifs contribue a réduire
les coiits de liquidation.

Les Etats membres ont le choix entre plusieurs outils pour organiser la liquidation d'établissements de
crédit défaillants. Toute aide d’Etat mise en ceuvre pour soutenir une telle liquidation doit respecter les
principes énoncés aux points 69 a 82.

6.2. Conditions d’autorisation des aides a la liquidation

Les Etats membres doivent fournir un plan organisant la liquidation ordonnée de l'établissement de
crédit.

La Commission évaluera la compatibilité avec le marché intérieur des mesures d’aide a mettre en ceuvre
pour résoudre les défaillances d’établissements de crédit en suivant, mutatis mutandis, la procédure
décrite aux sections 2, 3 et 4 de la communication concernant les mesures de restructuration pour les
aides a la restructuration.

Directive 94/19/CE du Parlement européen et du Conseil, du 30 mai 1994, relative aux systémes de garantie des

dépots (JO L 135 du 31.5.1994, p. 5).

(*?) Voir, par analogie, laffaire T-351/02, Deutsche Bahn/Commission (Rec. 2006, p. 1I-1047), ainsi que laffaire C-

*)

460/07, Puffer (Rec. 2009, p. I-3251, point 70).
Voir le régime de liquidation danois (JO C 312 du 17.11.2010, p. 5).
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Le caractere particulier de la liquidation ordonnée suscite les réflexions exposées aux points 72 a 78 ci-
apres.

6.2.1. Limitation des coits de liquidation

Les Etats membres doivent démontrer que 'aide permet la liquidation ordonnée effective de I'établis-
sement de crédit, tout en limitant son montant au minimum nécessaire pour maintenir I'établissement
de crédit a flot pendant la liquidation compte tenu de l'objectif recherché et dans le respect des
obligations prévues par la présente communication en matiere de répartition des charges.

6.2.2. Limitation des distorsions de concurrence

Afin d'éviter des distorsions de concurrence indues, la phase de liquidation doit étre limitée a la période
strictement nécessaire au bon déroulement de la liquidation ordonnée.

Tant que I'établissement de crédit bénéficiaire poursuit ses activités, il ne peut ni exercer une concur-
rence active sur le marché ni se lancer dans de nouvelles activités. Ses opérations doivent en principe
étre limitées a la poursuite et a l'achévement d’activités en attente avec des clients existants. Toute
nouvelle activité avec des clients existants doit étre limitée a la modification des clauses des contrats
existants et a la restructuration de préts existants, pour autant que de telles modifications améliorent la
valeur actuelle nette des actifs concernés.

La politique de tarification de I'établissement de crédit a liquider doit viser a encourager les clients a
trouver des solutions de remplacement plus intéressantes.

Lorsqu'un agrément bancaire est nécessaire, par exemple pour une structure de défaisance ou un
établissement temporaire créé uniquement en vue de la liquidation ordonnée d'un établissement de
crédit (<banque relais»), cet agrément doit étre limité aux activités strictement nécessaires au bon
déroulement de la liquidation. L'agrément bancaire doit étre retiré le plus vite possible par l'autorité
de surveillance compétente.

6.2.3. Répartition des charges

Dans le cadre d’une liquidation ordonnée, il convient de veiller a réduire au maximum l'aléa moral,
notamment en empéchant que des aides supplémentaires soient accordées au bénéfice des actionnaires
et des détenteurs de titres de créance subordonnés. Par conséquent, les créances des actionnaires et des
détenteurs de titres de créance subordonnés ne peuvent pas étre transférées vers une activité écono-
mique toujours en cours.

Les obligations prévues aux sections 3.1.2 et 3.1.3 doivent étre respectées mutatis mutandis.

6.3. Vente d’'un établissement de crédit pendant la procédure de liquidation ordonnée

La vente d’un établissement de crédit au cours d’'une procédure de liquidation ordonnée peut comporter
des aides d’Etat en faveur de Iacheteur, sauf si elle est effectuée au moyen d’une procédure d’adjudi-
cation ouverte, inconditionnelle et concurrentielle et que les actifs sont cédés au plus offrant. Une telle
procédure d’adjudication concurrentielle doit, si nécessaire, permettre la vente de certaines parties de
I'établissement a des offrants différents.

Au moment de déterminer si une aide a été accordée a l'acheteur de l'établissement de crédit ou de
parties de ce dernier, la Commission examinera en particulier si:

a) le processus de vente est ouvert, inconditionnel et non discriminatoire,
b) la vente se fait aux conditions du marché,

¢) létablissement de crédit ou I'Etat (en fonction de la structure choisie) sefforce de fixer le prix de
vente le plus élevé possible pour les actifs et le passif en cause.

Si elle estime qu'une aide a été accordée a l'acheteur, la Commission évaluera séparément la compa-
tibilité de cette aide avec le marché intérieur.

Si une aide est accordée en faveur de l'activité économique a céder (et non a l'acheteur de cette activité),
la compatibilité de cette aide avec le marché intérieur fera I'objet d'un examen individuel a la lumiére de
la présente communication. Si le processus de liquidation comprend la vente d’une entité économique
détenant une importante part de marché, la Commission évaluera la nécessité de prendre des mesures
pour limiter les distorsions de concurrence provoquées par l'aide accordée a cette entité et vérifiera si
lentité issue de la vente est viable. Dans son appréciation de la viabilité de lentité, la Commission
tiendra dament compte de la taille et de la puissance de 'acheteur en les comparant a celles de l'activité
acquise.
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6.4. Conditions d’autorisation des régimes de liquidation ordonnée

La mise en ceuvre, par les Etats membres, de régimes visant a remédier au probleme des établissements
de crédit en difficulté peut prévoir la possibilité d'octroyer une aide pour garantir la liquidation
ordonnée de ces derniers, tout en limitant les retombées négatives sur le secteur et 'économie dans
son ensemble.

La Commission considere que les régimes daides a la liquidation en faveur des établissements de crédit
de taille limitée (*4) peuvent étre autorisés pour autant qu'ils soient congus de maniére a garantir le
respect des exigences en matiere de répartition des charges associant les actionnaires et les détenteurs de
titres de créance subordonnés, telles qu'énoncées au point 44, a supprimer l'aléa moral et a résoudre les
autres problémes de concurrence.

La compatibilité des régimes de ce type sera appréciée a la lumiére des conditions énoncées a la section
3. Lorsqu'ils notifient un régime a la Commission, les Etats membres doivent par conséquent commu-
niquer des informations détaillées au sujet du processus engagé et des conditions fixées pour les
interventions en faveur des établissements bénéficiaires.

Le degré de distorsion de la concurrence pouvant varier en fonction de la nature de I'établissement
bénéficiaire et de son positionnement sur le marché, une appréciation individuelle peut se révéler
nécessaire pour garantir que le processus n'engendre pas de distorsions de concurrence indues. Par
conséquent, les aides accordées au titre d'un régime autorisé en faveur d'établissements de crédit dont
Tactif total est supérieur a 3 000 millions EUR doivent faire I'objet d’une notification individuelle en vue
de leur autorisation.

6.5. Suivi

Les Etats membres doivent fournir, au moins une fois par an, des rapports réguliers sur le fonction-
nement de tout régime autorisé en vertu de la section 6.4. Ces rapports doivent aussi contenir des
informations concernant chaque établissement de crédit faisant I'objet d’'une liquidation conformément
a la section 6.4.

Pour permettre a la Commission de suivre I'évolution du processus de liquidation ordonnée et son
incidence sur la concurrence, les Etats membres doivent présenter des rapports réguliers (au moins une
fois par an) sur I'évolution du processus pour chaque banque en cours de liquidation, ainsi qu'un
rapport final au terme de la procédure de liquidation. Dans certains cas, un mandataire chargé du suivi,
un mandataire chargé de la cession, ou les deux, peuvent étre nommés pour garantir le respect des
conditions et des obligations sur lesquelles se fonde l'autorisation de l'aide.

7. DATE D’APPLICATION ET DUREE

La Commission appliquera les principes énoncés dans la présente communication a partir du 1°" aott
2013.

Les notifications enregistrées par la Commission avant le 1" aotit 2013 seront examinées au regard des
criteres en vigueur au moment de la notification.

La Commission examinera la compatibilité avec le marché intérieur de toute aide octroyée sans son
autorisation, et donc en violation de l'article 108, paragraphe 3, du traité, sur la base de la présente
communication si cette aide, ou une partie de celle-ci, est octroyée apres la publication de la commu-
nication au Journal officiel de I'Union européenne.

Dans tous les autres cas, elle effectuera cet examen sur la base des communications liées a la crise en
vigueur au moment de 'octroi de l'aide.

La Commission reverra la présente communication, si elle le juge approprié, de maniere, notamment, a
tenir compte des changements des conditions du marché ou de I'environnement réglementaire qui sont
susceptibles d’avoir une incidence sur les régles qui y sont énoncées.

La communication bancaire de 2008 est retirée avec effet au 31 juillet 2013.
Le point 47 et I'annexe 5 de la communication concernant les actifs dépréciés sont retirés.
La communication concernant les mesures de restructuration est adaptée comme suit:

Au point 4, la premiere phrase est remplacée par le texte suivant: «L’Etat membre qui a octroyé une aide
a un établissement financier doit présenter un plan de restructuration, de facon a confirmer ou a
restaurer sa viabilité a long terme sans aides publiques.»

(**) Voir par exemple l'affaire N 407/10, Danish winding-up scheme for banks (JO C 312 du 17.11.2010, p. 7).
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La note 4 de bas de page relative au point 4 est retirée.

Au point 7, le troisieme tiret est remplacé par le texte suivant: «La Commission appliquera le principe
fondamental d’une juste répartition des charges entre les Etats membres et les banques bénéficiaires en
tenant compte de la situation générale du secteur financier.»

Le point 8 est retiré.

Dans la note de bas de page 1 relative au point 21, la premiére phrase est remplacée par le texte
suivant: «Voir la section 6 de la communication concernant le secteur bancaire de 2013».

Le point 25 est remplacé par le texte suivant: «Toute dérogation a une répartition des charges ex ante
adéquate éventuellement accordée, a titre exceptionnel, avant I'approbation d’'un plan de restructuration
pour des raisons de stabilité financiére, doit étre compensée par I'apport d'une nouvelle contribution a
un stade ultérieur de la restructuration, par exemple au moyen de clauses de récupération etfou d’une
restructuration de plus grande ampleur, comprenant des mesures supplémentaires visant a limiter les
distorsions de concurrence.»
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Non-opposition a une concentration notifiée
(Affaire COMP/M.6946 — BayWa/Bohnhorst Agrarhandel)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/02)

Le 11 juillet 2013, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée et
de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision se fonde sur larticle 6, paragraphe 1,
point b) du réglement (CE) n°® 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision n'est disponible qu'en
allemand et sera rendu public apres suppression des secrets d’affaires qu'il pourrait contenir. Il pourra étre
consulté:

— dans la section consacrée aux concentrations, sur le site internet de la DG concurrence de la
Commission (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Ce site permet de rechercher des décisions
concernant des opérations de concentration a partir du nom de l'entreprise, du numéro de l'affaire, de la
date ou du secteur d’activité,

— sur le site internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm), qui offre un accés en ligne au droit
communautaire, sous le numéro de document 32013M6946.

Non-opposition a une concentration notifiée
(Affaire COMP/M.6980 — Cinven/CeramTec)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/03)

Le 24 juillet 2013, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée et
de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision se fonde sur larticle 6, paragraphe 1,
point b) du reglement (CE) n® 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision n'est disponible qu'en
anglais et sera rendu public aprés suppression des secrets d'affaires qu'il pourrait contenir. Il pourra étre
consulté:

— dans la section consacrée aux concentrations, sur le site internet de la DG concurrence de la
Commission (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Ce site permet de rechercher des décisions
concernant des opérations de concentration a partir du nom de l'entreprise, du numéro de l'affaire, de la
date ou du secteur d’activité,

— sur le site internet EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.euffr/index.htm), qui offre un accés en ligne au droit
communautaire, sous le numéro de document 32013M6980.
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IV

(Informations)

INFORMATIONS PROVENANT DES INSTITUTIONS, ORGANES ET

ORGANISMES DE L'UNION EUROPEENNE

COMMISSION EUROPEENNE

Taux de change de I'euro (')
29 juillet 2013
(2013/C 216/04)

1 euro =
Monnaie Taux de change Monnaie Taux de change
uUsD dollar des Etats-Unis 1,3270 AUD dollar australien 1,4364
JPY yen japonais 129,91 CAD dollar canadien 1,3636
DKK couronne danoise 7,4560 HKD dollar de Hong Kong 10,2938
GBP livre sterling 0.86340 NZD dollar néo-zélandais 1,6444
SEK couronne suédoise 8,5812 SGD dollar de Singapour 1,6818
CHF franc suisse 12330 KRW  won sud-coréen 1476,78
. . ZAR rand sud-africain 13,0362
ISK couronne islandaise
i CNY  yuan ren-min-bi chinois 8,1377
NOK couronne norvégienne 7,8605
HRK kuna croate 7,5055
BGN lev bulgare 1,9558 o .
IDR rupiah indonésien 13 627,27
CZK tche 25,914
couronfie tehieque >9 MYR ringgit malais 4,2809
HUF forint hongrois 297,88 PHP peso philippin 57.468
LTL litas lituanien 3,4528 RUB rouble russe 43,5560
LVL lats letton 0,7024 THB baht thailandais 41,363
PLN zloty polonais 42294 BRL real brésilien 2,9945
RON leu roumain 4,4010 MXN  peso mexicain 16,8476
TRY lire turque 2,5535 INR roupie indienne 78,8500

(") Source: taux de change de référence publié par la Banque centrale européenne.
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Avis du comité consultatif en matiére de concentrations rendu lors de sa réunion du 18 février
2013 concernant un projet de décision dans I'affaire COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III

Rapporteur: Estonie
(2013/C 216/05)

1. Le comité consultatif convient avec la Commission que l'opération notifiée constitue une concentration
au sens de larticle 3, paragraphe 1, point b), du réglement sur les concentrations.

Une minorité s'abstient.

2. Le comité consultatif convient avec la Commission que l'opération notifiée revét une dimension
européenne au sens de larticle 1°" du reglement sur les concentrations.

Une minorité s’abstient.

3. Le comité consultatif approuve les définitions des marchés en cause fournies par la Commission dans le
projet de décision. En particulier:

a) le comité consultatif convient avec la Commission que les effets de 'opération doivent étre appréciés
sur la base d'une approche par paire de ville O&D;

b) le comité consultatif se rallie a I'appréciation de la Commission sur la substituabilité des aéroports.
Une minorité s'abstient.

4. Le comité consultatif se rallie a l'appréciation de la Commission selon laquelle Aer Arann est un
concurrent de Ryanair mais pas d’Aer Lingus.

Une minorité s'abstient.

5. Le comité consultatif se rallie & 'appréciation de la Commission selon laquelle Aer Lingus et Ryanair
sont des concurrents trés proches, voire les concurrents les plus proches I'un de l'autre sur toutes les
liaisons qui se chevauchent.

Une minorité s'abstient.

6. Le comité consultatif se rallie a I'appréciation de la Commission selon laquelle, en I'espéce, les barrieres
a l'entrée sont élevées.

Une minorité s’abstient.

7. Le comité consultatif se rallie & I'appréciation de la Commission selon laquelle les effets anticoncur-
rentiels de I'opération ne seraient pas suffisamment compensés par une entrée sur une liaison isolée ou
une entrée élargie de transporteurs effectuant certaines liaisons a destination et en provenance de leurs
bases d’origine a 'extérieur de ITrlande.

Une minorité s'abstient.

8. Le comité consultatif se rallie a I'appréciation de la Commission selon laquelle la concentration notifiée
entraverait de maniere significative une concurrence effective sur 46 liaisons sur lesquelles les activités
des parties se chevauchent, a savoir:

— les 28 liaisons monopolistiques: Dublin—Alicante/Murcie; Dublin—Berlin; Dublin—Bilbao/Santander;
Dublin-Birmingham/East Midlands; Dublin-Bruxelles/Charleroi; Dublin-Budapest; Dublin—Edim-
bourg/Glasgow; Dublin-Fuerteventura; Dublin-Glasgow/Prestwick; Dublin-Manchester/Liverpool/
Leeds; Dublin-Marseille; Dublin-Milan/Bergame; Dublin-Nice; Dublin-Rome; Dublin-Tenerife;
Dublin-Toulouse/Carcassonne; Dublin—Venise/Trévise; Dublin-Vienne/Bratislava; Dublin-Varsovie/
Modlin; Cork—Alicante; Cork-Faro; Cork-Londres; Cork-Manchester/Liverpool; Cork—Tenerife;
Knock-Birmingham/East Midlands; Knock-Londres; Shannon-Manchester/Liverpool; et Shannon-
Londres;

— les 7 liaisons sur lesquelles l'entité issue de la concentration serait présente avec d’autres trans-
porteurs réguliers: Dublin-Bristol/Cardiff/Exeter (quelle que soit la définition précise du marché);
Dublin—Francfort; Dublin-Londres; Dublin-Madrid; Dublin-Munich; Dublin-Paris et Dublin—Stock-
holm; et,
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12.
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— les 11 liaisons sur lesquelles l'entité issue de la concentration serait présente avec des compagnies
charters: Dublin—Barcelone, Dublin-Faro, Dublin—-Grande Canarie, Dublin-Ibiza, Dublin—Lanzarote,
Dublin-Malaga, Dublin-Palma, Cork—Barcelone, Cork—Lanzarote; Cork-Malaga et Cork—Palma.

Une minorité s’abstient.

. Le comité consultatif se rallie a l'appréciation de la Commission concernant I'élimination du nouvel

arrivant potentiel le plus crédible sur les 6 liaisons suivantes: i) liaisons Ryanair avec une concurrence
potentielle: Dublin-Bologne, Dublin-Bordeaux, Cork-Paris/Beauvais, Cork-Munich/Memmingen, Cork-
Birmingham; ii) liaison Aer Lingus avec une concurrence potentielle: Dublin-Newcastle.

Une minorité s’abstient.

Le comité consultatif convient avec la Commission que les engagements proposés par Ryanair les
17 octobre 2012, 7 décembre 2012, 15 janvier 2013 et 1% février 2013 ne résolvent pas les
problémes de concurrence recensés par la Commission et ne corrigeront pas les entraves significatives
a une concurrence effective résultant de l'opération notifiée.

Une minorité s'abstient.

Le comité consultatif convient avec la Commission que les engagements d'IAG sont insuffisants pour
répondre a tous les problemes de concurrence recensés par la Commission.

Une minorité sabstient.

Le comité consultatif convient avec la Commission que les engagements de Flybe sont insuffisants pour
répondre a tous les problemes de concurrence recensés par la Commission.

Une minorité s’abstient.

Le comité consultatif considere, a l'instar de la Commission, que la concentration notifiée doit donc étre
déclarée incompatible avec le marché intérieur, conformément a l'article 2, paragraphe 3, et a l'article 8,
paragraphe 3, du reglement sur les concentrations, et avec le fonctionnement de l'accord EEE, confor-
mément a larticle 57 de celui-ci.

Une minorité s’abstient.
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Rapport final du conseiller-auditeur (')
Ryanair/Aer Lingus III
(COMP/M.6663)

(2013/C 216/06)

Contexte

(1) Le 24 juillet 2012, la Commission européenne a regu notification, conformément a larticle 4 du
réglement sur les concentrations (%), d’'un projet de concentration par lequel Ryanair Holdings Plc
acquérait, au sens de larticle 3, paragraphe 1, point b), dudit réglement, le controle de I'ensemble
de Tentreprise Aer Lingus Group Plc par offre publique d’achat annoncée le 19 juin 2012.

Communication des griefs

(2) La Commission a ouvert la procédure conformément a l'article 6, paragraphe 1, point ¢), du réglement
sur les concentrations le 29 aofit 2012 et a adopté une communication des griefs le 13 novembre
2012. Environ un mois avant la publication de la communication des griefs, le 17 octobre 2012,
Ryanair a présenté un ensemble d’engagements formels conformément a l'article 8, paragraphe 2, du
réglement sur les concentrations, que la Commission a décidé de ne pas soumettre aux acteurs du
marché.

(3) Aer Lingus, la cible de l'offre publique d’achat et donc l'autre partie intéressée au sens de l'article 11,
paragraphe b), du réglement d’application (*), a regu, le 21 novembre 2012, une version non confi-
dentielle de la communication des griefs. Elle a immédiatement fait part de ses inquiétudes concernant
la modification de l'intégralité de la section portant sur les engagements de Ryanair et 'appréciation qui
en ¢était faite par la Commission. Aer Lingus a demandé a recevoir une copie de la section telle que
rejetée par la DG Concurrence. Aprés avoir examiné la demande motivée, jai demandé a la DG
Concurrence de fournir a Aer Lingus une version non confidentielle de la section de la communication
des griefs portant sur les engagements de Ryanair, conformément a larticle 13, paragraphe 2, du
réglement d’application. La DG Concurrence a alors demandé a Ryanair de fournir une version moins
expurgée de la section relative aux engagements, qui a ensuite été transmise a Aer Lingus.

(4) Ryanair a transmis sa réponse a la communication des griefs le 28 novembre 2012 et Aer Lingus ses
observations le 30 novembre 2012. Ni I'une ni l'autre n'ont demandé d'audition formelle.

(5) Le 14 décembre 2012, la Commission a envoyé une lettre d’exposé des faits a Ryanair, a laquelle cette
derniére a répondu le 20 décembre 2012.

Acces au dossier

(6) La partie notifiante a bénéficié, sur demande, d’'un accés total au dossier via CD-ROM, de facon
récurrente, entre novembre 2012 et février 2013. Aer Lingus a également eu acces au dossier, sur
demande, dans la mesure ou cela était nécessaire pour présenter ses observations, a plusieurs reprises
durant la procédure.

(7) En outre, deux data rooms sur des données quantitatives ont été organisées en l'espece, les 21, 22 et
23 ainsi que le 27 novembre 2012. Les conseillers économiques externes de Ryanair et d’Aer Lingus
disposaient d'un acces séparé aux données, c’est-a-dire a I'analyse par la Commission de la corrélation
entre les tarifs moyens bruts de Ryanair et d’Aer Lingus.

Tiers

(8) Trois concurrents des entités parties a la concentration (International Airlines Group SA, Flybe Group
plc et Aer Arran), un aéroport (Dublin Airport Authority) et le ministére irlandais des transports, du
tourisme et des sports ont justifié d'un «intérét suffisant» au sens de larticle 18, paragraphe 4, du
réglement sur les concentrations et ont donc eu I'occasion d’étre entendus par écrit en qualité de tiers.

(") En vertu des articles 16 et 17 de la décision du président de la Commission européenne du 13 octobre 2011 relative a

la fonction et au mandat du conseiller-auditeur dans certaines procédures de concurrence (JO L 275 du 20.10.2011,
p. 29) (ci-apres la «décision 2011/695/UE»).

(?) Reglement (CE) n°® 139/2004 du Conseil relatif au controle des concentrations entre entreprises (JO L 24 du
29.1.2004, p. 1).

(*) Reéglement (CE) n® 802/2004 de la Commission concernant la mise en ceuvre du réglement (CE) n°® 139/2004 du
Conseil (JO L 133 du 30.4.2004, p. 1).
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Engagements

Afin de résoudre les problemes de concurrence relevés dans la communication des griefs, Ryanair a
transmis des versions modifiées des engagements le 7 décembre 2012, le 15 janvier 2013 et 1 février
2013, qui ont tous été soumises aux acteurs du marché. Les résultats de la consultation des acteurs du
marché et les raisons invoquées par la Commission pour rejeter les engagements proposés ont chaque
fois été expliqués lors de réunions-bilans, la derniére remontant au 12 février 2013. En outre, Ryanair
a toujours eu acces au dossier, ce qui lui permettait de vérifier les informations qui sous-tendent la
position de la Commission.

Les droits procéduraux de la cible de I'opération

Aer Lingus, la cible de 'OPA hostile, s'est plainte du role limité qu'elle a pu jouer dans une enquéte qui
est primordiale pour son indépendance. Elle estime quelle a été tres loin de pouvoir lutter a armes
égales. Par exemple, elle n'a pas participé a la procédure de prénotification, elle recevait le plus souvent
des documents excessivement modifiés présentés par la partie notifiante, elle n'a pas requ les docu-
ments de base au début de la phase II, elle n'a obtenu qu'un accés limité au dossier et elle a été exclue
du dialogue avec la Commission sur les mesures correctives.

Il est vrai que les sociétés cibles n'ont pas le méme statut dans la procédure que les sociétés acqué-
rantes. Comme Aer Lingus le reconnait elle-méme, les réglements applicables n'accordent qu'un role
limité aux autres parties intéressées. Je ne peux donc pas conclure que, dans cette procédure, Aer
Lingus n'a pas été en mesure d’exercer effectivement les droits qui lui sont conférés par les reglements
applicables et les bonnes pratiques. Dans le seul cas pour lequel elle a soumis a mon examen une
décision procédurale défavorable, jai pu me prononcer en sa faveur (voir le point 3 ci-dessus).

Le projet de décision de la Commission

(12) Jestime que le projet de décision ne porte que sur les griefs a I'égard desquels les parties ont eu la

(13)

possibilité de faire connaitre leur point de vue. En raison de la nature trés sensible de certaines données
fournies par l'autre partie intéressée et par un tiers, la Commission a demandé et obtenu une procu-
ration délivrée par la partie notifiante qui permet a ses conseillers juridiques externes de i) recevoir en
son nom la décision de la Commission, au titre exclusif de conseiller et de ii) fournir & Ryanair une
copie expurgée des informations confidentielles. Tant lautre partie intéressée que le tiers sont
conscients de cette divulgation limitée et ont tous deux donné leur accord écrit.

Observations finales

De maniere globale, je conclus que tous les participants a la procédure ont été en mesure d’exercer
effectivement leurs droits procéduraux dans cette affaire.

Bruxelles, le 19 février 2013.

Michael ALBERS
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Résumé de la décision de la Commission

du 27 février 2013

déclarant une concentration incompatible avec le marché intérieur et I'accord EEE
(Affaire COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III)
[notifiée sous le numéro C(2013) 1106 final]

(le texte en langue anglaise est le seul faisant foi.)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/07)

Le 27 février 2013, la Commission a adopté une décision dans une affaire de concentration en application du
reglement (CE) n® 139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 relatif au contrdle des concentrations entre entreprises (1),
et notamment de son article 8, paragraphe 3. Une version non confidentielle du texte intégral de la décision dans la
langue faisant foi se trouve sur le site internet de la direction générale de la concurrence, a l'adresse suivante:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. LES PARTIES

Ryanair est une compagnie aérienne a bas cott exploitant
des services aériens réguliers de point a point principale-
ment en Europe. Elle dispose d’'une flotte de 294 appareils
et de 51 bases en Europe, les plus importantes étant
Londres Stansted, Bruxelles Sud-Charleroi, Milan-Bergame
et Dublin. Pendant la saison d'été IATA 2012, elle exploi-
tait 62 liaisons court-courriers a partir de Dublin.

Aer Lingus est un transporteur irlandais qui propose essen-
tiellement des services aériens réguliers de point a point. La
compagnie est principalement basée a I'aéroport de Dublin
d’ou elle exploite une part importante de ses vols réguliers.
Pendant la saison d'été 2012, Aer Lingus (y compris Aer
Arann) exploitait 66 liaisons court-courriers a partir de
Dublin. Aer Lingus n'est membre d’aucune alliance entre
compagnies aériennes et développe un concept d’«architec-
ture de réseau ouvertr. Grice a sa neutralité, elle peut
nouer des partenariats au sein des alliances et proposer
des connexions via des plateformes importantes vers des
destinations mondiales en plus du transport de point a
point.

La participation minoritaire de Ryanair dans Aer Lingus
séleve a 29,82 % de la totalité du capital émis d'Aer
Lingus, ce qui fait de Ryanair le principal actionnaire
d’Aer Lingus. Le gouvernement irlandais (ministere des
finances) est le deuxiéme actionnaire en importance avec
une participation d’environ 25,1 %.

. LOPERATION

Le 24 juillet 2012, la Commission européenne a recu
notification, conformément a larticle 4 du reglement sur
les concentrations, d'un projet de concentration par lequel

(1) JO L 24 du 29.1.2004, p. 1 (le «eglement sur les concentrations»).
A compter du 1 décembre 2009, le traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne (<TFUE») a introduit un certain nombre de chan-
gements, tels que le remplacement de «Communauté» par «Union» et
de «marché commun» par «marché intérieur». La terminologie du
TFUE sera utilisée tout au long de la présente décision.

lentreprise Ryanair Holdings Plc («Ryanair», Irlande),
acquérait, au sens de larticle 3, paragraphe 1, point b),
dudit réglement, le controle de l'ensemble de l'entreprise
Aer Lingus Group Plc (cAer Lingus», Irlande), par offre
publique d’achat annoncée le 19 juin 2012 (I«opération»).

[II. RESUME

A Tissue de la premicére phase d’enquéte, la Commission
est parvenue a la conclusion que l'opération relevait du
champ dapplication du réglement sur les concentrations
et a émis de sérieux doutes quant a sa compatibilité avec le
marché intérieur et laccord EEE. En conséquence, le
29 aoGt 2012, la Commission a ouvert une procédure
en application de larticle 6, paragraphe 1, point ¢), du
réglement sur les concentrations.

La seconde phase denquéte sur le marché a confirmé
l'existence de problémes de concurrence sur un certain
nombre de marchés et a conduit a l'adoption dune
communication des griefs le 13 novembre 2012. Les
parties ont eu la possibilité de faire connaitre leur avis
en répondant par écrit a la communication des griefs. Le
14 décembre 2012, la Commission a envoyé une lettre
d'exposé des faits, a laquelle Ryanair a répondu le
20 décembre 2012.

Conformément a larticle 8, paragraphe 2, du reglement
sur les concentrations, Ryanair a présenté une premiere
série formelle d’engagements le 17 octobre 2012. La
Commission a décidé quaucune consultation des acteurs
du marché n'était justifiée étant donné que les engage-
ments du 17 octobre 2012 ne couvraient pas toutes les
liaisons sur lesquelles la communication des griefs a
conclu, a titre préliminaire, que la transaction entraverait
de maniére significative une concurrence effective.
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Le 7 décembre 2012, Ryanair a présenté une version
révisée des engagements. A la suite de la présentation de
ces engagements, la Commission a lancé une consultation
des acteurs du marché. Sur la base des résultats de cette
consultation, Ryanair a présenté une version modifiée des
engagements le 15 janvier 2013. Au vu des résultats de la
deuxieme consultation des acteurs du marché, Ryanair a
présenté une version révisée des engagements le 1°" février
2013 (ci-apres les «engagements finaux»). Une troisieme
consultation a été lancée.

Lenquéte sur le marché a révélé que les engagements
finaux proposés par Ryanair n'étaient pas en mesure de
corriger l'entrave significative a une concurrence effective
qui avait été constatée.

Le 27 février 2013, la Commission a donc adopté, en
application de larticle 8, paragraphe 3, du reglement sur
les concentrations, une décision déclarant l'opération
incompatible avec le marché intérieur et l'accord EEE (la
«décision»).

IV. EXPOSE DES MOTIFS
A. Les marchés de produits en cause

Ryanair et Aer Lingus fournissent toutes deux des services
réguliers de transport aérien de passagers au sein de I'EEE
et leurs activités se chevauchent sur 46 liaisons a destina-
tionfen provenance dTrlande. Les seuls marchés affectés
par l'opération étajent ceux liés aux services de transport
aérien de passagers.

1. Approche conventionnelle «point d'origine — point de
destination» («O&D»)

Conformément a sa pratique décisionnelle, la Commission
a examiné l'opération sur la base de l'approche par paire
de villes «point d’origine — point de destination» (O&D),
qui reflétait la substituabilité du coté de la demande. Par
conséquent, toute combinaison d’un point d'origine et d’'un
point de destination était considérée comme un marché
distinct.

De plus, en 'espece, la Commission a estimé que les passa-
gers en transit ne faisaient pas partie du méme marché que
les passagers O&D et quil n'y avait lieu de définir ni un
marché global des vols court-courriers en provenance/a
destination de Ilrlande, compte tenu du degré limité de
substituabilité du coté de l'offre entre les différents O&D,
ni un marché pour les «clients pour lesquels la destination
importe peu», étant donné que pour la grande majorité des
passagers un vol depuis ITrlande vers une destination ne
pouvait étre simplement remplacé par un vol vers une
autre destination.

2. Substituabilité des aéroports

Conformément a sa pratique décisionnelle antérieure,
lorsquelle a défini les marchés O&D en cause pour les
services de transport aérien de passagers, la Commission
a examiné si les vols en provenance et a destination d’aé-

roports qui présentent des aires d’attraction se chevauchant
suffisamment pouvaient faire office de substituts pour les
passagers.

Dans son appréciation de la substituabilité des aéroports,
la Commission s’est basée sur les sources probantes quali-
tatives et quantitatives suivantes: i) les précédents de la
Commission et notamment la décision de 2007 qui a
analysé en profondeur la substituabilité des aéroports a
destinationfen provenance dTrlande, ii) une aire d’attrac-
tion a 100 km/1 h de route du centre ville concerné en
tant que «premiére variable représentative» pour déterminer
si les aéroports sont, de prime abord, substituables, iii) les
résultats de l'enquéte sur le marché, iv) le comportement
d’Aer Lingus et de Ryanair en matiére de surveillance des
prix, v) la maniere dont Ryanair commercialisait ses
services, vi) une analyse de la corrélation entre les prix,
qui soutenait quantitativement les conclusions obtenues
par la Commission sur la définition du marché. La
Commission est arrivée a ses conclusions en regroupant
les éléments de preuve.

En lespece, la substituabilité des services réguliers aériens
depuis différents aéroports était pertinente pour trois
raisons: i) pour déterminer dans quelle mesure les activités
des parties se chevauchent, i) pour apprécier la pression
concurrentielle exercée par les compagnies aériennes
présentes sur d’autres aéroports, et iii) pour apprécier les
perspectives d’implantation dans les aéroports supplémen-
taires entrant en ligne de compte.

Les activités de Ryanair et d’Aer Lingus se chevauchaient
sur 16 liaisons (') sur lesquelles les deux compagnies effec-
tuent des vols entre les deux mémes aéroports et sur
lesquelles il n'est pas question de substituabilité, étant
donné quaucun autre aéroport pertinent n'a été relevé.

Sur 10 autres liaisons (%), bien que la ville de départ ou
d’arrivée compte plus d'un aéroport, Ryanair et Aer Lingus
effectuent des vols vers le méme aéroport (approche par
«paire d’aéroports»). Pour certaines liaisons, l'autre aéroport
était aussi desservi par l'une des parties ou par une autre
compagnie aérienne. Pour ces liaisons, la substituabilité des
aéroports était pertinente, notamment pour apprécier les
projets d’entrée sur le marché des concurrents potentiels
des parties. Toutefois, étant donné que la Commission n'a
relevé aucun plan d’entrée/expansion qui déboucherait sur
une entréefexpansion opportune, probable et suffisante
capable de dissiper les craintes en matiére de concurrence
constatées pour les liaisons en question, il n’a pas été utile
de tirer une conclusion définitive quant au caractére perti-
nent de la substituabilité de ces aéroports pour les liaisons
au départ de Dublin, Cork et Shannon.

(") Dublin-Berlin, Dublin-Budapest, Dublin—Faro, Dublin—Fuerteventura,

Dublin-Grande Canarie, Dublin-Ibiza, Dublin-Lanzarote, Dublin—
Madrid, Dublin-Malaga, Dublin-Marseille, Dublin-Nice, Dublin—
Palma, Cork-Malaga, Cork-Faro, Cork-Lanzarote, Cork—Palma.

() Dublin-Barcelone El

Prat/Girona/Reus, Dublin—Alicante/Murcie,

Dublin—Tenerife Sud/Tenerife Nord, Dublin-Manchester/Liverpool/
Leeds Bradford, Dublin-Londres Heathrow/Gatwick/Luton/Stansted|
City/Southend, Cork-Londres Heathrow/Gatwick/Stansted, Dublin—
Birmingham/East Midlands, Dublin-Edimbourg/Glasgow, Cork-Ali-
cante/Murcie, Cork-Tenerife Sud/Tenerife Nord.
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(19) Sur 19 liaisons («paires de villes») (), Ryanair et Aer Lingus
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assurent des vols depuis I'Trlande vers différents aéroports
de destination. Pour ces liaisons, la substituabilité des aéro-
ports était pertinente pour établir s'il existait un chevau-
chement entre les parties. La décision examine la subs-
tituabilité pour une part importante des passagers d’Aer
Lingus et de Ryanair qui voyagent entre 17 aéroports ()
et Dublin, Cork, Shannon ou Knock.

Pour la liaison supplémentaire restante, Dublin-Bristol/Car-
diff[Exeter, la question de la substituabilité des aéroports
n'était pertinente que pour établir si les parties seraient
confrontées a une pression concurrentielle sur les vols
depuis Exeter vers Dublin [étant donné que les parties
assurent des vols vers le méme aéroport (Bristol), la ques-
tion métait pas pertinente pour établir I'existence d'un
chevauchement].

La décision conclut que les aéroports suivants sont subs-
tituables sur les liaisons a destination/en provenance de
Dublin, Cork, Shannon ou Knock tandis que les questions
de la pertinence des services réguliers de transport aérien
de passagers de point a point entre Dublin ou Cork et de
l'appartenance de certaines (*) paires d’aéroports au méme
marché sont restées en suspens, étant donné quelles
n'avaient aucune incidence sur l'appréciation sous l'angle
de la concurrence en l'espece:

Barcelone El | les aéroports de Londres Stockholm Arlanda
Prat, Girona | (Heathrow, Gatwick, et Skavsta

et Reus Stansted, Luton et City)

Bilbao et Manchester et Liverpool Toulouse et
Santander (pour Cork et Shannon) Carcassonne
Birmingham | Milan Linate, Malpensa et Venise et Trévise
et East Bergame

Midlands

(pour

Knock)

(") Dublin-Bilbao/Santander, Dublin-Bruxelles/Charleroi, Dublin-Milan

Malpensa/Milan Linate/Bergame, Dublin—Francfort/Francfort Hahn,
Dublin-Rome Ciampino/Rome Fiumicino, Dublin—Vienne/Bratislava,
Dublin—Paris CDG/Paris Beauvais/Orly, Dublin—-Toulouse/Carcas-
sonne, Dublin-Glasgow/Prestwik, Dublin—Venise/Trévise, Dublin-
Munich/Memmingen, Dublin-Varsovie/Varsovie-Modlin, Dublin-
Stockholm Arlanda/ Skavsta, Cork-Barcelone El Prat/Girona/Reus,
Cork-Manchester/Liverpool/Leeds Bradford, Knock-Birmingham/East
Midlands, Knock-Londres Heathrow/Gatwick/Luton/Stansted/City/
Southend, Shannon-Manchester/Liverpool/Leeds Bradford, Shannon—
Londres Heathrow/Gatwick/Luton/Stansted/City/Southend.

On notera que si la question de la substituabilité des aéroports était
pertinente pour 19 liaisons, il n'y a que 17 paires d’aéroports. Il
s'agit de Barcelone El Prat, Girona et Reus; Bilbao et Santander; les
aéroports de Londres (Heathrow, Gatwick, Stansted, Luton et City);
Stockholm Arlanda et Skavsta; Manchester, Liverpool et Leeds Brad-
ford (pour Cork et Shannon); Toulouse et Carcassonne; Birmingham
et East Midlands (pour Knock); Milan Linate, Malpensa et Bergame;
Venise et Trévise; Bruxelles et Charleroi; Munich et Memmingen;
Vienne et Bratislava; Glasgow et Prestwick; Paris CDG, Beauvais et
Orly; Varsovie et Modlin; Francfort et Hahn; Rome Fiumicino et
Ciampino. )

Londres Southend et les aéroports londoniens, Edimbourg et Glas-
gow, Manchester, Liverpool, Leeds Bradford (pour Dublin),
Birmingham et East Midlands (pour Dublin), Bristol/Cardiff/Exeter,
Alicante et Murcie, Tenerife Nord/Sud.

(22)

(24)

(25)

(26)

Bruxelles et Vienne et Bratislava

Charleroi

Munich et Memmingen

Glasgow et Varsovie et Modlin

Prestwick

Paris CDG, Beauvais et Orly

Rome Fiumicino et
Ciampino

Francfort et
Hahn

3. Marché des vols directs et des vols indirects

Selon la pratique décisionnelle antérieure de la Commis-
sion, le degré de substituabilité des vols indirects aux vols
directs dépend en grande partie de la durée du vol. En
régle générale, plus le vol sera long, plus il est probable
que les vols indirects exerceront une pression concurren-
tielle sur les vols directs.

La Commission a considéré qu'étant donné que les liaisons
qui se chevauchent en l'espece sont des vols court-cour-
riers (vols de moins de six heures) ou moyen-courriers
(Liaisons de plus de trois heures lorsque les vols directs
ne permettent normalement pas d'effectuer le voyage
aller-retour dans la journée), il est peu probable que les
vols indirects exercent une pression concurrentielle sur les
vols directs. Toutefois, la décision conclut que la question
de l'appartenance des vols indirects au méme marché peut
rester en suspens, car en l'espece cela ne modifierait pas en
dernier ressort lissue de l'appréciation sous l'angle de la
concurrence.

4. Distinction entre groupes de passagers

Dans sa décision de 2007, la Commission concluait qu'il
nétait pas pertinent de définir des marchés séparés pour
les différentes catégories de passagers, en particulier consi-
dérant que les deux compagnies ne discriminaient pas
entre les différents types de passagers en offrant seulement
des billets restreints aller simple sur des routes court-cour-
riers. Ryanair, Aer Lingus et une large majorité de répon-
dants a l'enquéte de marché ont soutenu la méme conclu-
sion dans le cas présent.

La Commission a conclu qu’il ne convenait pas de définir
des marchés distincts pour différentes catégories de passa-
gers, que ce soit sur la base de la distinction «sensibles au
facteur temps/non sensibles au facteur temps», de la
distinction «passagers d’affaires/de loisirs» ou de 'approche
«délai entre la réservation et le départ.

5. Substituabilité entre les vols charters et les vols réguliers

Ryanair a affirmé que sur les destinations de loisirs en
particulier, les compagnies charters exercaient une pression
concurrentielle importante sur les services des parties.
Ryanair a en outre souligné que le déclin des compagnies
charters au départ de Ilrlande était une conséquence
directe de son expansion sur plusieurs liaisons charters.
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(28)

Commission a distingué trois types dactivités pour les
charters:

i) la vente de vacances a forfait. La vente de places incluses
dans les «vacances a forfait» ne saurait étre considérée
comme substituable a celle de places sur les vols régu-
liers proposés par Ryanair et Aer Lingus sur les liaisons
concernées. Cette constatation a été confirmée par la
majorité des répondants a l'enquéte sur le marché. La
plupart des passagers acheétent uniquement des places
et non des vacances a forfait;

ii) la vente de places aux voyagistes. Sous langle de la
demande, ce marché se situe en amont du marché de
la vente de places aux particuliers et il se caractérise
donc par des conditions concurrentielles différentes. La
Commission a ainsi confirmé la conclusion formulée
dans ses précédentes décisions, a savoir que la «vente
en gros» de lots de places aux voyagistes n'est pas sur
le méme marché que les services réguliers aériens
destinés aux clients finaux;

iii) la vente de vols secs aux clients finaux. La Commission
estime que sur la méme liaison O&D, la vente de «vols
secs» par les compagnies charters est similaire a la
vente de services réguliers de transport aérien pour
passagers. Toutefois, certains répondants a l'enquéte
sur le marché ont fait remarquer que les vols charters
sont d'une qualité inférieure aux vols réguliers, en
particulier en raison de la capacité limitée des vols
secs et de la visibilité limitée pour les consommateurs
(en plus des fréquences et du tarif). Toutefois, la déci-
sion conclut que la question peut rester en suspens, car
en l'espece cela ne modifierait pas en dernier ressort
l'issue de l'appréciation sous I'angle de la concurrence.

B. Analyse concurrentielle
1. Cadre général

L'évolution du marché enregistrée depuis 2007 a été
analysée par la Commission. De maniére générale, les prin-
cipaux changements constatés sont les suivants: i) la crise
financiére et économique qui frappe de nombreux Etats
membres, dont I'lrlande, depuis 2008; ii) la poursuite de
la consolidation du secteur du transport aérien; iii) la chute
du nombre de compagnies régulieres présentes a 'aéroport
de Dublin; iv) l'augmentation, par rapport a la décision de
2007, du nombre de liaisons sur lesquelles Ryanair et Aer
Lingus se font concurrence et les niveaux de concentration;
v) le recul des activités des compagnies charters au départ
de Dublin; vi) le développement de nouvelles infrastruc-
tures a l'aéroport de Dublin.

2. Traitement d’Aer Arann

La Commission a estimé qu'Aer Arann était un concurrent
de Ryanair mais pas d’Aer Lingus. En effet, I'accord de
franchise établit une relation et une dépendance étroites
entre Aer Arann et Aer Lingus. Par conséquent, lors de
l'appréciation sous l'angle de la concurrence, les parts de
marché d’Aer Arann (dont les activités sont menées sous la
marque Aer Lingus Regional) ont di étre attribuées a Aer
Lingus.

(30)

(31)

(37)

(38)

Les parties détiendraient des parts de marché tres élevées
sur chacune des 46 liaisons sur lesquelles leurs services se
chevauchent.

L'opération instaurerait un monopole sur 28 liaisons:
Dublin-Alicante/Murcie; Dublin-Berlin; Dublin-Bilbao|
Santander; Dublin-Birmingham/East Midlands; Dublin-
Bruxelles/Charleroi; Dublin-Budapest; Dublin—Edimbourg|
Glasgow; Dublin-Fuerteventura; Dublin-Glasgow/Prest-
wick; Dublin-Manchester/Liverpool/Leeds; Dublin—Mar-
seille; Dublin-Milan/Bergame; Dublin—Nice; Dublin-Rome;
Dublin—Tenerife; Dublin-Toulouse/Carcassonne; Dublin—
Venise[Trévise; Dublin-Vienne/Bratislava; Dublin-Varsovie/
Modlin; Cork-Alicante; Cork—Faro; Cork-Londres; Cork—
Manchester/Liverpool; Cork-Tenerife; Knock-Birmingham/
East Midlands; Knock-Londres; Shannon-Manchester/Li-
verpool; et Shannon—Londres.

Sur 18 liaisons qui se chevauchent, lentité issue de la
concentration serait présente avec d’autres transporteurs.

Sur 11 de ces 18 liaisons, les autres transporteurs sont des
compagnies charters. Les parts de marché combinées des
parties sur chacune de ces liaisons dépasseraient les 80 %.

Sur 6 autres de ces 18 liaisons, les concurrents des parties
sont des transporteurs réguliers dont le modele écono-
mique différe de celui des parties. Les parts de marché
combinées de Ryanair et d’Aer Lingus y seraient supé-
rieures a 50 %.

Sur la derniére liaison restante, Dublin-Bristol/Cardiff/Exe-
ter, si les vols entre Dublin et Exeter sont inclus dans le
marché en cause, le concurrent des parties est Flybe, un
transport régional régulier qui dispose d'une part de
marché marginale comprise entre (5-10 %) (!).

4. Proximité de la concurrence entre Ryanair et Aer Lingus

L'enquéte de la Commission a révélé que Ryanair et Aer
Lingus se livraient activement concurrence sur toutes les
liaisons qui se chevauchent.

Sur la majorité d’entre elles (28 sur 46), Ryanair et Aer
Lingus sont les seuls transporteurs présents et sont donc,
par nature, les concurrents les plus proches I'un de lautre.

Méme sur les liaisons sur lesquelles Ryanair et Aer Lingus
sont face a un ou plusieurs concurrents, les parties sont le
plus souvent, et de loin, les principaux concurrents,
comme lindique notamment l'écart important en parts
de marché entre le(s) concurrent(s) et chaque partie. Les
parties sont aussi les concurrents les plus proches l'un de
lautre sur les liaisons ot est présente une compagnie
charter; elles sont alors, et de loin, les principaux concur-
rents.

(1) Cette liaison serait toutefois un monopole si le marché ne compre-

nait que les services de transport aérien entre Dublin et 'aéroport de
Bristol.
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En outre, Ryanair et Aer Lingus présentent des modeles
économiques similaires qui different de ceux de la plupart
de leurs concurrents. Plus particuliérement, Ryanair et Aer
Lingus offrent (principalement) des services de point a
point, qui différent des services «d’apport» des transpor-
teurs organisés en réseau. Les compagnies appliquent
toutes les deux de vrais modeles tarifaires pour les billets
aller simple, elles proposent une classe unique sur leurs
vols court-courriers et la plupart de leurs réservations se
font sur leur site internet plutdt que dans les agences de
voyage, contrairement aux transporteurs organisés en
réseau. En outre, contrairement aux autres concurrents,
elles jouissent d'une reconnaissance de la marque tres
élevée en Irlande et elles exploitent toutes deux des bases
importantes dans ce pays, en particulier a l'aéroport de
Dublin.

L'analyse de régression de la Commission a confirmé l'exis-
tence d'une interaction concurrentielle importante entre
Ryanair et Aer Lingus.

La décision conclut qu'Aer Lingus et Ryanair sont des
concurrents trés proches, voire les concurrents les plus
proches I'un de l'autre sur toutes les liaisons qui se chevau-
chent. L'opération entrainerait donc la suppression de cette
relation concurrentielle trés étroite et de la pression
concurrentielle importante que les deux transporteurs exer-
cent 'un sur l'autre avant 'opération. Les clients auraient le
choix entre un nombre sensiblement réduit de formules de
voyage et il est peu probable que les concurrents puissent
influencer suffisamment le comportement sur le marché de
Tentité issue de la concentration, notamment en matiere de
fixation des tarifs.

5. Entrée/Barrieres a l'entrée

L'enquéte de la Commission a confirmé l'existence d'im-
portantes barrieres a l'entrée qui rendraient difficile toute
nouvelle entrée sur les liaisons ou les activités des parties
se chevauchent.

Ces barricres a l'entrée étaient dues a la solide implantation
de Ryanair et Aer Lingus sur le marché irlandais et notam-
ment aux facteurs suivants:

i) la solide implantation des parties sur le marché a
Dublin, Cork et Shannon grace aux bases qu'elles y
ont établies;

i) lentité issue de la concentration disposerait des deux
marques les plus puissantes en Irlande et un nouvel
arrivant aurait besoin de beaucoup de temps et d'in-
vestissements pour mettre sa marque a niveau. En
effet, du fait de la stratégie annoncée de marque
double, lentité issue de la concentration disposerait
d'une forte implantation sur deux segments différents
du marché (a savoir celui des prestations minimales
avec les tarifs les plus bas et celui du niveau de service
supérieur). Cette barriere a lentrée s'appliquait égale-
ment aux liaisons a destination/en provenance de
Dublin, Shannon, Cork et Knock;

iii) la crainte de représailles agressives par l'entité issue de
la concentration en cas d’entrée sur le marché. Cette
barriére a l'entrée s'appliquait également aux liaisons a
destination/en provenance de Dublin, Shannon, Cork
et Knock;

(44)

(46)

(47)

iv) le fait que les nouveaux arrivants auraient du mal a
obtenir des créneaux aux heures de pointe du début de
matinée et des aires de stationnement a l'aéroport de
Dublin. En outre, les contraintes de capacité dans
certains aéroports de destination renforceraient les
barrieres a l'entrée déja élevées;

v) le niveau des taxes et redevances aéroportuaires a I'aé-
roport de Dublin était susceptible de dissuader les
nouveaux entrants d’ouvrir des liaisons a partir ou a
destination de Dublin;

vi) peu de concurrents considérent le marché irlandais
comme un marché attractif et le ralentissement écono-
mique du pays (mais aussi celui dautres Etats
membres comme 'Espagne) a encore nui a lattracti-
vité du marché irlandais par rapport a 2007;

vii) enfin, la capacité des parties a influer sur le processus
décisionnel dans les aéroports irlandais, par exemple,
en ce qui concerne la coordination des créneaux (a
Dublin), les questions d'exploitation, l'utilisation et le
développement des infrastructures aéroportuaires a
Dublin, Cork et Shannon.

La conclusion selon laquelle les barrieres a l'entrée sont
importantes en l'espece était corroborée par le fait que,
ces dernieres années, les liaisons qui se chevauchent
nont enregistré quun nombre limité dentrées de
nouveaux arrivants (par des compagnies autres que
Ryanair et Aer Lingus).

6. Formes dentréefexpansion

Les résultats de 'enquéte sur le marché ont révélé que pour
concurrencer efficacement lentité issue de la concentration
sur les aéroports de Dublin, Cork et Shannon, un nouvel
arrivant devrait implanter une base dans chacun de ces
aéroports. S'il ne dispose pas d'un grand nombre de liai-
sons lui permettant de répartir ces cotts fixes, il lui serait
difficile d’arriver au méme niveau de rentabilité que
Ryanair et Aer Lingus. De plus, une base permet de
disposer dune grille horaire intéressante grace aux
départs en début de matinée et aux arrivées en fin de
soirée, d’assurer un volume d’activité suffisant et, partant,
d’asseoir une présence sur le marché ainsi que la notoriété
de la marque.

La décision conclut qu'une base en Irlande (a Dublin, en
particulier) serait donc capitale pour que les transporteurs
puissent garantir une couverture appropriée du marché
irlandais et exercer une pression concurrentielle adéquate
sur l'entité issue de la concentration.

7. Projets d'entrée de concurrents effectifs et potentiels

La Commission a analysé si les concurrents potentiels
disposeraient de projets d’entrée et d’expansion a titre indi-
viduel ou & un niveau agrégé suffisants pour compenser les
effets anticoncurrentiels de l'opération sur les liaisons
concernées.
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(48) De plus, en lespece, lentrée dun concurrent devrait
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survenir sur 32 liaisons qui se chevauchent pour lesquelles
Ryanair dispose de bases a chaque extrémité des liaisons.
Dans ces conditions, I'entrée sur le marché était encore
plus difficile. En outre, la majorité des concurrents affir-
ment que la simple éventualité d’'une entrée sur le marché
ne mettrait pas au pas l'entité issue de la concentration
apres 'opération.

La décision conclut qu'une entrée sur une liaison isolée ou
une entrée élargie de transporteurs effectuant certaines
liaisons a destination et en provenance de leurs bases
d’origine ne suffiraient pas a compenser les effets anticon-
currentiels de 'opération.

8. Concurrence effective (')

La décision conclut que l'opération est susceptible d’en-
traver significativement une concurrence effective, notam-
ment en raison de linstauration d’'une position dominante
sur les 28 liaisons suivantes, sur lesquelles l'entité issue de
la concentration jouirait d'un monopole aprés l'opération:
Dublin-Alicante/Murcie; Dublin-Berlin; Dublin-Bilbao/
Santander; Dublin-Birmingham/East Midlands; Dublin—
Bruxelles, Dublin-Budapest; Dublin-Edimbourg/Glasgow;
Dublin-Fuerteventura; Dublin-Glasgow International/Prest-
wick; Dublin-Manchester/Liverpool/Leeds; Dublin-Mar-
seille; Dublin-Milan; Dublin-Nice; Dublin-Rome; Dublin—
Tenerife; Dublin-Toulouse/Carcassonne; Dublin—Venise/
Trévise; Dublin-Vienne/Bratislava; Dublin-Varsovie/Modlin;
Cork—Alicante; Cork-Faro; Cork—Londres; Cork-Manches-
ter/Liverpool;  Cork-Tenerife; ~ Knock-Birmingham/East
Midlands; Knock-Londres; Shannon-Manchester/Liverpool
et Shannon-Londres.

La décision conclut que l'opération est susceptible den-
traver significativement une concurrence effective en
raison de linstauration d’une position dominante sur les
7 liaisons suivantes effectuées également par d’autres trans-
porteurs réguliers: Dublin—Bristol/Cardiff/Exeter (quelle que
soit la définition précise du marché); Dublin-Francfort;
Dublin-Londres; Dublin-Madrid; Dublin-Munich; Dublin—
Paris et Dublin—Stockholm. De plus, I'opération est aussi
susceptible de provoquer la disparition du lien concurren-
tiel tres étroit qui unit Ryanair et Aer Lingus et de
supprimer ainsi la pression concurrentielle importante
que les deux transporteurs exercent l'un sur l'autre sur
chacune de ces liaisons avant lopération. Les clients
aurajent le choix entre un nombre sensiblement réduit
de formules de voyage et il est peu probable que les
autres concurrents présents sur chacune de ces liaisons
puissent influencer suffisamment le comportement sur le
marché de l'entité issue de la concentration, notamment en
matiére de fixation des tarifs sur chacune de ces liaisons.

La décision conclut que l'opération est susceptible d’en-
traver significativement une concurrence effective, notam-
ment en raison de l'instauration d’'une position dominante

(") La Commission a conclu que toutes les liaisons auxquelles les parties
ont renoncé aprés I'annonce de l'opération n'étaient pas propres a
celle-ci et métaient pas traitées comme des chevauchements entre les
parties aux fins de I'appréciation sous l'angle de la concurrence. Ces
liaisons sont les suivantes: Dublin-Cracovie, Dublin-Vérone et
Dublin-Vilnius.
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sur les 11 liaisons suivantes également effectuées par des
compagnies charters: Dublin—Barcelone, Dublin—Faro,
Dublin-Grande Canarie, Dublin-Ibiza, Dublin-Lanzarote,
Dublin-Malaga, Dublin—Palma, Cork-Barcelone, Cork-Lan-
zarote; Cork—Malaga et Cork-Palma. De plus, 'opération
est aussi susceptible de provoquer la suppression du lien
concurrentiel trés étroit qui unit Ryanair et Aer Lingus et
de supprimer ainsi la pression concurrentielle importante
que les deux transporteurs exercent I'un sur l'autre sur ces
liaisons avant l'opération. Les clients auraient le choix
entre un nombre sensiblement réduit de formules de
voyage et il est peu probable que les compagnies charters
puissent influencer suffisamment le comportement sur le
marché de l'entité issue de la concentration, notamment en
matiére de fixation des tarifs.

9. Concurrence potentielle

La concurrence sur les liaisons actuellement exploitées par
Ryanair et Aer Lingus au départ de Dublin, Shannon et
Cork, ou les deux transporteurs disposent de bases, ne
peut étre considérée isolément. Une telle analyse isolée
impliquerait que les marchés de produits respectifs sont
entiecrement indépendants les uns des autres. Les deux
transporteurs possédent la souplesse nécessaire pour modi-
fier et ajouter des liaisons a partir de leurs bases existantes
sur ces aéroports en cas de modification de la structure
concurrentielle des différentes liaisons exploitées depuis
leurs bases. L'analyse doit donc étre aussi dynamique et
examiner dans quelle mesure la disparition du principal et
plus proche concurrent d'un transporteur peut supprimer
la pression potentielle quauraient subie Ryanair et Aer
Lingus sans l'opération.

L'analyse de la Commission a relevé quen raison du
modele dynamique de mise en concurrence mutuelle et
de Teffet trés limité sur les parties de l'entrée de nouveaux
transporteurs, Ryanair et Aer Lingus exercent une pression
concurrentielle limitée I'un sur lautre.

Selon une approche prudente, la décision conclut que
'opération conduirait probablement a une entrave signifi-
cative d'une concurrence effective, notamment en raison
de I'instauration ou du renforcement d’une position domi-
nante, en éliminant le nouvel arrivant potentiel le plus
crédible sur les 6 liaisons suivantes: i) ligisons Ryanair
avec une concurrence potentielle: Dublin-Bologne, Dublin-
Bordeaux, Cork-Paris/Beauvais, Cork-Munich/Memmingen,
Cork-Birmingham; ii) liaison Aer Lingus avec une concurrence
potentielle: Dublin-Newcastle.

C. Gains d’efficacité

Ryanair prétendait que l'opération apporterait des gains
d'efficience substantiels dont bénéficieraient tous les
clients. Ryanair utiliserait son savoir-faire en matiére de
réduction des colts pour améliorer lefficience d’Aer
Lingus, diminuer ses cofits et ses tarifs aériens et améliorer
sa compétitivité par rapport aux autres compagnies dans
les aéroports principaux.
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prouver que les gains d'efficience étaient vérifiables,
propres a la concentration et susceptibles d'étre répercutés
sur les clients et la Commission n'a pas non plus trouvé de
preuves vérifiables attestant que Ryanair pouvait réduire les
cotits d’Aer Lingus sans procéder en contrepartie a des
réductions dans d'autres secteurs dont profitent les
consommateurs, comme la qualité du service ou la situa-
tion de l'aéroport. En outre, plusieurs gains d'efficience
avancés par Ryanair étaient susceptibles de ne pas étre
propres a la concentration (comme les cofits liés a la
réduction du personnel, les colits de carburant et les
cotts de distribution).

Les gains d’efficience avancés ne satisfaisaient donc pas aux
trois conditions cumulées énoncées dans les lignes direc-
trices sur l'appréciation des concentrations horizontales.
De plus, compte tenu des parts de marché combinées
extrémement élevées et de l'absence de nouvelle entrée
opportune, suffisante et probable, il apparaissait que les
prétendus gains defficience ne seraient pas suffisamment
répercutés sur les consommateurs.

D. Engagements
1. Description des engagements finaux

1.1. Cession a Flybe des activités d’Aer
Lingus sur 43 liaisons qui se chevau-
chent

Ryanair a proposé de transférer a Flybe une nouvelle
compagnie autonome (ci-apres l'activité cédée», qui pour-
rait s'appeler «Flybe Ireland»), dans laquelle elle transférerait
divers actifs, dont 100 millions d’euros en trésorerie, un
contrat de location portant sur au moins neuf Airbus
A320, des créneaux aéroportuaires (2 'origine et a destina-
tion), du personnel et une licence de trois ans sur la
marque «Aer Lingus» exempte de redevance, non exclusive,
ne pouvant faire I'objet d'une sous-licence et non trans-
férable. Cette marque commerciale serait utilisée conjoin-
tement avec la marque «Flybe».

En consultation avec Flybe, Ryanair s'est engagée a déve-
lopper, pour l'activité cédée, un plan économique qui porte
sur la premiere année et qui tient compte d’une projection
de volume concerté de bénéfices annuels avant impots.

Flybe exploiterait une grille concertée de 43 liaisons durant
une période minimale de 6 saisons IATA. Etant donné que
les fréquences hebdomadaires agrégées par saison
programmées dans le cadre de l'activité cédée sur toutes
les liaisons a destination/en provenance d’Irlande n’ont pas
été modifiées, Flybe a uniquement ¢été invitée a
programmer des vols sur: i) 90 % des liaisons Flybe lors
des 3¢ et 4° des 6 premiéres saisons IATA, et ii) 85 % des
liaisons Flybe lors des 5¢ et 6° des 6 premiéres saisons
[ATA.

En cas d'usage abusif des créneaux, un mécanisme de
pénalités a été fixé sur une échelle mobile qui reflete I'im-
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sur les 6 premieres saisons IATA.

Au cours des 6 premicres saisons IATA, Flybe établirait sa
base a l'aéroport de Dublin et aurait un appareil dont la
base opérationnelle serait située a Cork.

Au cours des 3 premicres saisons IATA, la page d’accueil
du site d’Aer Lingus serait divisée en deux moitiés affichant
les noms commerciaux et les logos d’Aer Lingus et de
lactivité cédée respectivement avec, dans les deux cas,
des hyperliens vers leurs sites respectifs de réservation.
Au terme des 3 premieres saisons IATA, une banniere
serait incluse en haut du site d’Aer Lingus, contenant un
lien vers le site de l'activité cédée.

En ce qui concerne 6 liaisons exploitées par Aer Arann,
Flybe était censée satisfaire a son obligation d’exploiter ces
liaisons en reprenant l'accord de franchise d’Aer Arann ou
en concluant un nouvel accord de franchise avec Aer
Arann.

1.2. Cession a IAG (British Airways) de
créneaux sur 3 liaisons qui se chevau-
chent vers Londres

Durant 6 saisons IATA, Ryanair s'est engagée a ce qulIAG
exploite les liaisons Dublin-Londres, Cork-Londres et Shan-
non-Londres au moyen d’Airbus A319 ou d’appareils équi-
valents, en utilisant ses propres créneaux en combinaison
avec ceux cédés par Ryanair:

i) TAG et Ryanair auraient conclu un accord de location
pour Gatwick (Gatwick Lease Agreement) ou un accord
de transfert Heathrow-Gatwick (Heathrow — Gatwick
Transfer Agreement), selon que la condition de transfert
pour Heathrow (Heathrow Transfer Condition) était
remplie ou non et a quel moment. En vertu de cette
condition, Ryanair et IAG établiraient que l'entrée en
vigueur de laccord de transfert Heathrow—Gatwick
naurait pas enfreint larticle 10 des statuts d'Aer
Lingus (ou une autre disposition le remplacant) ou
toute autre législation ou réglementation applicable;

ii) en cas de mise en ceuvre de l'accord de location pour
Gatwick, TAG aurait exploité: a) 68 fréquences hebdo-
madaires entre Dublin et Gatwick, 13 fréquences
hebdomadaires entre Cork et Gatwick et 7 fréquences
hebdomadaires entre Shannon et Gatwick en utilisant
les paires de créneaux appartenant a Ryanair, et b) 2
fréquences hebdomadaires supplémentaires entre
Dublin et Gatwick, 1 fréquence hebdomadaire entre
Cork et Gatwick et 7 fréquences hebdomadaires entre
Shannon et Gatwick en utilisant les créneaux apparte-
nant a IAG ou qui seront rachetés par celle-ci;

iii) en plus des créneaux a Gatwick, IAG aurait exploité 7
fréquences hebdomadaires entre Dublin et Heathrow
en utilisant des créneaux quTAB aurait loués a Ryanair.
Selon un accord revu d'TAG, cette derniére aurait aussi
conclu un accord supplémentaire de location pour
Heathrow;
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iv) si la condition de transfert pour Heathrow était
remplie, IAG aurait pu exercer son droit de résiliation
de l'accord de location pour Gatwick (et de l'accord de
location pour Heathrow, sil entrait en vigueur) et
mettre en ceuvre I'accord de transfert Heathrow—Gat-
wick (option d’achat dTAG). IAG aurait notamment
transféré ses créneaux a Gatwick (énumérés ci-dessus)
permettant d’exploiter la liaison Dublin-Gatwick et 7
créneaux supplémentaires a Gatwick en échange des
créneaux détenus par Aer Lingus a Londres Heathrow
afin de pouvoir exploiter: a) 70 fréquences hebdoma-
daires entre Dublin et Heathrow, b) 14 fréquences
hebdomadaires entre Cork et Heathrow, et ¢) 14
fréquences hebdomadaires entre Shannon et Heathrow.
Un accord revu dTAG a ajouté un nouvel accord de
location pour Heathrow et modifié le nombre de
créneaux que Ryanair aurait obtenus a Gatwick en
échange des créneaux a Heathrow.

1.3. Cessions de créneaux supplémentaires
entre Londres et I'Irlande

En vertu dune procédure de transfert de créneaux, et
durant 6 saisons IATA, Ryanair s'est engagée a transférer,
ou a faire en sorte qu'Aer Lingus transfére, a tout trans-
porteur intéressé suffisamment de créneaux pour assurer
des fréquences avec ses propres appareils sur les liaisons
Dublin-Londres, Cork-Londres et/ou Shannon-Londres, a
condition que le nombre de créneaux transférés ne soit pas
supérieur a I'écart entre le nombre de vols assurés par les
compagnies en cause sur les liaisons concernées.

1.4. Concurrence potentielle

Durant les 6 premiéres saisons IATA et a tout moment par
la suite, Ryanair s'est engagée a transférer, ou a faire en
sorte qu'Aer Lingus transfere, a tout transporteur intéressé
des créneaux sur les liaisons présentant une concurrence

potentielle.

2. Appréciation des engagements finaux

2.1. Flybe n’était pas un acheteur appro-
prié

La Commission a considéré que Flybe n’était pas un ache-
teur approprié qui ferait de lactivité cédée une force
concurrentielle active sur le marché.

Premi¢rement, la Commission a considéré qu'en l'absence
dactifs a céder spécifiquement définis dans le cadre de
lentreprise Flybe Ireland, elle manquait d’éléments de
preuve pour conclure que lactivité cédée disposerait des
actifs nécessaires pour constituer une entreprise viable et
compétitive.

Deuxiémement, en ce qui concerne le modele économique
de Flybe, la Commission a considéré que si I'exploitation
de liaisons entre ITrlande et le Royaume-Uni correspon-
drait bien au modele économique actuel de Flybe, selon
lappareil utilisé, ce ne serait pas le cas pour dautres liai-
sons, notamment les destinations de loisirs présentant des
longueurs de secteurs plus importantes. De plus, la
Commission a constaté que Flybe n’avait aucune expé-
rience en matiere d'exploitation d’'un Airbus A320, ce
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qui lui poserait des problemes a I'heure de comprendre
le marché sur lequel elle opérerait.

Troisiemement, la Commission a considéré que l'accord
selon lequel Ryanair préparerait un plan économique
dun an pour Flybe Ireland et Taccord selon lequel
Ryanair procéderait a la (re)structuration de la base des
cofits de l'activité cédée, sans que cela aboutisse toutefois
a une relation durable entre l'entité issue de la concentra-
tion et l'activité cédée, ne semblaient pas conciliables avec
le concept de concurrents indépendants.

Quatriemement, étant donné que les expériences passées
de Flybe sur les nouveaux marchés étaient sensiblement
différentes de la proposition d’acquisition de Flybe Ireland,
étant donné que Flybe n’avait qu'une expérience limitée sur
le marché irlandais et étant donné que, contrairement a
Aer Lingus, son expérience et ses résultats en matiere de
concurrence avec Ryanair étaient assez mitigés, la
Commission a considéré que ces éléments n'étaient pas
suffisants pour établir que Flybe disposait de l'expérience
pertinente avérée pour maintenir et développer Flybe
Ireland en tant que force concurrentielle viable et active
faisant face a l'entité issue de la concentration.

Cinquiemement, la Commission a conclu que Flybe ne
possédait pas les ressources financiéres lui permettant de
maintenir et de développer Flybe Ireland en tant que force
concurrentielle viable et active faisant face a l'entité issue
de la concentration a moyen terme.

Sixiemement, pour ce qui est de sa capacité a livrer
concurrence a l'entité issue de la concentration apres 'opé-
ration, la Commission a considéré quen dépit des propo-
sitions de licence de marque, de mesures de publicité sur le
site internet et d’injection de capitaux dans Flybe Ireland, il
nétait pas certain que Flybe puisse mettre sur pied une
marque suffisamment forte, notamment en ce qui
concerne les passagers venant dlrlande, lui permettant
d’exercer une pression efficace sur lentité issue de la
concentration et dissiper ainsi les craintes en matiére de
concurrence relevées par la Commission. Qui plus est, la
capacité de Flybe Ireland a exercer une pression efficace sur
lentité issue de la concentration et dissiper ainsi les
craintes en matiére de concurrence relevées par la
Commission risquait d'étre affectée par les opérations limi-
tées proposées a partir de bases et par le nombre de
fréquences cédées proposé et les capacités qui en décou-
lent. La Commission a également considéré qu'il était peu
probable que les recettes et la base de cotts de Flybe
Ireland lui permettent d'étre rentable sur les 43 liaisons.

Septiemement, la Commission a conclu que Flybe ne serait
pas assez incitée a poursuivre durablement ses activités, du
moins sur une partie substantielle de ses 43 liaisons.

De plus, la Commission a aussi conclu que les engage-
ments relatifs a Flybe ne seraient vraisemblablement pas
mis en ceuvre en temps voulu pour ce qui concerne l'ac-
cord de franchise. La Commission n’a pu non plus déter-
miner clairement si les engagements proposés, une fois
mis en ceuvre, apporteraient des réponses complétes et
univoques aux probleémes de concurrence recensés dans
la présente décision en ce qui concerne les liaisons d’Aer
Arann.
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des doutes quant a leur mise en ceuvre dans les délais.

2.2. Incertitudes concernant les trois liai-
sons londoniennes — IAG

La Commission n'a pu conclure avec le degré voulu de
certitude que les nouvelles structures commerciales résul-
tant des engagements finaux portant sur les trois liaisons
londoniennes étaient suffisamment exploitables et durables
pour garantir que l'entrave significative a une concurrence
effective sur ces trois liaisons ne se concrétiserait pas
durant et apres la période minimale.

Indépendamment de l'entrée en vigueur de laccord de
location pour Gatwick ou de laccord de transfert
Heathrow-Gatwick, la capacité globale sur les liaisons
diminuerait probablement et l'entité issue de la concentra-
tion conserverait sa position dominante en termes de
fréquences et de capacité sur les trois liaisons londoniennes
(Dublin, Cork et Shannon). En outre, IAG dispose d'un
modele économique différent qui est davantage axé sur
les passagers daffaires et en transit (ce qui présente un
intérét si laccord de transfert Heathrow-Gatwick entre
en vigueur). Par conséquent, la Commission a considéré
quTAG n’exercerait pas une pression suffisante sur l'entité
issue de la concentration aprés lopération durant la
période minimale.

La Commission a considéré qulAG abandonnerait vrai-
semblablement les trois liaisons au départ de Gatwick et
réduirait de maniere significative ses activités sur les trois
liaisons au départ d'Heathrow au terme de la période mini-
male. La Commission n’a pas non plus relevé d’entrées
suffisantes, probables et opportunes sur ces liaisons
durant son enquéte sur le marché.

Enfin, la complexité des engagements, les incohérences
entre les engagements, le formulaire RM et laccord
dTAG et le mécanisme de reglement des différends ont
suscité des doutes quant a l'application en temps voulu
des engagements.
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Sur la base de tous les éléments de preuve dont elle
dispose, y compris les résultats de la consultation du
marché, la Commission a considéré que les engagements
finaux ne conduiraient vraisemblablement pas a l'entrée de
nouveaux concurrents capables dexercer une pression
concurrentielle suffisante sur l'entité issue de la concentra-
tion.

Les engagements finaux n'ont pas permis a la Commission
de conclure, avec le degré voulu de certitude, qu'il serait
possible de les appliquer en temps voulu et qu'ils seraient
suffisamment exploitables et durables pour garantir que
lentrave a une concurrence effective quils visaient a
corriger ne risquait pas de se concrétiser dans un futur
relativement proche.

La Commission n'a pu établir clairement que les engage-
ments finaux, une fois mis en ceuvre, apporteraient des
réponses complétes et univoques aux problemes de
concurrence recensés dans la décision.

Il a donc été conclu que les engagements proposés par
Ryanair n’étaient pas en mesure de corriger I'entrave signi-
ficative a une concurrence effective qui a été constatée et,
partant, qu'ils ne pouvaient rendre I'opération compatible
avec le marché intérieur.

V. CONCLUSION

Compte tenu de ce qui précede, la décision conclut que
l'opération proposée aurait entravé de maniere significative
l'exercice d’une concurrence effective sur le marché inté-
rieur ou une partie substantielle de celui-ci.

Par conséquent, la concentration a été déclarée incompa-
tible avec le marché intérieur et I'accord EEE.
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INFORMATIONS PROVENANT DES ETATS MEMBRES

Mesures d’assainissement

Décision relative a l'adoption d’'une mesure d’assainissement a I'encontre de «Diethnis Enosis
Anonymos Asfalistiki Etairia»

(Publication effectuée conformément a larticle 6 de la directive 2001/17/CE du Parlement européen et du Conseil
concernant l'assainissement et la liquidation des entreprises d’assurance)

(2013/C 216/08)

Entreprise d'assurance «Diethnis Enosis Anonymos Asfalistiki Etairia», sise a Ilia Iliou 66, 11764
Athénes, n® d'enregistrement 12836/B[/05/1986, n® d'immatriculation
fiscale 094058455 et représentée légalement par M. Andréas Valirakis,
président du conseil d’administration de I'entreprise

Date, entrée en vigueur et nature de la déci- | Décision n® 80/3 du 28.6.2013 du comité du crédit et des assurances de
sion la Banque de Grece sur linterdiction de la libre disposition (gel) de la
totalité des actifs et comptes bancaires représentatifs des provisions
techniques et des instruments financiers de la compagnie «Diethnis
Enosis Anonymos Asfalistiki Etairia» détenus sur le territoire national et
a I'étranger a la date de la publication de la décision. Par ailleurs, toutes
les activités d’assurance de ladite entreprise, dans toutes les branches,
sont suspendues.

Entrée en vigueur: 28.6.2013

Expiration de la mesure: 15.7.2013

Autorité compétente Banque de Gréce
Eleftheriou Venizelou 21
102 50 Adnva/Athens
EAAAAA|GREECE

Autorité de surveillance Banque de Gréce
Eleftheriou Venizelou 21
102 50 Adnva/Athens
EAAAAA|GREECE

Administrateur désigné

Loi applicable Législation grecque: dispositions des articles 9 et 17¢ du décret législatif
n® 400/1970
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PROCEDURES RELATIVES A LA MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE DE
CONCURRENCE

COMMISSION EUROPEENNE

Notification préalable d’'une concentration
(Affaire COMP/M.7001 — Carlyle/Klenk Holz)
Cas susceptible d’étre traité selon la procédure simplifiée

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/09)

1. Le 22 juillet 2013, la Commission a recu notification, conformément a l'article 4 du réglement (CE)
n° 139/2004 du Conseil (*), d'un projet de concentration par lequel I'entreprise CSP III Klenk (Cayman), Ltd,
structure d’acquisition détenue et controlée par des fonds gérés par le groupe Carlyle (Etats-Unis), acquiert,
au sens de larticle 3, paragraphe 1, point b), du réglement CE sur les concentrations, le controle de
I'ensemble de l'entreprise Klenk Holz AG (Allemagne), par achat d’actions.

2. Les activités des entreprises considérées sont les suivantes:
— groupe Carlyle: gestion dactifs non conventionnels a I'échelle mondiale,

— Klenk Holz AG: fabrication de produits en bois pour l'industrie du batiment et le marché du bricolage,
production et commercialisation de bois rond et de bois de chauffage, fourniture de services de conseil
et de planification et activités dans la production d’électricité.

3. Apres examen préliminaire et sans préjudice de sa décision définitive sur ce point, la Commission
estime que l'opération notifiée pourrait entrer dans le champ d’application du réglement CE sur les concen-
trations. Conformément a la communication de la Commission relative a une procédure simplifiée de
traitement de certaines opérations de concentration en application du réglement CE sur les concentra-
tions (?), il convient de noter que ce cas est susceptible d’étre traité selon la procédure définie par ladite
communication.

4. La Commission invite les tiers intéressés a lui présenter leurs observations éventuelles sur le projet de
concentration.

Ces observations devront lui parvenir au plus tard dans un délai de dix jours a compter de la date de la
présente publication. Elles peuvent étre envoyées par télécopie (+32 22964301), par courrier électronique a
l'adresse COMP-MERGER-REGISTRY®ec.europa.eu ou par courrier postal, sous la référence COMP/M.7001
— Carlyle/Klenk Holz, a l'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles

BELGIQUE

(") JO L 24 du 29.1.2004, p. 1 (le «eglement CE sur les concentrations»).
(3 JO C 56 du 5.3.2005, p. 32 (la «communication sur une procédure simplifiée»).
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Notification préalable d’une concentration
(Affaire COMP/M.6922 — Triton/Logstor)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2013/C 216/10)

1. Le 19 juillet 2013, la Commission a recu notification, conformément a l'article 4 du réglement (CE)
n°® 139/2004 du Conseil (*), d'un projet de concentration par lequel l'entreprise Tri-Langley Acquisition ApS,
structure d’acquisition controlée en dernier ressort par Triton Managers III Limited et TFF III Limited
(«Triton», Jersey), acquiert, au sens de l'article 3, paragraphe 1, point b), du reglement CE sur les concen-
trations, le controle exclusif de l'entreprise LRA III ApS (<Logstor», Danemark) par achat d’actions.

2. Les activités des entreprises considérées sont les suivantes:

— Triton: société de capital-investissement controlant des entreprises de divers secteurs. L'une des entre-
prises controlées par Triton est Battenfeld-Cincinnati qui produit et vend des extrudeuses et des
machines pour la transformation des matieres plastiques,

— Logstor: production et vente de conduites pré-isolées.

3. Apreés examen préliminaire et sans préjudice de sa décision définitive sur ce point, la Commission
estime que l'opération notifiée pourrait entrer dans le champ d’application du réglement CE sur les concen-
trations.

4. La Commission invite les tiers intéressés a lui présenter leurs observations éventuelles sur ce projet de
concentration.

Ces observations devront lui parvenir au plus tard dans un délai de dix jours a compter de la date de la
présente publication. Elles peuvent étre envoyées par télécopie (+32 22964301), par courrier ¢électronique a
ladresse COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu ou par courrier, sous la référence COMP/M.6922 —
Triton/Logstor, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles

BELGIQUE

(") JO L 24 du 29.1.2004, p. 1 (le «eglement CE sur les concentrations).
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