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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1. U svojim razli¢itim misljenjima EGSO se zalaze za jacanje zadaca, nadleznosti i ovlasti BEREC-a kako bi to tijelo
raspolagalo potrebnim kapacitetom za ucinkovito izvr§avanje regulatorne zadace u sektoru elektronickih komunikacija na
europskoj razini.

1.2.  Stoga se opCenito slaZe s glavnom namjerom Prijedloga Komisije.

1.3.  Medutim, EGSO izrazava Zaljenje zbog toga $to se Komisija nije opredijelila za tzv. opciju 4., koju neopravdano
odbacuje te prednost daje zadrzavanju ovlasti tog tijela u domeni puke, iako pojacane, suradnje ili koordinacije.

1.4, Kao $to je i dosad tvrdio, EGSO je uvjeren da je samo jedna opcija, na temelju koje ¢ée se BEREC preobraziti u
istinsko regulatorno tijelo, u stanju, uz viziju buduénosti, osigurati odgovarajuéu regulaciju novih paneuropskih ili
globalnih usluga informiranja, trenutaéno uglavnom nereguliranih ili podloznih nejasnom regulatornom okviru (M2M,
OTT i ostala podrugja od velike vaznosti za Uniju, poput roaminga ili transnacionalnih trzista), ili obvezujuée paneuropske
postupke dodjele za posebne frekvencijske pojaseve.

1.5.  Pomno treba preispitati i razmotriti aspekt u vezi sa sastavom, ustrojem i radom odbora za Zalbe kako bi mu se u
svim slucajevima zajamili istinska neovisnost i nepristranost te odgovarajui rezim pravnih sredstava, posebice kad su u
pitanju odluke o prekograni¢nim sporovima.

2. Sazetak Prijedloga

2.1. U Komunikaciji iz svibnja 2015. ,Strategija jedinstvenog digitalnog trzista za Europu” (*) (strategija DSM) Komisija
istice da je zbog promjena na trzistu i u tehnoloskom okruZenju nuzno ojacati institucionalni okvir i to jacanjem uloge
Tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC). U Rezoluciji ,Ususret digitalnom jedinstvenom
trzistu” (*) Europski parlament pozvao je Komisiju da osiguravanjem ucinkovitijeg institucionalnog okvira jos vise integrira
jedinstveno digitalno trziste, a to bi se moglo ostvariti jaanjem uloge BEREC-a, njegovih kapaciteta i ovlasti u odluc¢ivanju

() SLC13,15.1.2016., str. 176.
()  Rezolucija Europskog parlamenta, od 19. sije¢nja 2016., ,Ususret digitalnom jedinstvenom trzistu” (TA(2016)0009).
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kako bi se potaknula dosljedna provedba regulatornog okvira za elektronicke komunikacije, omoguéio u¢inkovit nadzor
BEREC-a nad razvojem jedinstvenog trziSta te pomoglo tom tijelu u rjeSavanju prekograni¢nih sporova.

2.2.  Prijedlog uredbe treba razmatrati zajedno s Prijedlogom direktive o Europskom zakoniku elektroni¢kih
komunikacija (°), kojim se BEREC-u povjeravaju dodatne zadace koje ¢e doprinijeti osiguravanju dosljedne primjene
regulatornog okvira i $to ¢e omoguditi poticanje razvoja trziSta elektronickih komunikacija u cijeloj Uniji. Nadalje, BEREC
¢e pridonijeti i promicanju pristupa podatkovnoj povezivosti vrlo velikoga kapaciteta i njezinoj upotrebi, kao i promicanju
trzi§nog natjecanja u pruzanju mreZza i usluga elektronickih komunikacija te promicanju interesa gradana Unije.

2.3, Stoga je glavni cilj Prijedloga osnazivanje institucionalne uloge BEREC-a te unapredenje njegove upravljacke
strukture, uz preobrazbu BEREC-a i Ureda BEREC-a u punopravnu agenciju sa $irim mandatom, kako bi bio u stanju
izvrSavati buduce zadace. Time bi se nastavio rad BEREC-a i objedinjavanje stru¢nog znanja nacionalnih regulatornih tijela,
uz uskladivanje njegove strukture i upravljanja, rada, programiranja i odgovornosti sa Zajednickom izjavom Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije o decentraliziranim agencijama od 19. srpnja 2012. (,Zajednicki pristup”) (*). U Uredbu o
BEREC-u (°) uklju¢uju se i zadace dodijeljene BEREC-u nedavno donesenom Uredbom (EU) 2015/2120 kojom se utvrduju
pravila za osiguravanje otvorenog interneta i ukidanje dodatnih naknada za roaming. Medutim, nije ukljuceno preispitivanje
Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama (%), a Komisija je odgovarajuéi prijedlog obecala iznijeti krajem
2016.

2.4, Radi ostvarivanja tog cilja Komisija je razmotrila sljedece Cetiri opcije: 1.) bez promjena; 2.) puka pojacana
savjetodavna uloga i jaCanje nadleznosti; 3. najpoZeljnija opcija: zadrzavanje savjetodavne uloge s odredenim
prednormativnim ovlastima i boljim postupkom analize trzista i dodjele prava uporabe radiofrekvencijskog spektra, koja
se detaljno razraduje; te 4.) opcija, koju preliminarno odbacuje, a koja podrazumijeva osnivanje istinskog europskog
regulatornog tijela, ojacane agencije s potrebnim sredstvima za prijenos provedbenih ovlasti, uklju¢ujuéi nadzorne i izvrine
ovlasti, koja bi imala obvezujuce ovlasti u podru¢jima u kojima je potrebno osigurati ujednacenu provedbu pravila EU-a.

2.5. U tekstu Prijedloga uredbe koji slijedi s pravnog se gledista razraduje odabrana opcija, $to se analizira u nastavku.

3. Opcée napomene

3.1. U svojim razli¢itim misljenjima (') EGSO se zalaZe za jacanje zadaca, nadleznosti i ovlasti BEREC-a kako bi to tijelo
raspolagalo potrebnim kapacitetom za uinkovito izvrsavanje regulatorne zadace u sektoru elektronickih komunikacija na
europskoj razini. Stoga se opcenito slaze s glavnom namjerom Prijedloga Komisije.

() COM(2016) 590 zavrina verzija, predmet misljenja EGSO-a TEN/612 ,Europski zakonik elektronickih komunikacija” (vidjeti
stranicu X. ovog Sluzbenog lista).

() Zajednicka izjava Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije o decentraliziranim agencijama od 19. srpnja 2012.

(®)  Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim
mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL L 310,
26.11.2015., str. 1.), u vezi s tim prijedlogom EGSO je usvojio misljenje TEN/534 (SL C 177, 11.6.2014., str. 64.).

(®)  Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronickih komunikacija (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.); ve¢ analizirano u misljenju TEN/612 ,Europski zakonik elektronickih
komunikacija” (vidjeti stranicu X. ovog Sluzbenog lista).

) Primjerice:

— misljenje EGSO-a o prijedlogu izmjene Uredbe (EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2012. (COM
(2016) 399 zavrsna verzija) (SL C 34, 2.2.2017., str. 162., tocka 4.7.);

— misljenje EGSO-a o prijedlozima Komisije u vezi s novim mjerama za jedinstveno trziste telekomunikacija EU-a (COM(2013)
627 final i COM(2013) 634 zavrsna verzija) (SL C 177, 11.6.2014., str. 64., tocka 4.7.1.);

— misljenje EGSO-a o Komunikaciji Komisije o promicanju dijeljenja resursa radiofrekvencijskog spektra na unutarnjem trzistu
(COM(2012) 478 zavr$na verzija) (SL C 133, 9.5.2013,, str. 22., tocka 4.10.);

— misljenje EGSO-a o uklju¢ivom jedinstvenom digitalnom trzistu (SL C 161/8, 6.6.2013., str. 8., tocka 3.1.1.1.);

— misljenje EGSO-a o Komunikaciji Komisije o otvorenom internetu i neutralnosti interneta u Europi (COM(2011) 222 zavr$na
verzija) (SL C 24, 28.1.2012., str. 139., tocka 2.4.1.);

— misljenje EGSO-a o Prijedlogu odluke o uspostavi prvog programa politike radiofrekvencijskog spektra (COM(2010) 471
zavrsna verzija) i o Komunikaciji Komisije — Europska Sirokopojasna mreza: ulaganje u rast usmjeren na digitalizaciju (COM
(2010) 472 zavrsna verzija) (SL C 107, 6.4.2011., str. 53., tocke 2.13. i 2.14.).
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3.2, Medutim, EGSO se opredijelio za rjesenje koje je najblize tzv. opciji 4. Komisije jer smatra da puki kozmeticki
zahvati u pogledu statusa BEREC-a nisu dovoljni da se to tijelo preobrazi u istinsko regulatorno tijelo.

3.3.  To je primjerice izriito ustvrdio u misljenju TEN/534: ,EGSO smatra da bi se moglo pokazati da su predlozene
promjene statusa BEREC-a, odnosno stalno mjesto predsjednika Odbora regulatora, nedovoline u kontekstu pitanja
konkurentnosti i potrebe za donoSenjem poticaja za ulaganja, posebice 3to se tice Sirokopojasnih komunikacija i mreze
NGN/NGA.” (tocka 4.7.1).

3.4.  Kako bi BEREC mogao izvriavati svoje zadace na podru¢ju na kojem je manjak odgovarajuée regulacije dobro
poznata Cinjenica — primjerice na podrucju novih paneuropskih ili globalnih usluga informiranja, trenuta¢no uglavnom
nereguliranih ili podloznih nejasnom regulatornom okviru (M2M, OTT i ostala podrucja od velike vaznosti za Uniju, poput
roaminga ili transnacionalnih trzita), ili obvezujucih paneuropskih postupaka dodjele za posebne frekvencijske pojaseve —
zajedno s novim nadleznostima koje su mu povjerene, ne samo prijedlogom koji se razmatra, ve¢ i prijedlogom o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, ne ¢ini se prihvatljivim razinu djelovanja BEREC-a ograniciti na domenu
puke, iako pojacane, suradnje ili koordinacije.

3.5.  Prijedlog svakako ne predstavlja viziju buduénosti u vidu daljnje integracije jedinstvenog digitalnog trzista jer se
njime i dalje omogucava regulatorna rascjepkanost putem nacionalnih regulatornih tijela.

3.6. Time se mozda mogu objasniti neohrabrujudi rezultati ocjenjivanja BEREC-a izneseni u Prijedlogu u pogledu
njegove relevantnosti, djelotvornosti, u¢inkovitosti i same dodane vrijednosti modela na kojem se usprkos svemu insistira.

4. Posebne napomene

4.1.  Tekst Prijedloga uredbe u pogledu utvrdivanja nadleznosti te organizacije i rada opéenito slijedi zajednicki model za
istovrsne agencije utvrden u Zajednickoj izjavi Europskog parlamenta, Vije¢a EU-a i Europske komisije o decentraliziranim
agencijama te u tom pogledu nisu potrebne posebne opaske.

4.2.  Medutim, valja iznijeti napomenu o odboru za zalbe u vezi s jamstvima ,nepristranosti i neovisnosti njegovih
¢lanova, na temelju transparentnih i objektivno provjerljivih kriterija koje utvrduje agencija”, posebice ako se ,c¢lanovi
odbora za zalbe odabiru medu osobljem agencije i/ili iz upravnog odbora agencije ... ne smije dovesti u pitanje navedena
nacela nepristranosti i neovisnosti” (tocka 21. Izjave).

4.3. U usporedbi s drugim istovjetnim tijelima (navest ¢emo tek neke: EUIPO (%), Ured Za{'ednice za biljne sorte (°),
Europska agencija za sigurnost zracnog prometa (') i Europska agencija za kemikalije('")), EGSO je iznenaden
jezgrovitoséu odredbi kojima se, u ¢lancima od 11. do 14. Prijedloga, utvrduje pravni okvir odbora za Zzalbe.

4.4.  EGSO utvrduje da je u svim uredbama o pravilima za organizaciju i postupanje odbora za zZalbe spomenutih
agencija na iscrpan nadin propisan postupak koji se primjenjuje u tim odborima te da se protiv odluka koje ti odbori
donesu moze pokrenuti postupak za ponistenje pred Opéim sudom Europske unije, protiv ije se presude moze ulozZiti
7alba Sudu Europske unije o pitanjima prava.

() Uredba Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. (SL L 28, 6.2.1996.), izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 2082/2004 od
6. prosinca 2004. (SL L 360, 7.12.2004.).

()  Clanak 67. i dalje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. (SL L 227, 1.9.1994,, str. 1. — 30.).

("% Uredba (EZ) br. 15922002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2002. (SL L 240, 7.9.2002., str. 1. — 21.).

(") Uredba Komisije (EZ) br. 771/2008 od 1. kolovoza 2008. (SL L 206, 2.8.2008., str. 5. — 13.).
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4.5.  Medutim, iako uglavnom ima tek savjetodavnu ulogu, u odredenim slucajevima, na temelju kombinacije odredbi
Prijedloga direktive s odredbama Prijedloga uredbe, BEREC dobiva ovlasti za donosenje odluka s udincima na pravnu
situaciju trecih strana, kao $to su primjerice odredene odluke navedene u ¢lanku 2. stavku 1. tockama (b) do (d) o:

— utvrdivanju transnacionalnih trzista;

— predlo$cima saZetka ugovora;

— ckonomskom modelu za pruzanje pomod¢i Komisiji pri utvrdivanju najvecih cijena zavr$avanja poziva u Uniji;
— misljenjima o rjeSavanju prekograni¢nih sporova;

— nacrtu nacionalnih mjera povezanih s postupcima za regulaciju trzista;

— nacrtu nacionalnih mjera povezanih s postupcima za strucan pregled radiofrekvencijskog spektra;

— nacrtu odluka i preporuka u podru¢ju uskladivanja.

4.6. U tom se pogledu isti¢e primjer prekograni¢nih sporova u kojima ,bilo koja stranka moZe iznijeti spor pred doti¢no
drzavno regulatorno tijelo ili tijela”, pri ¢emu ona ,,0 sporu obavjes¢uju BEREC kako bi donijeli uskladeno rjeSenje spora u
skladu s ciljevima iz ¢lanka 3.”. U tom slucaju ,BEREC iznosi misljenje kojim se doti¢cnom drzavnom regulatornom tijelu ili
tijelima navodi da poduzmu odredenu mjeru kako bi se rijesio spor ili se suzdrzalo od djelovanja u najkra¢em mogucem
roku i u svakom slucaju u roku od Cetiri mjeseca, osim u iznimnim okolnostima”.

4.7. U tom je kontekstu malo vjerojatno da ¢e se pri ulaganju Zalbe na tu odluku odboru za Zzalbe predvidenom
Prijedlogom smatrati da su neovisnost i nepristranost zajamceni.

48. Cak i ako se u svakom slucaju predvida moguénost obracanja sudu, ¢ini se da se u okviru postupka na
administrativnoj razini ne omogucava ulaganje zalbe istinski neovisnom tijelu.

4.9.  EGSO ocekuje da se to pitanje na odgovarajuci nacin iznova razmotri u zavr$noj verziji Prijedloga.
Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS



