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Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Okresny stid vo Svidniku — Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. Direktive Vijeca 93/13/
EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL L 95., str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) kao i ¢lanaka 38. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije —
Ugovor o potrosackom kreditu — IzvrSenje arbitraznog pravorijeka — Zahtjev za intervenciju udruge za zastitu potrosaca u
postupak izvrSenja — Nacionalno zakonodavstvo ne predvida moguénost intervencije tre¢ih — Moguénost da nacionalno
zakonodavstvo prizna takvu intervenciju

Izreka

Direktivu Vijeca od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, narocito njen clanak 6. stavak 1., clanak 7.
stavak 1. i clanak 8., zajedno s odredbama clanka 38. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, treba tumaciti na nacin da se
oni ne protive odredbi nacionalnog prava koja ne dozvoljava udruzi za zastitu prava potrosaca da intervenira na strani potrosaca u
postupku izvrSenja pravomocnog arbitraznog pravorijeka koji se protiv njega vodi.

() SLC 46, 16.2.2013.

Presuda Suda (trece vijece) od 27. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Augstakas tiesas Senats
- Latvija) — SIA Greencarrier Freight Services Latvia protiv Valsts iepémumu dienests

(Predmet C-571/12) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 70. stavak 1. i clanak 78. —
Carinske deklaracije — Djelomicni pregled robe — Uzorkovanje robe — Netocna oznaka — ProSirenje
rezultata na istovjetnu robu obuhvacenu ranijim carinskim deklaracijama nakon njenog pustanja —
Naknadna provjera — Nemogucnost zahtijevanja dodatnog pregleda robe)

(2014/C 112/11)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstakas tiesas Senats

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

TuZenik: Valsts ienémumu dienests

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Augstakas tiesas Senats — Tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. prvog podstavka i ¢lanka 78.
stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992., o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.) — Primjena rezultata djelomi¢nog pregleda robe iz
carinskih deklaracija na identi¢nu robu iz drugih deklaracija — Prihvatljivost takve prakse carinskih tijela — Naknadna
provjera — Proirenje rezultata pregleda na deklaracije koje se viSe ne mogu pregledati

Izreka

Clanak 70. stavak 1. Uredbe Vijea (EEZ) br. 2913/92, od 12. listopada 1992., o Carinskom zakoniku Zajednice treba se tumaciti na
nacin da, s obzirom na to da je primjenjiv samo na robu koja je bila predmetom ,iste deklaracije”, kada tu robu carinska tijela pregledaju
tijekom razdoblja koje prethodi pustanju spomenute robe, ta odredba ne dopusta tim tijelima, u predmetu kao $to je ovaj u glavnom
postupku, prosiriti rezultate djelomicnog pregleda robe navedene u carinskoj deklaraciji na robu navedenu u ranijim carinskim
deklaracijama cije pustanje su ta ista tijela ve¢ odobrila.
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Naprotiv, clanak 78. navedene uredbe treba tumaciti na nacin da dopusta carinskim tijelima prosiriti rezultate djelomicnog pregleda robe
navedene u carinskoj deklaraciji, izvrsenog na temelju uzoraka koji su od nje uzeti, na robu navedenu u ranijim carinskim deklaracijama
koje je na carini podnio isti deklarant, koja nije bila niti vise moZe biti predmetom takvog pregleda, jer je pustanje ve¢ odobreno, kad je
roba istovjetna, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC 38,9.2.2013.

Presuda Suda (trece vijece) od 27. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Arbeidshof te
Antwerpen — Belgija) — Lyreco Belgium NV protiv Sophie Rogiers

(Predmet C-588/12) (')

(Socijalna politika — Direktiva 96/34/EZ — Okvirni sporazum o roditeljskom dopustu — Klauzule 1. i

2.4. — Roditeljski dopust s radom u skracenom radnom vremenu — Otkazivanje radniku bez teske povrede

ili dovoljno opravdanog razloga — Fiksna zastitna naknada na temelju koristenja roditeljskog dopusta —
Osnovica za izralun naknade)

(2014/C 112/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Arbeidshof te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Lyreco Belgium NV

Tuzenik: Sophie Rogiers

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Arbeidshof te Antwerpen — Belgija — Tumacenje Klauzule 1. i 2.4 Okvirnog sporazuma o
roditeljskom dopustu koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, u prilogu Direktivi Vijeca 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. (SL L
145, str. 4.) — Roditeljski dopust s radom u skra¢enom radnom vremenu — Smanjenje radne obveze — Otkazivanje radniku
prije isteka roditeljskog dopusta, bez teske povrede ili dovoljno opravdanog razloga — Nacin izrac¢una iznosa naknade za
otkaz

Izreka

Klauzulu 2.4. Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu, sklopljenoga 14. prosinca 1995., koji se nalazi u prilogu Direktivi Vijeca
96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o Okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, kako je
izmijenjena Direktivom Vijeca 97/75/EZ od 15. prosinca 1997., u kontekstu ciljeva tog okvirnog sporazuma i klauzule 2.6., mora se
tumaciti na nacin da je protivno toj odredbi ako se fiksna zastitna naknada — plativa u korist radnika u slucaju jednostranog otkaza od
strane poslodavca bez teske povrede ili dovoljno opravdanog razloga — odredi na osnovi smanjene place koju taj radnik prima na dan
otkaza, a rijec je o radniku koji je bio zaposlen na neodredeno vrijeme i u punom radnom vremenu te se nalazi na roditeljskom dopustu s
radom u skracenom radnom vremenu.

() SLC79,16.3.2013.



