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PRESUDA SUDA (prvo vijece)

9. listopada 2014.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje kapitala — Clanak 63. UFEU-a —
Oporezivanje dohotka od investicijskih fondova — Obveze investicijskog fonda u vezi s obavjestavanjem
i objavom odredenih informacija — Pausalno oporezivanje dohotka od investicijskih fondova koji ne
postuju obveze obavjestavanja i objavljivanja“

U predmetu C-326/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Disseldorf (Njemacka), odlukom od 3. svibnja 2012., koju je Sud zaprimio 10. srpnja 2012., u postupku

Rita van Caster,
Patrick van Caster
protiv
Finanzamt Essen-Siid,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijec¢a, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj) i M. Berger,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. listopada 2013,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za R. i P. van Caster, V. Heidelbach, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Essen-Sid, U. Weise, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i A. Wiedmann, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Murrell, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Hilla, barrister,

— za Europsku komisiju, W. Roels i W. Mdlls, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. studenoga 2013.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 63. i 65. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji Rita van Caster i njezin sin (u daljnjem tekstu: R. i P. van
Caster), koji oboje zive u Njemackoj, vode protiv Finanzamt Essen-Siid (u daljnjem tekstu: Finanzamt)
u vezi s pojedina¢nim i ujednacenim utvrdivanjem porezne osnovice na temelju dohotka od
nerezidentnih investicijskih fondova u poreznom razdoblju od 2004. do 2008.

Njemacki pravni okvir

U Zakonu o porezu na investicije (Investmentsteuergesetz, u daljnjem tekstu: InvStG), koji je na snazi
od 2004., nalazi se odjeljak 1. unutar kojega su ¢lanci 1. do 10. koji se odnose na zajednicke odredbe o
domacdim i inozemnim investicijskim udjelima.

Clanak 2. stavak 1. InvStG-a propisuje da se isplaceni prinosi na udjele, prinosi koji su istovjetni isplati
i predujam dobiti, uz odredene iznimke, smatraju ulagateljevim dohotkom od kapitala.

Clanak 5. tog zakona u verziji od 15. prosinca 2003. (BGBI. 2003. I, str. 2676.) glasi:

»(Porezne osnovice)

(1) Clanci 2. i 4. primjenjuju se samo ako

1.

prilikom svake isplate prinosa koja se odnosi na investicijski udio drustvo za investicije obavijesti
ulagatelje na njemackom jeziku o

a)
b)

c)

iznosu isplate (zaokruzenom na najmanje Cetiri decimalna mjesta),

iznosu isplacenih prinosa (zaokruzenom na najmanje Cetiri decimalna mjesta),

iznosima u toj isplati koji se odnose na

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

prinose u prethodnim godinama koji su istovjetni isplati,

kapitalni dobitak od prijenosa udjela osloboden od poreza u smislu ¢lanka 2. stavka 3.
tocke 1. reCenice prve,

prinose u smislu c¢lanka 3. tocke 40. Zakona o porezu na dohodak
[(Einkommensteuergesetz)],

prinose u smislu clanka 8b stavka 1. Zakona o porezu na dobit
[(Korperschaftsteuergesetz)],

kapitalni dobitak od prijenosa udjela u smislu ¢lanka 3. tocke 40. Zakona o porezu na
dohodak,
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ff) kapitalni dobitak od prijenosa udjela u smislu clanka 8.b stavka 2. Zakona o porezu na

dobit,

gg) prinose u smislu ¢lanka 2. stavka 3. tocke 1. recenice druge, pod uvjetom da ti prinosi
nisu dohodak od kapitala u smislu ¢lanka 20. Zakona o porezu na dohodak,

hh) kapitalni dobitak od prijenosa udjela osloboden od poreza u smislu ¢lanka 2. stavka 3.
tocke 2.,

ii) prihode u smislu ¢lanka 4. stavka 1.,

jj)  prihode u smislu ¢lanka 4. stavka 2. u pogledu kojih nije doslo do odbitka prema
stavku 4.,

kk) prihode u smislu ¢lanka 4. stavka 2. koji prema ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja daju pravo na uracunavanje poreza koji se smatra placenim u porez na

dohodak ili porez na dobit,

d) dijelu isplate koji daje pravo na uracunavanje ili povrat poreza na dohodak od kapitala u
smislu

aa) c¢lanka 7. stavaka 1.1 2.,
bb) ¢lanka 7., stavka 3.,
e) iznosu poreza na dohodak od kapitala za ura¢unavanje ili povrat u smislu
aa) c¢lanka 7. stavaka 1.1 2.,
bb) ¢lanka 7., stavka 3.,

f) iznosu inozemnih poreza koji se odnose na prihode u smislu ¢lanka 4. stavka 2., a koji su
sadrzani u ispla¢enim prinosima i

aa) mogu se uracunati prema clanku 34.c stavku 1. Zakona o porezu na dohodak ili prema
ugovoru o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,

bb) mogu se odbiti prema ¢lanku 34.c stavku 3. Zakona o porezu na dohodak ako nije doslo
do odbitka prema clanku 4. stavku 4.,

cc) smatraju se pladenima na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,

g) iznosu odbitka za amortizaciju ili smanjenje supstance prema clanku 3. stavku 3. recenici
prvoj,

h) iznosu smanjenja poreza na dobit na koji se poziva drustvo koje raspodjeljuje dobit prema
¢lanku 37. stavku 3. Zakona o porezu na dobit;

2. u slucaju prinosa koji su istovjetni isplatama, drustvo za investicije obavijesti ulagatelje na

njemackom jeziku o podacima u skladu s tockom 1. koji se odnose na investicijski udio, u roku
od cetiri mjeseca od isteka poslovne godine u kojoj se smatra da su ti prinosi isplaceni;
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3. drustvo za investicije u elektronickom Saveznom oglasniku objavi podatke navedene u tockama 1.
i 2. zajedno s godisnjim izvjes¢em u smislu clanka 45. stavka 1., ¢lanka 122. stavaka 1. ili 2. Zakona
o investicijama [(Investmentgesetz)]; podaci moraju biti popraceni potvrdom osobe ovlastene za
naplatno pruzanje usluga savjetovanja u smislu clanka 3. Zakona o poreznom savjetovanju
[(Steuerberatungsgesetz)], sluzbeno ovlastenog revizorskog ureda ili slicne organizacije kojom se
potvrduje da su ti podaci utvrdeni prema pravilima njemackog poreznog prava; clanak 323.
Trgovackog zakonika [(Handelsgesetzbuch)] primjenjuje se na odgovaraju¢i nacin. Ako se
godisnje izvjes¢e u skladu s odredbama Zakona o investicijama ne objavljuje u elektronickom
Saveznom oglasniku, mora se navesti mjesto na kojemu je na njemackom jeziku objavljeno
racunovodstveno izvjesce;

4. inozemno drustvo za investicije utvrduje iznos prinosa za koje se smatra da su imatelju inozemnih
investicijskih udjela isplaceni nakon 31. prosinca 1993., na koje jo$ nije razrezan porez, te ih
objavljuje s otkupnom cijenom;

5. inozemno dru$tvo za investicije na zahtjev Savezne porezne uprave u roku od tri mjeseca u
cijelosti dokaze toc¢nost podataka navedenih u tockama 1., 2. i 4. Ako su isprave sastavljene na
stranom jeziku, moze se zatraziti ovjerovljeni prijevod na njemacki jezik. Ako je inozemno
drustvo za investicije objavilo te podatke u neto¢nom iznosu, ono mora, samostalno ili na zahtjev
Savezne porezne uprave, uzeti u obzir razliku u iznosima u objavi za tekuc¢u poslovnu godinu.

Ako podaci navedeni u tocki 1. slovu c) ili f) nisu dostupni, prinosi ¢e se oporezovati prema clanku 2.
stavku 1. recenici prvoj pa se ¢lanak 4. nece primijeniti [...]“

U ¢lanku 6. InvStG-a, pod naslovom ,Oporezivanje u slucaju izostanka objave®, u verziji koja je na
snazi od 9. prosinca 2004. (BGBI. 2004. I, str. 3310.), propisano je:

»Ako pretpostavke iz ¢lanka 5. stavka 1. nisu ispunjene, ulagatelj se oporezuje na isplate po osnovi
investicijskih udjela, predujam dobiti kao i 70% kapitalnog dobitka uslijed povecanja vrijednosti udjela
koja proizlazi iz razlike izmedu prve otkupne cijene investicijskog udjela utvrdene u kalendarskoj
godini i posljednje otkupne cijene utvrdene u kalendarskoj godini; porezna obveza mora se odrediti
najmanje u iznosu od 6% posljednje otkupne cijene utvrdene u kalendarskoj godini. Ako nije utvrdena
otkupna cijena, umjesto nje uzima se burzovna ili trzi$na cijena. [...]*

Kako je njemacka vlada istaknula, ¢lanci 5. i 6. InvStG-a naknadno su se mijenjali viSe puta, ali te
izmjene nisu relevantne za predmet u glavnom postupku.

Glavni postupak i prethodno pitanje

R. i P. van Caster drze udjele u nerezidentnim investicijskim fondovima koji su deponirani kod jedne
belgijske banke.

Od 2003. dohodak R. i P. van Castera od tog ulaganja kapitala utvrdivao se pojedinac¢no i ujednaceno, a
svakome od njih pripisivala se polovica dohotka.

Tijekom poreznog razdoblja od 2003. do 2006. svi udjeli koje su drzali R. i P. van Caster bili su udjeli u
»crnim“ fondovima, u pogledu kojih je oporezivanje do 2003. bilo uredeno ¢lankom 18. stavkom 3.
Zakona o prodaji inozemnih investicijskih udjela i oporezivanju dohotka od inozemnih investicijskih
udjela (Gesetz tiber den Vertrieb auslindischer Investmentanteile und iiber die Besteuerung der
Ertrage aus auslindischen Investmentanteilen, BGBL 1998. I, str. 2820.), odnosno udjeli u
yhetransparentnim® fondovima cije je oporezivanje propisano ¢lankom 6. InvStG-a.
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Tijekom poreznog razdoblja od 2007. do 2008. R. i P. van Caster prijavili su dohodak od udjela u Sest
investicijskih fondova, od kojih su tri bila netransparentna.

R. i P. van Caster prijavili su procijenjene iznose dohotka od udjela u tim investicijskim fondovima do
kojih su dosli na temelju dokaza koje su prilozili svojim prijavama ili na temelju informacija iz
burzovnih izvjes¢a. Tako su u razdoblju od 2003. do 2008. prijavili sljede¢e dohotke po pojedinim
godinama, i to 8 435,43 eura, 10 500,94 eura, 12 318,18 eura, 13 263,04 eura, 12 672,46 eura i 14 272,88
eura, $to ukupno iznosi 71 462,93 eura.

Finanzamt je pausalno utvrdio dohotke od netransparentnih fondova u skladu s pravilom iz ¢lanka 6.
InvStG-a. Prema izracunu Finanzamta, ostvareni dohoci iznosili su redom 38 503,53 eura, 32 691,41
euro, 63603,62 eura, 49463,21 eura, 37 045,03 eura i 25139,27 eura, $to ukupno iznosi 246 446,07
eura.

R. i P. van Caster pokrenuli su postupak protiv te odluke na Finanzgerichtu Diisseldorf (Financijski sud
Disseldorf). U okviru tog postupka stranke su se slozile oko ¢injenica da je dohotke za 2003. trebalo
utvrditi u iznosu od 4% otkupne cijene utvrdene na dan 31. prosinca 2003., to jest u iznosu od
19 848,07 eura.

U pogledu poreznog razdoblja od 2004. do 2008. R. i P. van Caster zahtijevaju da se porezna rjeSenja
preinace i da se dohoci od kapitala za te godine utvrde prema prijavljenim iznosima, pri ¢emu tvrde
da je clanak 6. InvStG-a protivan odredbama UFEU-a o slobodnom kretanju kapitala.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da, iako se mehanizam pausalnog oporezivanja prema clanku 6.
InvStG-a primjenjuje bez razlike na rezidentne i nerezidentne netransparentne fondove, ta odredba
moze dovesti do neizravne diskriminacije nerezidentnih netransparentnih fondova, s obzirom na to da
rezidentni fondovi nacelno ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka 1. InvStG-a, dok to u pravilu nije
slucaj s nerezidentnim fondovima.

U tim okolnostima Finanzgericht Diisseldorf odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Dovodi li pausalno oporezivanje dohotka od ,netransparentnih’ (domacih i) inozemnih investicijskih
fondova prema c¢lanku 6. [InvStG-a] do povrede prava Unije [(¢lanak 63. UFEU-a)] jer predstavlja
prikriveno ogranicenje slobodnom kretanju kapitala [(¢lanak 65. stavak 3. UFEU-a)]?“

O prethodnom pitanju

Uvodne napomene

Iz spisa predmeta kojim Sud raspolaze proizlazi da ulagatelji, ovisno o nacdinu na koji drustvo za
investicije ispuni obveze propisane clankom 5. stavkom 1. InvStG-a, podlijezu trima razlicitim
sustavima oporezivanja.

Ako drustvo za investicije objavi sve informacije propisane ¢lankom 5. stavkom 1. InvStG-a u
propisanim oblicima i propisanom roku, dohodak od investicijskih udjela podlijeze opcem
stransparentnom“ sustavu oporezivanja u skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. recenicom prvom i
clankom 4. InvStG-a.
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Ako drustvo za investicije nije ni objavilo ni prijavilo informacije propisane ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom 1. slovima c) i f) InvStG-a, na udjele u fondovima moze se u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
recenicom drugom istog zakona primijeniti ,polutransparentni“ sustav oporezivanja. Taj nacin
izracuna podrazumijeva da se pogodnosti u vezi s kojima nisu dostavljene odredene informacije ne
uzimaju u obzir za poreznu osnovicu poreznog obveznika.

Ako pretpostavke clanka 5. stavka 1. InvStG-a nisu ispunjene, udjeli u investicijskim fondovima
oporezuju se pausalno na temelju ¢lanka 6. InvStG-a, a porezni je obveznik duzan platiti porez u
iznosu koji se utvrduje u skladu s pravilima za izracun koja su propisana tim ¢lankom.

Clanak 5. stavak 1. InvStG-a, s jedne strane, u tockama 1. do 3. utvrduje obveze u vezi s priopéavanjem
informacija dionicarima na njemackom jeziku koje su propisane istim clankom i objavljivanjem tih
informacija u elektronickom Saveznom oglasniku zajedno s potvrdom koju izdaje osoba zakonom
ovlastena za pruzanje usluga poreznog savjetnika kojom se potvrduje da su podaci utvrdeni prema
pravilima njemackog poreznog prava koje se primjenjuje na sva drustva za investicije, rezidente i
nerezidente, te s druge strane, u tockama 4. i 5., utvrduje dodatne obveze koje se primjenjuju samo na
nerezidentna drustva za investicije.

Sud koji je uputio zahtjev ne navodi koje obveze nisu postovali nerezidentni investicijski fondovi o
kojima je rije¢ u glavhom postupku, ali iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da taj
sud dvoji oko sukladnosti njemackog zakonodavstva, koje se bez razlike primjenjuje na rezidentne i
nerezidentne investicijske fondove, s nacelom slobodnog kretanja kapitala.

U tim okolnostima valja zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 63. UFEU-a
tumaciti tako da se protivi nacionalnom zakonskom uredenju poput onoga u glavnom postupku
prema kojemu ako nerezidentni investicijski fond ne posStuje obveze obavjestavanja i objavljivanja
odredenih informacija propisanih tim zakonskim uredenjem, koje se primjenjuju neovisno o tomu je li
rije¢ o rezidentnom ili nerezidentnom fondu, to dovodi do pau$alnog oporezivanja dohotka koji
porezni obveznik ostvaruje od navedenog investicijskog fonda.

Postojanje ogranicenja

U skladu sa stalnom sudskom praksom, mjere zabranjene clankom 63. stavkom 1. UFEU-a, kao
ogranicenja kretanju kapitala, uklju¢uju mjere koje su takve naravi da mogu odvratiti nerezidente od
ulaganja u nekoj drzavi clanici ili pak rezidente te drzave clanice od ulaganja u drugim drzavama
(vidjeti presude Santander Asset Management SGIIC i dr., C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286,
t. 15. i navedenu sudsku praksu te Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, t. 43.).

U konkretnom slucaju treba istaknuti da nacionalno uredenje o kojemu je rije¢ u glavhom postupku
obiljezava ¢injenica da posljedice nepostovanja obveza investicijskih fondova u pogledu obavjestavanja i
objavljivanja, kako su propisane ¢lankom 5. stavkom 1. InvStG-a, snose porezni obveznici koji ulazu u
te fondove.

Pausalno oporezivanje koje se primjenjuje u slucaju nepostovanja tih obveza sastoji se od izracunavanja
minimalne porezne osnovice koja odgovara iznosu od 6% od otkupne cijene na kraju kalendarske
godine, neovisno o tome je li vrijednost ulaganja pala ili je porasla tijekom doti¢ne godine.

Takav pausalni izra¢un moze dovesti do precjenjivanja stvarnog dohotka poreznog obveznika, posebno
u vrijeme kada se kamatne stope tijekom duzeg razdoblja zadrzavaju na niskoj razini, kako je istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 43. svoga misljenja. Njemacka vlada uostalom sama priznaje da je u
kombinaciji s niskim kamatnim stopama minimalna porezna osnovica koja odgovara iznosu od 6% od
otkupne cijene Cesto veca od osnovice koja se temelji na stvarnom dohotku ostvarenom od doti¢nog
fonda.

6 ECLLEU:C:2014:2269
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U svakom slucaju, kako isticu Finanzamt i njemacka vlada, ne moze se iskljuciti da pausalno
oporezivanje tijekom godina u kojima investicijski fondovi stvaraju izrazito visoke prinose moze biti
povoljnije od opceg transparentnog sustava oporezivanja, kao i da se tijekom duzeg drzanja udjela u
prosjeku moze ostvariti tako izracunati dohodak.

Medutim, s jedne strane, mora se naglasiti da se primjena pausalnog oporezivanja ne mijenja ovisno o
duljini drzanja udjela.

S druge strane, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nepovoljan porezni tretman protivan jednoj
od temeljnih sloboda nije moguce opravdati postojanjem drugih poreznih pogodnosti, cak i ako se
pretpostavi da te pogodnosti postoje (vidjeti presudu Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, valja zakljuciti da pausalno oporezivanje poput onoga na temelju ¢lanka 6. InvStG-a
moze biti nepovoljno za poreznog obveznika.

Medutim, u takvim okolnostima iz zakonskog uredenja o kojemu je rije¢ u glavnom postupku proizlazi
da porezni obveznik koji je ulozio u fond koji ne ispunjava obveze propisane ¢lankom 5. stavkom 1.
InvStG-a ne moze pruziti dokaze ili informacije na temelju kojih se moze utvrditi njegov stvarni
dohodak.

Takvo pausalno oporezivanje stoga moze odvratiti takvog poreznog obveznika od ulaganja u fondove
koji ne ispunjavaju obveze propisane navedenom odredbom nacionalnog prava.

Kako je njemacka vlada naglasila tijekom rasprave, odluku o tome hoce li ili ne¢e postovati navedene
obveze moraju donijeti investicijski fondovi, a ona ponajviSe ovisi o njihovoj Zelji za stjecanjem
klijenata u Njemackoj.

Slijedom toga, navedene obveze prema svojoj naravi vjerojatno nece ispuniti investicijski fond koji ne
posluje na njemackom trzistu i koji nije aktivno usmjeren prema tom trzistu. Naime, kako je nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 42. svoga misljenja, takav fond nema nimalo interesa za postovanje tih
propisa.

Bududi da su takvi fondovi u pravilu nerezidenti, valja zakljuciti da nacionalno zakonsko uredenje o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku moze odvratiti njemackog ulagatelja od stjecanja udjela u
nerezidentnom investicijskom fondu, s obzirom na to da ga moze izloziti nepovoljnom pausalnom
oporezivanju bez mogucénosti pruzanja dokaza ili informacija na temelju kojih se moze utvrditi iznos
njegovog stvarnog dohotka.

Stoga takvo zakonsko uredenje je ogranicenje slobodnom kretanju kapitala, nacelno zabranjeno
¢lankom 63. UFEU-a.

Opravdanje ogranicenja slobodnom kretanju kapitala

Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nacionalne mjere koje bi mogle otezati ili uciniti
manje privla¢nim uzivanje temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom mogu se opravdati jedino time da
teZe ostvarivanju cilja od opceg interesa, da su prikladne za ostvarenje toga cilja i da ne prelaze ono $to
je nuzno za postizanje zadanog cilja (vidjeti, posebice, presudu Komisija/Belgija, C-296/12,
EU:C:2014:24, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Prema shvac¢anju Finanzamta i njemacke vlade, zakonsko uredenje o kojemu je rije¢ u glavnom

postupku opravdano je, na prvom mjestu, nuznos¢u ocCuvanja uravnotezene raspodjele ovlasti za
oporezivanje medu drzavama clanicama.
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S tim u svezi, valja naglasiti da je oCuvanje uravnotezene raspodjele ovlasti za oporezivanje medu
drzavama c¢lanicama Sud priznao kao legitiman cilj (vidjeti presudu National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, t. 45. i navedenu sudsku praksu), koji se moze prihvatiti kao opravdanje ogranicenja
ponajprije onda kada predmetni sustav ima za cilj sprijeciti oblike ponasanja koji bi mogli ugroziti
pravo neke drzave clanice da izvrSava svoju poreznu nadleznost u odnosu na djelatnosti koje se
obavljaju na njezinom drzavnom podrudju (vidjeti osobito presude Santander Asset Management
SGIIC i dr., EU:C:2012:286, t. 47., i Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, t. 53. i navedenu
sudsku praksu).

Nacionalno zakonsko uredenje o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ima za cilj, kako tvrde Finanzamt
i njemacka vlada, jamciti ujednaceno postupanje u pogledu oporezivanja, s jedne strane, prema
njemackim poreznim obveznicima koji su izravno ulozili u dionice i obveznice i prema onima koji
steknu udjele u investicijskim fondovima kao i, s druge strane, prema njemackim poreznim
obveznicima koji su ulozili u rezidentne fondove i onih koji su ulozili u nerezidentne fondove,
postujudi tako porezno nacelo jednakosti.

Navedeno zakonsko uredenje nema za cilj sprijeciti oblike ponasanja koji bi mogli ugroziti nadleznost
Savezne Republike Njemacke za oporezivanje djelatnosti koje se obavljaju na njezinom drzavnom
podrudju ili za oporezivanje dohotka njezinih rezidenata ostvarenog u drugoj drzavi ¢lanici.

Slijedom toga, u vezi s pretpostavkama za primjenu navedenog nacionalnog zakonskog uredenja ne
postavlja se nikakvo pitanje raspodjele ovlasti za oporezivanje medu drzavama c¢lanicama.

Na drugom mjestu, Finanzamt te njemacka vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da je
nacionalno zakonsko uredenje o kojemu je rije¢ u glavnom postupku opravdano nuzno$cu da se
osigura ucinkovit porezni nadzor. Njemacka vlada navodi da je to zakonsko uredenje opravdano i
nuznos$cu da se osigura ucinkovito prikupljanje poreza.

Kako je Sud ve¢ zauzeo stajaliste, u vazne razloge od opceg interesa koji mogu opravdati ogranicenje
ostvarivanju sloboda kretanja zajamcenih Ugovorom ubraja se i nuznost jamcenja ucinkovitosti
poreznog nadzora (vidjeti u tom smislu osobito presude A, C-101/05, EU:C:2007:804, t. 55.; X i
Passenheim-van Schoot, C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, t. 55; Meilicke i dr., C-262/09,
EU:C:2011:438, t. 41., kao i SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, t. 36.) i nuznost jamcenja ucinkovitosti
prikupljanja poreza (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Spanjolska, C-269/09, EU:C:2012:439,
t. 64.; X, C-498/10, EU:C:2012:635, t. 39., kao i Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13 i
C-80/13, EU:C:2014:2011, t. 46.).

Sastavni dio nacela porezne autonomije drzava ¢lanica jest to da one odreduju koje se informacije
moraju pruziti, kao i materijalne i formalne pretpostavke koje se moraju postovati, kako bi porezna
uprava mogla to¢no utvrditi porez koji se duguje na dohodak ostvaren od investicijskih fondova
(vidjeti analogijom presudu Meilicke i dr., EU:C:2011:438, t. 37.).

U vezi s predmetom u glavnom postupku, predmetno nacionalno zakonsko uredenje temelji se na
postavci prema kojoj samo investicijski fondovi mogu pruziti informacije potrebne za utvrdivanje
porezne osnovice poreznih obveznika koji su stekli udjele u tim fondovima i to isklju¢ivo objavom u
elektronickom Saveznom oglasniku zajedno s potvrdom koju izdaje osoba zakonom ovlastena za
pruzanje usluga poreznog savjetnika kojom se potvrduje da su podaci utvrdeni prema pravilima
njemackog poreznog prava.

Medutim, zakonodavstvo drzave clanice koje poreznim obveznicima, ulagateljima u udjele u
nerezidentnim investicijskim fondovima, apsolutno onemogucuje da podnesu dokazna sredstva koja
odgovaraju druk¢ijim kriterijima od onih koji su za nacionalna ulaganja propisani zakonodavstvom
prve drzave clanice, osobito u pogledu nacina podnosenja, prelazi ono $to je nuzno da bi se jamdila
ucinkovitost poreznog nadzora (vidjeti u tom smislu presudu Meilicke i dr., EU:C:2011:438, t. 43.).

8 ECLLEU:C:2014:2269
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Naime, ne moze se a priori iskljuciti moguénost da su navedeni porezni obveznici u stanju dostaviti
relevantna dokazna sredstva na temelju kojih porezna tijela drzave c¢lanice nadlezne za oporezivanje
mogu jasno i to¢no provjeriti informacije koje su potrebne za pravilno utvrdivanje poreza na dohodak
od investicijskih fondova (vidjeti analogijom presudu Meilicke i dr., EU:C:2011:438, t. 44.).

Iako njemacki porezni obveznici vjerojatno sami ne raspolazu svim informacijama koje se traze prema
InvStG-u, ne moze se iskljuciti da ih oni mogu pribaviti od doti¢nih nerezidentnih investicijskih
fondova te ih dostaviti njemackim poreznim tijelima.

Porezna uprava mora odrediti sadrzaj, oblik i stupanj preciznosti koji moraju ispunjavati informacije
koje njemacki porezni obveznik, imatelj udjela u nerezidentnom investicijskom fondu, mora podnijeti
kako bi usao u kategoriju transparentnog oporezivanja, a kako bi joj se omogucila pravilna primjena
poreza (vidjeti analogijom presudu Meilicke i dr., EU:C:2011:438, t. 45.).

To¢no je da objavljivanje informacija u vezi s poreznim osnovicama kao i provjera od strane osobe koja
je zakonom ovlastena za pruzanje usluga poreznog savjetnika kojom se potvrduje da su podaci utvrdeni
prema pravilima njemackog poreznog prava, kako naglasavaju Finanzamt i njemacka vlada, jamce
ujednaceno oporezivanje poreznih obveznika koji drze udjele u istom investicijskom fondu.

Medutim, u skladu sa stajalistem Europske komisije, takva ujednac¢enost mogla bi se osigurati internom
razmjenom informacija unutar njemacke porezne uprave.

Osim toga, na temelju Direktive Vije¢a 77/799/EEZ od 19. prosinca 1977. o uzajamnoj pomoci
nadleznih tijela drzava clanica u podrudju izravnog oporezivanja i oporezivanja polica osiguranja (SL
L 336, str. 15.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2004/106/EZ od 16. studenoga 2004. (SL L 359,
str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 96.), koja je bila na snazi
u vrijeme kada su se dogodile cinjenice iz predmeta u glavnom postupku, kao i na temelju Direktive
Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i
stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ (SL L 64, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 363.), porezna tijela drzave clanice nadlezne za oporezivanje imaju
mogucnost obratiti se tijelima druge drzave clanice kako bi dobila sve informacije koje su potrebne za
pravilno utvrdivanje porezne obveze poreznog obveznika (vidjeti u tom smislu presude Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, t. 101., i
Meilicke, EU:C:2011:438, t. 51.).

U pogledu administrativnog tereta koji bi porezna uprava drzave clanice nadlezne za oporezivanje
morala snositi zbog mogucénosti da porezni obveznici podnose informacije radi dokazivanja svog
dohotka, valja istaknuti da administrativne poteskoce nisu same po sebi dovoljno opravdanje za
prepreku slobodnom kretanju kapitala (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Francuska, C-334/02,
EU:C:2004:129, t. 29.; Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, t. 48., i
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, t. 54.).

Slijedom toga, nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne moze
se opravdati nuznos$¢u da se osigura ucinkovitost poreznog nadzora i da se jamci ucinkovito
prikupljanje poreza jer ne omogucava poreznom obvezniku da pruzi dokaze ili informacije kojima
moze dokazati stvarni dohodak.

Na temelju svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 63. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom zakonodavstvu poput onoga u
glavnom postupku prema kojemu nepostovanje obveza od strane nerezidentnog investicijskog fonda u
pogledu priopc¢avanja i objavljivanja odredenih informacija propisanih tim zakonodavstvom — koje se
primjenjuju neovisno o tomu je li rije¢ o rezidentnom ili nerezidentnom fondu — dovodi do pausalnog
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oporezivanja dohotka koji porezni obveznik ostvaruje od navedenog investicijskog fonda jer navedeno
zakonodavstvo ne dopusta poreznom obvezniku da pruzi dokaze ili informacije na temelju kojih se
moze utvrditi stvarni iznos tog dohotka.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijec¢e) odlucuje:

Clanak 63. UFEU-a treba tumaciti tako da se protivi nacionalnom zakonodavstvu poput onoga u
glavnom postupku prema kojemu nepostovanje obveza od strane nerezidentnog investicijskog
fonda u pogledu priopéavanja i objavljivanja odredenih informacija propisanih tim
zakonodavstvom - koje se primjenjuju neovisno o tomu je li rije¢c o rezidentnom ili
nerezidentnom fondu - dovodi do pausalnog oporezivanja dohotka koji porezni obveznik
ostvaruje od navedenog investicijskog fonda jer navedeno zakonodavstvo ne dopusta poreznom
obvezniku da pruzi dokaze ili informacije na temelju kojih se moze utvrditi stvarni iznos tog
dohotka.

Potpisi
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