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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden)

»Carinski zakonik Zajednice — Podrucje primjene ¢lanka 203. i ¢lanka 204. stavka 1. tocke (a) Uredbe
(EEZ) br. 2913/92 — Postupak vanjskog provoza — Nastanak carinskog duga zbog neispunjenja
obveze — Zakasnjelo podnosenje robe odredi$noj carinarnici — Sesta direktiva o PDV-u — Clanak 10.
stavak 3. — Veza izmedu nastanka carinskog duga i obveze placanja PDV-a — Pojam
oporezive transakcije”

Sazetak — Presuda Suda (prvo vije¢e) od 15. svibnja 2014.

1. Carinska unija — Nastanak carinskog duga zbog neispunjenja obveze u vezi s uporabom

predmetnog carinskog postupka — Propusti bez utjecaja na pravilnu provedbu carinskog
postupka — Opseg — Nepostovanje roka za podnosenje robe — Nepostojanje razumnog roka —
Iskljucenje

(Uredba Vijeca br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 648/2005, ¢l. 203. i 204.; Uredba
Komisije br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 444/2002, ¢l. 356. i ¢l. 859. t. 2. (c))

2. Carinska unija — Nastanak carinskog duga zbog neispunjenja obveze u vezi s uporabom
predmetnog carinskog postupka - Propusti bez utjecaja na pravilnu provedbu carinskog
postupka — Opseg — Nepostovanje roka za podnosenje robe — Iskljucenje —
Nepostojanje informacija o razlozima prekoracenja roka ili o mjestu gdje se nalazila roba -
Nepostojanje utjecaja

(Uredba Vijeca br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 648/2005, ¢l. 203. i 204.; Uredba
Komisije br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 444/2002, ¢l. 356. i ¢l. 859. t. 2.(c))

3. Uskladivanje poreznih zakonodavstava — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost —
Isporuka robe — Pojam — Prodaja robe koja prestane biti obuhvacena carinskim postupkom —
Ukljucenost — Carinski dug nastao iskljucivo na temelju clanka 204. Uredbe br. 2913/92 -
Nepostojanje utjecaja

(Uredba Vijeca br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 648/2005, ¢l. 204.; Direktiva Vijeca
br. 77/388, kako je izmijenjena Direktivom br. 2004/66 , ¢l. 2. i ¢l. 7. st. 3. prvi podstavak)

1. Clanci 203. i 204. Uredbe br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena
Uredbom br. 648/2005, zajedno s c¢lankom 859. tockom 2. (c) Uredbe br. 2454/93 o utvrdivanju
odredbi za provedbu Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 444/2002, treba tumaciti
na nacin da samo prekoracenje roka podno$enja odredenog sukladno ¢lanku 356. stavku 1. Uredbe
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br. 2454/93, kako je izmijenjena, ne uzrokuje carinski dug zbog izuzimanja predmetne robe ispod
carinskog nadzora u smislu ¢lanka 203. Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena, nego carinski dug na
temelju ¢lanka 204. te uredbe.

Naime, c¢lanci 203. i 204. Uredbe br. 2913/92 imaju razli¢ita podrucja primjene. Dok se prvi
¢lanak odnosi na postupanja koja za posljedicu imaju izuzimanje robe ispod carinskog nadzora, drugi
se clanak odnosi na neispunjavanje obveza i neispunjavanje uvjeta u vezi s razlicitim carinskim
postupcima koji nisu utjecali na carinski nadzor. Tako iz teksta c¢lanka 204. Uredbe br. 2913/92
proizlazi da se ta odredba primjenjuje samo u slucajevima koji se razlikuju od onih u ¢lanku 203. tog
zakonika.

U tom smislu, sukladno ¢lanku 204. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 2913/92, uvozni carinski dug nastaje
neispunjavanjem jedne od obveza koje za robu koja podlijeze uvoznim carinama proizlaze iz uporabe
carinskog postupka u koji je roba bila stavljena, osim ako se utvrdi da ti propusti nemaju znacajan
utjecaj na pravilnu provedbu tog postupka. Svi slucajevi koji ne predstavljaju tu iznimku obuhvaceni
su podrucjem primjene clanka 204. Uredbe br. 2913/92.

Medutim, clanak 859. tocka 2. (c) Uredbe br. 2454/93 izric¢ito predvida da se, u slucaju nepostovanja
roka odredenog sukladno c¢lanku 356. te uredbe i kada se zakasnjelo podnosenje robe ne moze
opravdati sukladno stavku 3. potonjeg clanka, smatra da prekoracenje roka podnosenja nema znacajan
utjecaj na pravilnu provedbu privremenog smjestaja ili odredenog carinskog postupka, pod uvjetom da
je roba ipak bila podnesena odredisnom uredu u razumnom roku.

(t. 31, 32, 39., 41., 45. i t. 1. izreke)

2. Clanak 204. Uredbe br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom
br. 648/2005, zajedno s ¢lankom 859. tockom 2. (c) Uredbe br. 2454/93 o utvrdivanju odredbi za
provedbu Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 444/2002, treba tumaciti na nacin da
za nastanak carinskog duga na temelju tog clanka 204. nije potrebno da zainteresirane osobe dostave
carinskim tijelima informacije o razlozima prekoracenja roka odredenog sukladno ¢lanku 356. Uredbe
br. 2454/93, kako je izmijenjena, ili o mjestu gdje se nalazila roba za vrijeme razdoblja koje je proteklo
izmedu isteka tog roka i stvarnog podnosenja robe odredi$noj carinarnici.

Naime, ako se roba podnosi odredisnoj carinarnici nakon isteka roka koji je propisala otpremna
carinarnica i kada je do nepostovanja roka doslo zbog okolnosti za koje je odredi$noj carinarnici
predoceno zadovoljavajuce objasnjenje te ih se ne moze pripisati prijevozniku ili glavhom obvezniku,
smatra se da je potonji postovao propisani rok.

(t. 43., 45. i t. 1. izreke)

3. Clanak 7. stavak 3. prvi podstavak Seste direktive br. 77/388 o uskladivanju zakonodavstava drzava
Clanica koja se odnose na poreze na promet, kako je izmijenjena Direktivom br. 2004/66, treba
tumaciti na nacin da porez na dodanu vrijednost treba platiti ako je predmetna roba prestala biti
obuhvacena carinskim postupcima predvidenima u tom c¢lanku, ¢ak i ako je carinski dug nastao
isklju¢ivo na temelju ¢lanka 204. Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 648/2005.

Naime, u slucaju da je predmetna roba ve¢ prestala biti obuhvacena tim postupcima na datum svojeg
ponovnog izvoza zbog nastanka carinskog duga, valja je smatrati ,uvezenom® u smislu ¢lanka 2.
tocke 2. Seste direktive.

Na temelju tog ¢lanka 2. porezu na dodanu vrijednost podlijeze, medu ostalim, uvoz robe.

(t. 47., 54., 55. i t. 2. izreke)
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