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7. U kojoj mjeri se sudovi drzava ¢lanica mogu oslanjati na
tumacenje Uredbe Vijeca (EK) br. 1472/2006 koje je Sud
dao u predmetima C-249/10 P Brosmann i C-247/10 P
Zhejiang Aokang kako bi zaklju¢ili da pristojbe nisu bile
zakonski nametnute prema ¢lanku 236. o Carinskom zako-
niku Zajednice [Uredba Vijeca 2913/92 (})] za poduzeca
koja, poput zalitelja u slucajevima Brosmann i Zhejiang
Aokang, nisu bila uzorkovana, ali koja su ispunila zahtjeve
za tretmanom trziSnog gospodarstva i individualnim tret-
manom, koji nisu bili ispitani?

(') Uredba Vijeca (EK) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama. SL L 275, str. 1.

(®) Uredba Vijeca (EK) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice.
SL L 56, str. 1.

() Uredba Vijeca (EEK) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carin-
skom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 10.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. prosinca 2013.

uputio Administrativa apgabaltiesa (Latvija) — VAS ,,Celu

satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes
ministrija protiv Kasparsa Nimanisa

(Predmet C-664/13)
(2014/C 71/15)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa apgabaltiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: VAS ,Celu satiksmes drogibas direkcija”, Latvijas Repu-
blikas Satiksmes ministrija

TuzZenik: Kaspars Nimanis

Prethodno pitanje

1. Treba li ¢lanak 12. Direktive 2006/126/EZ (') Europskog
parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006. o vozackim
dozvolama, zajedno s prvom refenicom druge uvodne
izjave Direktive, tumaciti u smislu da joj je protivan nacio-
nalni propis drzave ¢lanice kojim je odredeno da je jedini
nacin dokazivanja uobicajenog boravista osobe u toj drzavi
(Latviji) prijavljeno prebivaliste te osobe? Pod ,prijavljenim
prebivaliStem” podrazumijeva se obveza osobe da se u

skladu s nacionalnim propisom upiSe u drzavni registar
radi informiranja o dostupnosti na prijavljenoj adresi u
svrhu pravnih odnosa s drzavom i mjesnom upravom.

() (SL L 403, str.18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 8., str.107.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. prosinca 2013.
uputio Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas (Litva) — VI
~Indéliy ir investicijy draudimas” i Nemaniiinas

(Predmet C-671/13)
(2014/C 71/16)

Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: V1 ,Indéliy ir investicijy draudimas” i Virgilijus Vidutis
Nemanitinas

Druge stranke u postupku: Vitoldas Guliaviius i AB bankas ,Sno-
ras” u stecaju

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 94/19 (1), u vezi s
tockom 12. Priloga L. toj direktivi, razumjeti i tumaciti u
smislu da se, kada drzava ¢lanica iskljuci iz osiguranja depo-
nente kreditne institucije koji su imatelji duznickih vrijedno-
snih papira (potvrda o depozitu) koje je izdala ta institucija,
to isklju¢enje moze primijeniti samo u slucaju kada gore
navedene potvrde o depozitu imaju sve znacajke financij-
skog instrumenta, u smislu Direktive 2004/39 (?) (uzimajuci
u obzir i druge mjere prava Europske unije, na primjer
Uredbe (EZ) br. 25/2009 Europske srediSnje banke), inter
alia prenosivost na sekundarnom financijskom trzistu?

2. Treba li, ako mjerodavna drzava clanica odlu¢i prenijeti
Direktive 94/19 i 97/9 () u nacionalno pravo tako da
sheme za zastitu deponenata i investitora budu uredene u
istom pravnom aktu (zakonu), ¢lanak 7. stavak 2. Direktive
94/19, u vezi s tockom 12. Priloga L toj direktivi, i ¢lanak
2. stavak 2. Direktive 97/9, na temelju clanka 2. stavka 3.
Direktive 97/9, razumjeti i tumaciti u smislu da se na nosi-
telje potvrda o depozitu i obveznicama ne moZe ne primje-
njivati nikakav sustav zastite (jamstva) za potrebe navedenih
direktiva?
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3. S obzirom na to da se, u skladu s nacionalnim zakonodav-
stvom, nijedan od moguéih sustava zastite iz Direktiva
94/19 i 97/9 ne primjenjuje na nositelje potvrda o depozitu
i obveznicama, izdanih od strane kreditne institucije:

(a) jesu li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. (kako je
izmijenjen Direktivom 2009/14) i clanak 10. stavak 1.
Direktive 94/19, u vezi s ¢lankom 1. tockom 1. te
direktive, koji definira pojam ,depozita”, dovoljno jasni,
precizni i bezuvjetni, te dodjeljuju li subjektivna prava,
tako da se pojedinci mogu na njih pozivati pred nacio-
nalnim sudom u prilog svojim zahtjevima za naknadu
Stete protiv osiguravatelja kojeg je osnovala drzava i koji
je odgovoran za platanje te naknade?

Cx

jesu li ¢lanak 2. stavak 2. i ¢lanak 4 stavak 1. Direktive
97/9 dovoljno jasni, precizni i bezuvjetni, te dodjeljuju li
subjektivna prava, tako da se pojedinci mogu na njih
pozivati pred nacionalnim sudom u prilog svojim
zahtjevima za naknadu Stete protiv osiguravatelja kojeg
je osnovala drzava i koji je odgovoran za placanje te
naknade?

(0) ako je odgovor na gore navedena pitanja (3.a) i 3.b))
potvrdan, koji od dva moguca sustava zastite mora
nacionalni sud izabrati za odlucivanje o sporu izmedu
pojedinaca i kreditne institucije, koji ukljucuje sudjelo-
vanje osiguravatelja, kojeg je osnovala drzava i koji je
odgovoran za upravljanje sustavima zastite deponenta i
investitora?

4. Treba li clanak 2. stavak 2. i clanak 4. stavak 2. Direktive
97/9 (u vezi s Prilogom I navedenoj direktivi) razumjeti i
tumaciti u smislu da se protive nacionalnom zakonodavstvu,
u skladu s kojim se shema naknada za investitore ne primje-
njuje na investitore koji su nositelji duznickih vrijednosnih
papira izdane od strane kreditne institucije, zbog vrste
financijskih instrumenata (duznickih vrijednosnih papira), a
uzimajudi u obzir ¢injenicu da osiguranik (kreditna institu-
cija) nije prenio ni koristio sredstva ni vrijednosne papire
investitora bez njihovog pristanka? Je li za tumacenje odre-
daba Direktive 97/9, u svezi sa zaStitom investitora, rele-
vantno da je kreditna institucija koja je izdala duznicke
vrijednosne papire — izdavatelj — u isto vrijeme depozitar
tih financijskih instrumenata (posrednik) i da sredstva inve-
stitora nisu odvojena od ostalih sredstava te kreditne insti-
tucije?

—

Direktiva 94/19/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 30. svibnja
1994 o sustavima osiguranja depozita (SL L 135, str. 5; SL L,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12,
str. 33.).

Direktiva 2004/39/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 21. travnja
2004 o trzi§tima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva
Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog
parlamenta i Vijea te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
93/22[EEZ (SL L 145, str. 1.; SL L, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 33.).

Direktiva 97/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 3. ozujka 1997.
o sustavima naknada Stete za investitore (SL L 84, str. 22.; SL L,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12,
str. 33.).

—
=

—
=

Zalba koju je 17. prosinca 2013. podnijela Europska
komisija protiv presude Opéeg suda (drugo vijece)
donesene 8. listopada 2013. u predmetu T-54511:
Stichting Greenpeace Nederland and Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) protiv Europske komisije

(Predmet C-673[13 P)
(2014/C 71/17)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders, P. Oliver, P.
Ondrtisek, agenti)

Druge stranke u postupku: Stichting Greenpeace Nederland, Pesti-
cide Action Network Europe (PAN Europe)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda;

— u skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda, ili da konacno sam
odlu¢i o prvom i treem Zalbenom razlogu ili da vrati
predmet na odluc¢ivanje Opéem sudu o tim Zalbenim
razlozima; i

— nalozi protustrankama placanje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba sadrzi jedan Zzalbenog razloga, naime da je Opéi sud
pogre$no primijenio koncept informacije koji se odnosi na
,emisije u okoli§” u prvoj recenici ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe
(EK) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna
2006. o primjeni odredaba Aarhurske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (') (,Arhurska uredba”), odbacu-
juéi stajaliste Komisije da ovaj koncept mora biti tumacen na
konzistentan i ujednaCen nacin u smislu drugih, s time pove-
zanih odredbi. Ovaj Zalbeni razlog ima tri dijela:

(i) Opdi sud je pogrijesio zanemarivsi potrebu za osiguranjem
zunutarnje” dosljednosti Uredbe (EK) br. 1049/2001 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (}) zajedno s c¢lankom 6. stavkom 1. Arhurske
uredbe, kako je shvadena u smislu ¢lanka 4. stavka 4.
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (,Ar-
hurska konvencija”);
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