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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 13. sije¢nja 2014. podnijela Associazione sportiva Taranto calcio Srl protiv rjesenja
Opceg suda (deveto vijece) donesenog 19. studenoga 2013. u predmetu T-476/13, Associazione
sportiva Taranto calcio Stl protiv Talijanske Republike

(Predmet C-11/14 P)
(2014/C 245/02)
Jezik postupka:talijanski

Stranke
Zalitelj: Associazione sportiva Taranto calcio Stl (zastupnik: N. Russo, odvijetnik)
Druga stranka u postupku: Talijanska Republika

Sud (Sesto vijece) je rjeSenjem od 30. travnja 2014. odbio zalbu.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. veljace 2014. uputio Tribunale di Milano (Italija) - Unione
nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel) protiv FS Retail, Luna stl, Gatsby srl

(Predmet C-95/14)
(2014/C 245/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Milano

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Unione nazonale industria conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)
TuZenici: FS Retail,

Luna stl,

Gatsby srl

Prethodna pitanja

1) Protive li se ispravno tumaceni ¢lanci 34., 35. i 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije primjeni ¢lanka 3. stavka
2. nacionalnog zakona br. 8 od 14. sije¢nja 201 3., koji namece obvezu naznacavanja drzave podrijetla na proizvodima
koji su izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle”, na proizvode od koze koji su zakonito
izradeni i stavljeni u prodaju u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije jer takav nacionalni zakon predstavlja mjeru
s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ogranicenja koja je zabranjena ¢lankom 34. Ugovora i nije opravdana ¢lankom 36.
Ugovora?
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2) Protive li se ispravno tumaceni ¢lanci 34., 35. i 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije primjeni ¢lanka 3. stavka
2. nacionalnog zakona br. 8 od 14. sije¢nja 2013, koji namece obvezu naznacavanja drzave podrijetla na proizvodima
koji su izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle”, na proizvode od koze koji su izradeni
u zemljama koje nisu ¢lanice Europske unije i koji nisu zakonito stavljeni u prodaju unutar Unije jer takav nacionalni
zakon predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ogranic¢enja koja je zabranjena ¢lankom 34. Ugovora i nije
opravdana ¢lankom 36. Ugovora?

3) Protive li se ispravno tumaceni ¢lanci 3. i 5. Direktive 94/11/EZ (') primjeni ¢lanka 3. stavka 2. nacionalnog zakona br.
8. od 14. sijecnja 2013, koji namece obvezu naznacavanja drzave podrijetla na proizvodima koji su izradeni u tre¢im
zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle”, na proizvode od koze koji su zakonito izradeni i stavljeni u
prodaju u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije?

4) Protive li se ispravno tumaceni ¢lanci 3.1 5. Direktive 94/11/EZ primjeni ¢lanka 3. stavka 2. nacionalnog zakona br. 8.
od 14. sije¢nja 2013., koji namele obvezu naznacavanja drzave podrijetla, na proizvode od koze koji su izradeni u
zemljama koje nisu ¢lanice Europske unije i koji nisu zakonito stavljeni u prodaju unutar Unije?

5) Protivi li se ispravno tumacen ¢lanak 60. Uredbe (EU) 952/2013 (%) Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013.
primjeni ¢lanka 3. stavka 2. nacionalnog zakona br. 8 od 14. sije¢nja 2013., koji namece obvezu naznacavanja drzave
podrijetla na proizvodima koji su izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaleni talijanskim izrazom ,pelle”, na
proizvode od kozZe koji su izradeni u drzavama ¢lanicama Europske unije i koji nisu zakonito stavljeni u prodaju unutar
Unije?

6) Protivi li se ispravno tumacen ¢lanak 60. Uredbe (EU) 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013.
primjeni ¢lanka 3. stavka 2. nacionalnog zakona br. 8 od 14. sije¢nja 2013., koji namece obvezu naznacavanja drzave
podrijetla na proizvodima koji su izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle”, na
proizvode od koze koji su izradeni u zemljama koje nisu ¢lanice Europske unije i koji nisu zakonito stavljeni u prodaju
unutar Unije?

(") SLL 100, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 57., str. 66.)
() SLL 269, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. travnja 2014. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. protiv Teekanne GmbH & Co. KG

(Predmet C-195/14)
(2014/C 245/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

TuZenik: Teekanne GmbH & Co. KG



