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3. Podlijezu li energenti — u svjetlu propisa Unije o trosarinama, a osobito ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2008/118
i ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 — placanju troSarine, i u slucaju potvrdnog odgovora, po kojoj stopi,
onoj za gorivo ili onoj za energente koji se upotrebljavaju za grijanje, ako je utvrdeno da su predmetni energenti
isporuceni krajnjem korisniku koji sukladno nacionalnom pravu posjeduje odgovarajuéa ovlastenja i dozvole za
proizvodnju elektri¢ne energije, i potvrdu da je krajnji korisnik osloboden od trosarine, te je primio robu neposredno od
ovlastenog imatelja troSarinskog skladista, ali pri tome nije njezin prvi kupac?

4. Podlijezu li energenti — u svjetlu propisa Unije o troSarinama, a osobito ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive 2008/118
i ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 — placanju tro$arine, i to po stopi koja se primjenjuje na gorivo, ako je
utvrdeno da se predmetni energenti upotrebljavaju odnosno koriste za svrhu koja ne podlijeze placanju trosarina, naime
proizvodnju elektri¢ne energije od strane osobe koja sukladno nacionalnom pravu posjeduje odgovarajuca ovlastenja i
dozvole za proizvodnju elektri¢ne energije, te je primila robu neposredno od ovlastenog imatelja trosarinskog skladista,
ali pri tome nije njezin prvi kupac?
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SL L9, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.).

Direktiva Vije¢a 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im aranzmanima za proizvode koji podlijezu trosarinama, te o posjedovanju,
kretanju i pracenju takvih proizvoda, SL L 76, str. 1.

() SLL 283, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. srpnja 2014. uputio Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sd (Madarska) — Hunland-Trade Mez6gazdasigi TermelG és Kereskedelmi Kft. protiv
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Predmet C-356/14)
(2014/C 329/09)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hunland-Trade Mez8gazdasigi Termel6 és Kereskedelmi Kft.

TuZenik: Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prethodna pitanja

1. Moze li se, u skladu s odredbama prava Zajednice, smatrati ¢istokrvnim rasplodno govedo koje je sluzbena uzgojna
organizacija drzave ¢lanice, kao i njegove roditelje te roditelje njegovih roditelja, upisala u uzgojni upisnik Holstein-
frizijske pasmine, neovisno o stupnju geneticke pasminske ¢istoée njegovih predaka?

2. Treba li odredbu Odluke 2005/379/EZ (*) na koju se poziva tumaciti u smislu da se rasplodne Zivotinje koje imaju
rodovnicu, u kojoj je sadrzan izraz iz njezinog ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) smatraju Cistokrvnim rasplodnim
Zivotinjama i, slijedom toga, ostvaruju pravo na potpore za izvoz jer su predmet trgovine unutar Zajednice?
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3. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, moze li se smatrati da, unato¢ tome $to odredeni primjerak ima rodovnicu koju
je izdala uzgojna organizacija drzave ¢lanice i u kojoj je sadrzan navedeni izraz, taj primjerak, u slu¢aju da bude predmet
trgovine unutar Zajednice, ne ostvaruje pravo na potpore za izvoz u korist trgovca jer se ne smatra ¢istokrvnom
rasplodnom Zivotinjom, unato¢ tome §to ima sluzbeni dokument u kojem je sadrzan gore navedeni izraz?

()  Odluka Komisije od 17. svibnja 2005. o rodovnicima i podacima za Cistokrvna rasplodna goveda, njihovo sjeme, jajne stanice i
embrije (SL L 125, str. 15).

Zalba koju je 21. srpnja 2014. podnio Dunamenti Erémii Zrt protiv presude Opceg suda (Sesto vijeée)
donesene 30. travnja 2014. u predmetu T-179/09: Dunamenti Erdmii Zrt protiv Europske komisije

(Predmet C-357/14 P)
(2014/C 329/10)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Dunamenti Erémd Zrt (kojeg zastupaju J. Philippe, F.-H. Boret i A.-C. Guyon, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj zahtijeva od Opceg suda da:

— ukine presudu Opéeg suda od 30. travnja 2014. u predmetu T-179/09 u dijelu u kojem potvrduje odluku Komisije
2009/609/EC od 4. lipnja 2008. koja se odnosi na drzavnu potporu C 41/2005 koja je dodijeljena Madarskoj na
temelju Ugovora o otkupu elektri¢ne energije ('), kojom je Ugovor o otkupu elektri¢ne energije proglasen nezakonitim i
nespojivim s drzavnom potporom,

— sam odluci o sporu i ponisti odluku Komisije 2009/609/EC od 4. lipnja 2008. koja se odnosi na drzavnu potporu C 41/
2005 koja je dodijeljena Madarskoj na temelju Ugovora o otkupu elektri¢ne energije u dijelu u kojem je Ugovor o
otkupu elektri¢ne energije proglasen nezakonitim i nespojivim s drzavnom potporom ili, podredno, vrati predmet
Opéem sudu i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom i Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj istice pet zalbenih razloga. Pobijanom je presudom Opéi sud odbio tuzbu kojom Zalitelj u bitnom zahtjeva
ponistenje odluke Komisije 2009/609/EC od 4. lipnja 2008. koja se odnosi na drzavu potporu C 41/05 koja je dodijeljena
Madarskoj na temelju Ugovora o otkupu elektri¢ne energije i, podredno, ponistenje ¢lanaka 2. i 5. te odluke.

Svojim prvim zalbenim zahtjevom zalitelj osporava zakljucak Opéeg suda da se Ugovor o otkupu elektri¢ne energije moze
smatrati novom potporom, a da pritom prethodno nije ispitao predstavlja li Ugovor o otkupu elektri¢ne energije uopée
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Svojim drugim tuzbenim zahtjevom tuZitelj osporava zakljuak Opéeg suda prema kojemu Komisija nije pogresno utvrdila
da je razdoblje pristupanja Madarske u Europsku uniju bilo prikladno referentno razdoblje za ocjenu predstavlja li mjera
drzavnu potporu u skladu s uvjetima koji su propisani u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a. Opi je sud pocinio pogresku koja
se ti¢e prava time $to smatrao da Prilog IV. sadrZi pravilo prema kojemu je relevantno razdoblje za utvrdenje predstavlja li
drzavna mjera drzavnu potporu razdoblje pristupanja Madarske. Smisao ¢lanka IV. je pogresno utvrden, s obzirom na to da
ne propisuje niti se iz njega moze izvesti zakljucak da je analiza o tome predstavlja li mjera drzavnu potporu trebala biti
provedena do dana pristupanja.



