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Glavni argumenti:

1. Kada je rije¢ o prvom tuzbenom razlogu, Komisija smatra da takvo oporezivanje kaznjava osobe koje odluce otiéi s
portugalskog teritorija s obzirom da odreduje drugaciji tretman za te osobe u odnosu na osobe koje ostaju u zemlji.
Prema Komisijinom misljenju odgoda oporezivanja u pretpostavci dobiti ostvarene putem zamjene udjela ne smije biti
rezervirana samo za slucajeve kada porezni obveznik prenese svoje prebivaliste u drugu drzavu ¢lanicu ili drzavu EGP-a.
Slijedom toga, razlika koja je u tom smislu na snazi na temelju ¢lanka 10. CIRS-a nije u skladu s ¢lancima 21., 45.1 49.
UFEU-a i ¢lancima 28. i 31. Sporazuma o EGP-u. Osim toga, zastita poreznih kredita koji proizlaze iz dohodaka koji se
duguju mora se osigurati u skladu s nacelom proporcionalnosti koje je ustanovljeno praksom Suda. U ovom predmetu
Komisija smatra da portugalsko zakonodavstvo nadilazi ono §to je potrebno za postizanje ciljeva djelotvornosti rezima
oporezivanja i da navedeno zakonodavstvo mora primijeniti isto pravilo neovisno o tome zadrzava li fizicka osoba svoje
prebivaliste na portugalskom teritoriju ili ne.

2. Kada je rije¢ o drugom tuzbenom razlogu, Komisija smatra da prednost koja postoji na temelju ¢lanka 38. CIRS-a ne
smije, s obzirom na ¢lanak 49. UFEU-a i ¢lanak 31. Sporazuma o EGP-u, biti rezervirana samo za slucajeve u kojima
drustvo na koje su prenesena prava ima svoje sjediste ili mjesto stvarne uprave u Portugalu. Prema Komisijinom
misljenju Portugal treba primijeniti isto pravilo neovisno o tome ima li pravna osoba na koju su prenesena prava i
obveze svoje sjediste ili mjesto stvarne uprave na portugalskom teritoriju ili izvan njega. Na temelju istih argumenata
koji su navedeni u odnosu na prvi tuzbeni razlog Komisija smatra da ¢lanak 38. CIRS-a nadilazi ono $to je potrebno za
postizanje cilja osiguranja ucinkovitosti rezZima oporezivanja. Prema Komisijinom misljenju porezni obveznici koji
ostvaruju pravo na slobodu poslovnog nastana putem prijenosa prava i obveza u inozemstvu u zamjenu za udjele u
nerezidentnom poduzecu ne mogu biti oporezovani porezom koji prethodi onome koji je nametnut osobi koja obavlja
takve transakcije s poduzedem cije je sjediSte u Portugalu.

Zalba koju je 18. studenoga 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv
rjeSenja Opceg suda (Sesto vijece) od 3. rujna 2014. u predmetu T-113/11, Schutzgemeinschaft Milch
und Milcherzeugnisse protiv Europske komisije
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i Uredbu Komisije (EU) br. 1122/2010 od 2. prosinca 2010. o upisu naziva u registar
zaiticenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (Gouda Holland (ZOZP)) (*);

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— nalozi Komisiji naknadu nuznih troskova zalitelja u tuzbenom i Zalbenom postupku.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zZalbeni razlog: Op¢i sud smatra da tuZitelj nema pravni interes jer pobijana uredba sadrzi pojasnjenje da je ,Gouda”
genericki naziv. Medutim, formulacija o kojoj je rije¢ u Uredbi o upisu je samo tautoloska. Stoga bi ponistenje Uredbe o
upisu, protivno miljenju Opceg suda, ¢lanovima dalo prednost koja bi zasnovala pravni interes. Smatraju da je tuzba iz tog
razloga dopustena. Iz istoga razloga je i osnovana. Naime, pojasnjenje su odobrili nizozemski podnositelji zahtjeva.
Smatraju da je Komisija zbog toga postupila pogresno jer ipak nije dala pojasnjenje.

Drugi Zalbeni razlog: Tuzitelj je isticao da su njegovi ¢lanovi u proslosti u Nizozemsku isporucivali mlijeko koje je tamo
moglo biti preradeno u Goudu ili Edam i vjerojatno i jest preradeno u Goudu ili Edam. Opé¢i sud iz toga nije izveo zakljucak
0 postojanju pravnog interesa. Naime, smatrao je da je taj argument ¢injeni¢no netocan. Opéi sud je time iskrivio ¢injenice
jer je taj argument tocan. Osim toga, Op¢i sud smatra da tuzitelj svoj prigovor i tuzbu nije podnio za ,proizvodace mlijeka”.
Zalitelj smatra da je i to iskrivljavanje Cinjenica jer je prigovor podnesen za tuZiteljeve ¢lanove u dijelu u kojem oni
preraduju to mlijeko (mlijeko koje je prodano u Nizozemsku je preradeno mlijeko) i prodaju mlijeko ili sir.

Treéi Zalbeni razlog: Op¢i sud smatra da odbijanje prigovora ne zasniva vlastiti pravni interes tuzitelja. Naime, prema
njegovom misljenju, prigovor pravno nije bio prigovor tuzitelja nego prigovor Savezne Republike Njemacke. Zalitelj tvrdi
da to ne odgovara pravnoj situaciji prema osnovnoj uredbi 510/2006 (%) te da protivno misljenju Opéeg suda, on za
osnovnu uredbu jos uvijek nije odlucio o tom pitanju. Izmedu osnovne uredbe 510/2006 i njezine prethodnice, Uredbe
(EEZ) 2081/92 (%), postoje razlike koje Op¢i sud nije uzeo u obzir i koje dovode do toga da prema osnovnoj uredbi
podnositelji prigovora poput tuzitelja u svakom slucaju ostvaruju vlastita prava na prigovor.

Cetvrti Zalbeni razlog: Op¢i sud je odbacio argument tuzitelja da plava ZOZP oznaka EU-a nizozemskim proizvodacima
daje konkurentsku prednost u odnosu na ¢lanove tuzitelja. Zalitelj smatra da je to neto¢no. Konkurentska prednost postoji i
zasniva pravni interes ¢lanova tuzitelja za ponistenje Uredbe o upisu.

(') SLL 317, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 23., str. 100.).

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.).

()  Uredba Vijeca (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL L 208, str. 1.).
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