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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelji istiu Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. UFEU-a zbog pogresne klasifikacije posebnog sustava
naknada

— Tuzitelji tvrde da odluka o pokretanju ispitnog postupka povreduje ¢lanak 107. stavak 1., ¢clanak 108. UFEU-a i
¢lanak 13. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-
u (") jer namet predviden Zakonom o poticanju obnovljivih izvora energije (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, u daljnjem tekstu: EEG) nije dodjela drzavnih sredstava niti je ograniCenje nameta na temelju EEG-a za
energetski intenzivna poduzeéa odricanje od drzavnih sredstava.

— S tim u vezi navode da je Komisija kao temelj za svoje ispitivanje uzela nove parametre razlikovanja nespojive s
nacelima dosadasnje sudske prakse. To¢nije, u potpunosti je odbila uzeti u obzir kriterij stvarne ovlasti raspolaganja
koja pripada drzavnim tijelima, a koji je prema ustaljenoj sudskoj praksi potreban da bi se nesto klasificiralo kao
drzavna sredstva i smatrala je dovoljnim $to drzavni zakonodavac utjec¢e na nov¢ane tokove izmedu privatnih osoba
i §to tijela vlasti nadziru postuju li privatne osobe zakonske odredbe.

— Nadalje, Komisiju obvezuje odluka kojom EEG 2000, zbog toga Sto nije bilo prijenosa drzavnih sredstava, svrstala
pod potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ¢ime je pravno pogresno klasificirala EEG 2012 kao novi
protupravno uvedeni sustav potpora.

— Usto Komisija nije dovoljno ispitala i time nije spoznala da su iznimke za energetski intenzivna poduzeéa prema
cilju, naravi i unutarnjoj strukturi EEG 2012 opravdane te da stoga nisu selektivna prednost.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 1. UFEU-a i ¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 659/1999 zbog propusta
predlaganja odgovaraju¢ih mjera

— Tuzitelji u tom pogledu isti¢u da je Komisija pri ispitivanju EEG 2012 u svakom slucaju trebala primijeniti postupak
za postojece potpore u skladu s ¢lankom 108. stavkom 1. UFEU-a i ¢lancima 17. do 19. Uredbe br. 659/1999 i da je
umjesto toga Sto je zbog klasifikacije EEG 2012 kao nove nepriopéene potpore sudionike na trzistu izlozila znatnim
ekonomskim rizicima, Njemackoj prije pokretanja formalnog ispitnog postupka trebala predloziti odgovarajuce
mjere.

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda prava na saslusanje

— Tuzitelji takoder navode da ih je Komisija u svakom slucaju trebala saslusati prije dono$enja odluke s tako ozbiljnim
pravnim ucincima.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: nedovoljno obrazloZenje
— Tuzitelji zaklju¢no isticu da je odluka o otvaranju ispitnog postupka na bitnim mjestima nedovoljno obrazlozena.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije od 18. prosinca 2013. o pokretanju formalnog istraznog postupka u predmetu o
drzavnim potporama SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — poticanje proizvodnje struje iz obnovljivih izvora energije i
ograni¢avanje nameta na temelju EEG-a u korist energetski intenzivnih poduzeca;

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. UFEU-a zbog pogresne kvalifikacije posebnog
korekcijskog uredenja

— Tuzitelj tvrdi da se odlukom o pokretanju istraznog postupka krsi ¢lanak 107. stavak 1. i ¢lanak 108. UFEU-a i
¢lanak 13. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-
u (") jer namet predviden Zakonom o poticanju obnovljivih izvora energije (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien, u daljnjem tekstu: EEG) ne predstavlja dodjelu drzavnih sredstava, a ograni¢enje nameta na temelju EEG-a
u korist energetski intenzivnih poduzeéa ne predstavlja odricanje od drzavnih sredstava.

— S tim u vezi navodi da je Komisija kao temelj za svoje ispitivanje uzela nove parametre razlikovanja nespojive s
nacelima dosadasnje sudske prakse. Konkretno, u potpunosti je odustala od kriterija stvarne ovlasti raspolaganja
drzavnih tijela koji je prema ustaljenoj sudskoj praksi potreban za kvalifikaciju drzavnih sredstava te je smatrala
dovoljnim $to drzavni zakonodavac utje¢e na novcane tokove izmedu privatnih osoba i §to regulatorna tijela nadziru
postuju li privatne osobe zakonske odredbe.

— Nadalje, Komisiju obvezuje odluka kojom EEG iz 2000. nije svrstala pod potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a jer nije bilo prijenosa drzavnih sredstava i stoga je pravno pogresno klasificirala EEG iz 2012. kao novi
protupravno uvedeni sustav potpora.

— Usto Komisija nije dovoljno ispitala, a zbog toga nije ni prepoznala da su iznimke za energetski intenzivna poduzeca
opravdane prema cilju, naravi i unutarnjoj strukturi EEG-a iz 2012. i stoga ne predstavljaju selektivinu prednost.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda clanka 108. stavka 1. UFEU-a i clanaka 18. i 19. Uredbe br. 659/1999 zbog propusta
predlaganja odgovaraju¢ih mjera

— Tuzitelj tvrdi da je Komisija pri ispitivanju EEG-a iz 2012. u svakom slucaju morala primijeniti postupak za
postojece potpore u skladu s ¢lankom 108. stavkom 1. UFEU-a i ¢lancima 17. do 19. Uredbe br. 659/1999 i da je
Njemackoj prije pokretanja formalnog istraznog postupka morala predloziti odgovarajuce mjere, umjesto izlaganja
sudionika na trzi§tu znatnim ekonomskim rizicima zbog kvalifikacije EEG-a iz 2012. kao nove nepriopéene
potpore.

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda prava na saslusanje

— Tuzitelj takoder tvrdi da ga je Komisija u svakom slucaju trebala saslusati prije donosenja odluke s tako ozbiljnim
pravnim ucincima.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: nedovoljno obrazloZenje

— Tuzitelj zaklju¢no tvrdi da je odluka o otvaranju istraznog postupka na bitnim mjestima nedovoljno obrazlozena.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).



