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3. Tredi tuzbeni razlog: zlouporaba ovlasti

Tuzitelj isti¢e, medu ostalim, da je VijeCe zlouporabilo ovlasti jer se donoSenjem mjera ograni¢avanja protiv tuZitelja
uglavnom tezilo drugim ciljevima, a ne stvarnom jacanju i potpori vladavini prava i poStovanju ljudskih prava u
Ukrajini.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: povreda nacela dobrog upravljanja

U okviru ovog tuzbenog razloga tuzitelj osobito isti¢e povredu prava na nepristrano postupanje, povredu prava na
pravedno odnosno pravi¢no postupanje i povredu prava na pomno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

5. Peti tuzbeni razlog: ocita pogreska u ocjeni

Tuzba podnesena 30. ozujka 2014. — STC protiv Komisije
(Predmet T-355/14)
(2014/C 223/66)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: STC SpA (Forl, Italija) (zastupnici: A. Marelli i G. Delucca, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijane odluke sa svim pravnim posljedicama koje su one proizvele, a osobito u smislu da:

— nalozi javnom narucitelju da naknadi $tetu koja je nastala kao posljedica takvih nezakonitih odluka, bilo konkretno,
ponovnim provodenjem postupka nadmetanja u korist tuzitelja, bilo drugom istovjetnom radnjom, a u tom slucaju,
nalozi naknadu $tete zbog poslovnih gubitaka te takozvane Stete nanesene ugledu u ukupnom iznosu od 15 % cijene
naznacene u ponudi tuzitelja ili, u ukupnom iznosu od 15 % vrijednosti javnog nadmetanja ili, podredno tome, u
nekom drugom viSem ili nizem iznosu koji Sud, prema potrebi, pravi¢no odredi; da, u svakom slucaju, nalozi isplatu
kompenzacijske kamate na ime naknade Stete uzrokovane zakasnjenjem te, uz to,

— nalozi Komisiji snosenje svih troskova postupka, ukljucujudi i dodatne troskove, pristojbe i bilo koje druge troskove
odredene zakonom, uz pridrzaj prava na naknadno odredivanje njihove visine.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba podnosi se protiv odluke Odjela za odrzavanje i usluge Uprave za odrzavanje Ispre Glavne uprave Zajednickog
istrazivackog centra Europske komisije, koja je priopéena temeljem obavijesti br. Ares(2014)1041060 od 3. travnja 2014.,
0 negativnoj ocjeni ponude tuzitelja u postupku javnog nadmetanja JRC IPR 2013 C04 0031 OC, odluke o dodjeli ugovora
drugom poduzecu te odluke o odbijanju zahtjeva za uvid u natjeajnu dokumentaciju.

Predmet ovog javnog nadmetanja bio je ugovor o izvrsnom projektu, nabavi opreme i izradi novog trigeneracijskog
postrojenja koje radi na principu plinske turbine te predvidanje sklapanja ugovora o redovitom i izvanrednom odrzavanju
za razdoblje od 6 godina, od kojih su prve 2 godine pod jamstvom.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na to da tuZitelju nije priznato pravo na uvid u natjeajnu dokumentaciju. U tom
pogledu tuzitelj istice povredu:

— clanaka 42. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima;

— prava na uvid u natjecajnu dokumentaciju s obzirom da mu nije omogucen uvid u mjerila vrednovanja ponuda,
bodove koje su ostvarili ostali ponuditelji te cjeloviti tekst izvjeséa o vrednovanju tuzitelja.
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— prava obrane i prava na u¢inkovitu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na financijsku ponudu koju je dao tuzitelj. U tom pogledu tuzitelj isti¢e povredu:
— clanka 296. UFEU-a zbog proturje¢nog i nedovoljnog obrazlozenja.
— prava na dobru upravu iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

— ¢lanka 112. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str.
183).

— clanka 160. stavka 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za
primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i prora¢un Unije (SL L 362, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
7., str. 248.).

— nacela jednakog postupanja i transparentnosti u fazi vrednovanja ponuda za dodjelu ugovora kao i nacela jednakih
moguénosti svih ponuditelja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se odnosi na tehnicku ponudu tuzitelja. U tom pogledu tuzitelj istice povredu:
— clanka 296. UFEU-a zbog proturje¢nog i nedovoljnog obrazlozZenja.
— prava na dobru upravu iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

— clanka 112. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 (SL L 2938, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str.
183).

— clanka 139. stavka 1. i ¢lanka 160. stavka 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012.
o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijea o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL L 362, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 248.).

— nacela transparentnosti i ¢lanka 16. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.

Tuzitelj takoder istice iskrivljavanje rezultata iz dokumenata.



