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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

25. sije¢nja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Uzajamno priznavanje
presuda — Okvirna odluka 2008/909/PUP — Podrucje primjene — Clanak 28. — Prijelazna odredba —
Pojam ,izricanja pravomoc¢ne presude™

U predmetu C-582/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Rechtbank
Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska) odlukom od 30. listopada 2015., koju je Sud zaprimio
11. studenoga 2015., u kaznenom postupku protiv

Gerrita van Vemdea

uz sudjelovanje:

Openbaar Ministerie,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
petog vijeca, M. Berger (izvjestiteljica), A. Borg Barthet i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. rujna 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za G. van Vemdea, P. Souren, advocaat,

— za Openbaar Ministerie, K. van der Schaft i U. Weitzel,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman, B. Koopman i J. Langer, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. listopada 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke Vijeca
2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvr$avanja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.).
Zahtjev je upucen u okviru postupka izvr$enja u Nizozemskoj kazne oduzimanja slobode u trajanju od

tri godine koju je hof van beroep Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu, Belgija) izrekao protiv
Gerrita van Vemdea.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 1. Okvirne odluke 2008/909, naslovljen ,Definicije”, odreduje:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ,presuda’ znaci pravomoc¢na odluka ili nalog suda drzave izdavateljice naloga kojom se izrice kazna
za fizicku osobu;

(b) ,kazna’ znaci svaka kazna zatvora ili druga mjera koja ukljuc¢uje oduzimanje slobode koja je
izrecena na odredeno ili neodredeno razdoblje zbog pocinjenja kaznenog djela utvrdenog u
kaznenom postupku;

(c) ,drzava izdavateljica naloga’ znaci drzava c¢lanica u kojoj je presuda izrecena;

(d) ,drzava izvrsiteljica naloga’ znaci drzava clanica kojoj je presuda proslijedena radi njezina
priznavanja i izvrSenja.”

Clanak 3. te okvirne odluke, naslovljen ,Svrha i podru¢je primjene”, predvida:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.

[...]

3. Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvrSenje kazni u smislu ove
Okvirne odluke. [...]

[...]"
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U skladu s ¢lankom 28. te okvirne odluke, naslovljenim ,,Prijelazna odredba”:

»1. Zamolbe zaprimljene prije 5. prosinca 2011. i dalje se ureduju sukladno postoje¢im pravnim
instrumentima o transferu osudene osobe. Zamolbe zaprimljene nakon toga datuma ureduju se
pravilima koja drzave ¢lanice donesu sukladno ovoj Okvirnoj odluci.

2. Medutim, svaka drzava clanica moze, [u trenutku] donosenja ove Okvirne odluke, dati izjavu u kojoj
navodi da ¢e, u predmetima u kojima je pravomoc¢na presuda izrecena prije datuma koji ona odredi,
kao drzava clanica koja izdaje odnosno izvrSava nalog i dalje primjenjivati postojece pravne
instrumente o transferu osudene osobe vazece prije 5. prosinca 2011. Ako drzava clanica da takvu
izjavu, ti se instrumenti primjenjuju u tim predmetima u vezi sa svim drugim drzavama ¢lanicama bez
obzira da li su i one dale istu izjavu. Taj datum ne smije biti kasniji od 5. prosinca 2011. Navedena se
izjava objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije. Takva se izjava moze povuéi bilo kada.”

Na temelju ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909, Kraljevina Nizozemska dala je sljedecu izjavu
(SL 2009., L 265, str. 41.):

»U skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Nizozemska izjavljuje da ¢e u slucajevima u kojima je pravomocna
presuda izrecena manje od tri godine nakon datuma stupanja na snagu Okvirne odluke u svojstvu
drzave koja izdaje odnosno izvrsava nalog i dalje primjenjivati pravne instrumente o transferu osudene
osobe koji su vazili prije stupanja na snagu Okvirne odluke.”

Nizozemsko pravo
Clanak 2:11 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (Zakon o uzajamnom priznavanju i izvr$enju bezuvjetnih zatvorskih kazni i zatvorskih kazni

izrecenih uz uvjet; u daljnjem tekstu: WETS), kojim se provodi Okvirna odluka 2008/909, predvida:

»1. Ministar [sigurnosti i pravde] dostavlja sudsku odluku [...] nezavisnom odvjetniku drzavnog
odvjetnistva pri zalbenom sudu.

2. Nezavisni odvjetnik sudsku odluku odmah podnosi [...] posebnom vije¢u zalbenog suda
Arnhem-Leeuwardena [(Nizozemska)] [...]”

Na temelju ¢lanka 2:12 WETS-a ministar sigurnosti i pravde odluc¢uje o priznavanju sudske odluke
druge drzave Clanice uzimajudi u obzir ocjenu posebnog vije¢a zalbenog suda Arnhem-Leeuwardena.

Clanak 5:2 WETS-a propisuje:

»1. [WETS] zamjenjuje Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(Zakon o prenosenju
izvr§enja presuda u kaznenim stvarima)] u odnosima s drzavama ¢lanicama Europske unije.

[...]

3. [WETS] se ne primjenjuje na sudske odluke [...] koje su postale pravomo¢ne prije 5. prosinca 2011.

[...]”

Clanak 2. Zakona o prenosenju izvrienja presuda u kaznenim stvarima propisuje da je ,[i]zvrienje
stranih sudskih odluka u Nizozemskoj moguce samo na temelju sporazuma”.
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Clanak 31. stavak 1. tog zakona predvida da ,[k]ada ocijeni dopustenim izvrsenje strane sudske odluke
u Nizozemskoj, [Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska)] daje svoje odobrenje i, uz
postovanje onog $to mjerodavni sporazum odreduje u tom pogledu, izrice kaznu ili mjeru koja je za
odgovarajuce kazneno djelo propisana u nizozemskom pravu”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, G. van Wemde, uhi¢en je u Nizozemskoj 27. listopada
2009. na temelju europskog uhidbenog naloga koji je u svrhu kaznenog progona u Belgiji izdalo
belgijsko pravosudno tijelo. Nakon njegova izrucenja tom tijelu pritvoren je, a potom je pusten na
slobodu uz jamcevinu u okviru kaznenog postupka pokrenutog u toj drzavi. Medutim, prije donosenja
presude samostalno se vratio u Nizozemsku.

Presudom od 28. veljace 2011. Hof van beroep Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu) osudio je
G. van Wemdea na zatvorsku kaznu u trajanju od tri godine. Ta je presuda postala pravomoc¢na
6. prosinca 2011. nakon odluke Hofa van Cassatie (Kasacijski sud, Belgija) s istim datumom kojom je
on odbio zalbu u kasacijskom postupku podnesenu protiv te presude.

Dana 23. srpnja 2013. belgijska tijela zatrazila su od Kraljevine Nizozemske da nastavi provedbu
izvrenja zatvorske kazne koju je izrekao Hof van beroep Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu).
Zahtjevom od 10. listopada 2013. procureur du Roi (kraljev tuzitelj, Belgija) zatrazio je od suda koji je
uputio zahtjev da odobri izvrsenje te kazne.

Postupajudi po tom zahtjevu, taj se sud pita primjenjuju li se u glavnom postupku nacionalne odredbe
kojima se provodi Okvirna odluka 2008/909, tj. WETS.

S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi na prvi pogled na to pitanje trebalo odgovoriti
potvrdno jer iz ¢lanka 5:2 stavka 3. WETS-a proizlazi da se on primjenjuje na sudske odluke koje su
postale pravomoéne od 5. prosinca 2011., a u ovom slucaju presuda Hofa van beroep Antwerpen
(Zalbeni sud u Antwerpenu) postala je pravomoéna nakon tog datuma, tj. 6. prosinca 2011.

Medutim, s druge strane, sud koji je uputio zahtjev iznosi dvojbe u pogledu tumacenja tog zakona,
imajudi u vidu ¢lanak 28. Okvirne odluke 2008/909.

Sud koji je uputio zahtjev u tom smislu podsjeéa na to da, iako se na temelju ¢lanka 28. stavka 1.
Okvirne odluke 2008/909 zamolbe za priznanje presude i izvr$enje kazne zaprimljene prije 5. prosinca
2011. ureduju pravilima koje su drzave c¢lanice donijele radi provedbe te okvirne odluke, ¢lanak 28.
stavak 2. te okvirne odluke u biti predvida da svaka drzava Clanica moze dati izjavu prema kojoj ¢e, u
pogledu pravomo¢nih presuda ,izrecenih” prije datuma koji odredi ta drzava, ona i dalje primjenjivati
pravne instrumente primjenjive prije tog datuma. Kraljevina Nizozemska dala je takvu izjavu.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, u slucaju u kojem c¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke
2008/909 treba tumaciti na nacin da obuhvaca presude izrecene prije datuma koji je odredila drzava
Clanica, neovisno o trenutku u kojem su postale pravomocne, prijelaznu odredbu iz ¢lanka 5:2
stavka 3. WETS-a treba tumaciti, u skladu s nacelom dosljednog tumacenja, na nacin da iskljucuje
primjenu WETS-a na sudske odluke izrecene prije 5. prosinca 2011. Iz toga proizlazi, u odnosu na
glavni postupak, da se WETS ne primjenjuje u glavnom postupku jer je presuda Hofa van beroep
Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu) izreena 28. veljace 2011. i da je, prema tome, sud koji je
uputio zahtjev nadlezan za odlucivanje o zamolbi koju su podnijela belgijska tijela.

Ako bi, naprotiv, ¢lanak 28. stavak 2. te okvirne odluke trebalo tumaciti na nac¢in da obuhvaca presude

koje su postale pravomocne prije datuma koji su odredile drzave clanice, sud koji je uputio zahtjev
primjecuje da na temelju odredaba WETS-a on ne bi bio nadlezan za odlucivanje o toj zamolbi.
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U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece pitanje:

»Ireba li clanak 28. stavak 2. prvu recenicu Okvirne odluke 2008/909 tumaciti na nacin da se ondje
navedena izjava smije odnositi samo na presude koje su donesene prije 5. prosinca 2011., neovisno o
tome kada su postale pravomocne, ili pak tu odredbu valja razumjeti na nacin da se ta izjava smije
odnositi samo na presude koje su postale pravomoc¢ne prije 5. prosinca 2011.?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 28. stavak 2. prvu recenicu Okvirne
odluke 2008/909 tumaciti na nacin da se odnosi na presude izrecene prije datuma koji su odredile
drzave clanice o kojima je rije¢, pri ¢emu taj datum ne moze biti kasniji od 5. prosinca 2011., ili ga
pak treba tumaciti na nacin da se odnosi samo na presude koje su postale pravomocne prije tog
datuma.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja podsjetiti na to da ¢lanak 1. tocka (a) Okvirne odluke
2008/909 definira ,presudu” kao pravomo¢nu odluku ili nalog suda drzave izdavateljice naloga kojom
se izrice kazna za fizicku osobu. U skladu s njezinim clankom 3. stavkom 1., svrha te okvirne odluke
jest utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava clanica, kako bi poboljsala drustvenu rehabilitaciju
osudene osobe, priznaje presudu te izvr$ava kaznu. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. te okvirne
odluke, ona se primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvrSenje kazni u smislu te okvirne odluke.

Posljedi¢no, materijalno podrudje primjene Okvirne odluke 2008/909 ogranic¢eno je samo na odluke
koje su postale pravomoc¢ne, u svrhu njihova priznavanja i izvrSenja u drzavi izvrSiteljici naloga, uz
isklju¢enje odluka koje su predmet zalbi, poput, u pogledu glavnog postupka, presude hofa van beroep
Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu) od 28. veljace 2011., protiv koje je bila podnesena zalba u
kasacijskom postupku pred Hofom van Cassatie (Kasacijski sud) i koja je postala pravomocna tek
nakon $to je potonji sud odbio tu zalbu 6. prosinca 2011.

Nadalje, valja primijetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva kako ujednacene
primjene prava Unije tako i nacela jednakosti proizlazi da tekst odredbe prava Unije koja ne sadrzava
izricito upudivanje na pravo drzava clanica radi odredivanja svojeg smisla i dosega mora u cijeloj
Europskoj uniji imati samostalno i jedinstveno tumacenje (presuda od 28. srpnja 2016., JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, t. 35. i navedena sudska praksa).

Clanak 1. to¢ka (a) Okvirne odluke 2008/909, koji pojam ,presude” definira kao pravomoénu odluku,
ne sadrzava upucivanje na pravo drzava cClanica, tako da valja smatrati da je taj pojam samostalan
pojam prava Unije i da ga treba ujednaceno tumaciti na njezinu podrudju. U tu svrhu valja istodobno
uzeti u obzir tekst te odredbe, njezin kontekst i ciljeve propisa kojega je ona dio (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. srpnja 2016., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, t. 37.).

U tom smislu, iako tekst ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909 nije jednoznacan, upudivanje u
toj odredbi na ,pravomoc¢nu presudu” vise govori u prilog tumacenju prema kojem se ta odredba
odnosi na posljednju odluku u okviru kaznenog postupka, koja je osudu protiv osudene osobe ucinila
kona¢nom. To tumacenje potvrdeno je definicijom ,presude” iz ¢lanka 1. tocke (a) te okvirne odluke.
U tom smislu okolnost da i taj ¢lanak i navedeni ¢lanak 28. stavak 2. upuduju na ,pravomocnost”
presude o kojoj je rije¢ istice posebnu vaznost koja je za potrebe primjene potonje odredbe pridana
znacajki presude da se ona ne moze pobijati i, posljedicno, datumu na koji je ta znacajka nastala.
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Nadalje, pojmovi ,presude” i ,izricanja” te presude, iz ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909,
koji se moraju tumaciti samostalno i ujednaceno na podrucju Unije, doseg tih pojmova i, prema tome,
te odredbe ne moze ovisiti ni o nacionalnom kaznenom postupku u drzavi izdavateljici naloga ni o
onome u drzavi izvrsiteljici naloga.

Posljedi¢no, treba iskljuciti tumacenje ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909 prema kojem bi
njegova primjena ovisila o datumu na koji se presuda smatra ,izreCcenom” u smislu predmetnog
nacionalnog prava, neovisno o datumu na koji postaje pravomoc¢na.

Naposljetku, sto se ti¢e konteksta i ciljeva koji se Zele postic¢i propisom kojega je odredba o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku dio, valja podsjetiti na to, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u
tockama 45. do 48. svojeg miSljenja, da je clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke 2008/909 iznimka od
opceg uredenja propisanog ¢lankom 28. stavkom 1. te okvirne odluke, koje predvida da se zamolbe za
priznavanje presude i izvrSenje kazne, zaprimljene nakon 5. prosinca 2011., ureduju pravilima koja
drzave clanice donesu sukladno toj okvirnoj odluci. Kao iznimka od tog opcéeg uredenja, prva od tih
odredaba mora se tumaciti usko.

Ogranicavajudi broj slucajeva koji nastavljaju biti obuhvaceni pravnim instrumentima koji su postojali
prije stupanja na snagu Okvirne odluke 2008/909 i, posljedi¢no, povecavajuci broj slucajeva koji mogu
biti obuhvaceni pravilima koje drzave clanice donesu u skladu s tom okvirnom odlukom, usko
tumacenje clanka 28. stavka 2. te okvirne odluke, na nacin da se ta odredba odnosi samo na presude
koje su postale pravomocne najkasnije 5. prosinca 2011., najbolje moze zajamciti cilj kojemu ta
okvirna odluka tezi. Taj je cilj, kao §to to proizlazi iz njezina ¢lanka 3. stavka 1., omoguditi drzavama
¢lanicama priznavanje presuda i izvr$avanje u njima sadrzanih kazni kako bi se olaksala drustvena
rehabilitacija osudenih osoba.

Nadalje, austrijska vlada i Europska komisija iznijele su pitanje valjanosti izjave koju je Kraljevina
Nizozemska dala na temelju ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909, s obzirom na trenutak u
kojem je ona dana. Uzimajuéi u obzir tumacenje usvojeno u prethodnoj tocki ove presude, to je
pitanje ipak samo hipotetske naravi jer su nacionalne odredbe Nizozemske kojima se provodi ta
okvirna odluka u svakom slucaju primjenjive u glavnom postupku. U tim okolnostima nije potrebno
zauzeti stajaliste o tom pitanju.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 28. stavak 2.
prvu recenicu Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da se on odnosi samo na presude koje
su postale pravomocne prije datuma koji je odredila drzava ¢lanica o kojoj je rijec.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 28. stavak 2. prvu re¢enicu Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008.
o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu
kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrsenja u Europskoj
uniji treba tumaciti na nacin da se on odnosi samo na presude koje su postale pravomoc¢ne prije
datuma koji je odredila drzava clanica o kojoj je rijec.

Potpisi
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