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2. povreda prava na pravedno sudenje,

3. povreda ¢lanka 69. tocaka (c) i (d) Poslovnika Opleg suda,

4. povreda c¢lanka 8. stavka (1) tocke (b) Uredbe o Zigu Zajednice ().

Zalitelj smatra da Op¢i sud nije postovao njegovo temeljno pravo na saslusanje buduci da (1) ga je Tajnik Opéeg suda
3. srpnja 2015. obavijestio da nije moguce uzeti u obzir njegov podnesak kojim se Op¢i sud obavjestava o ex tunc prestanku
postojanja Ziga na kojem se temeljio prigovor (2) u presudi Opceg suda od 15. srpnja 2015. nije uopée navedena ¢injenica
da zig druge stranke u postupku na kojem se prigovor veéinom temeljio nije viSe postojao u vrijeme donosenja presude.

Zalitelj smatra da je Op¢i sud povrijedio temeljno pravo na pravedno sudenje buduéi da (1) je Opéi sud odbio njegov
zahtjev za prekid postupka i posljedi¢no odbacio ¢injenicu da su Zaliteljev zahtjev za opoziv podnesen 13. lipnja 2013. te
zaliteljev zahtjev za ponistenje na temelju apsolutnih razloga za poniStenje podnesen 5. sije¢nja 2015. protiv Ziga druge
stranke u postupku legitimna sredstva obrane koja izravno utje¢u na ishod postupka o kojem je ovdje rijec te da je (2) Opéi
sud odbio uzeti u obzir Zaliteljevo ocitovanje od 12. lipnja 2015.

Zalitelj smatra da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 69. tocke (c) i (d) Poslovnika Opéeg Suda time $to je bez objasnjenja odbio
oba zaliteljeva zahtjeva za prekid postupka iako ni u jednom predmetu tuzenik nije prigovorio takvom prekidu postupka te
je zalitelj iznio bitne razloge koji opravdavaju prekid.

Zalitelj smatra da je Opéi sud povrijedio ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe o Zigu Zajednice jer je pocinio pogresku koja
se ti¢e prava i iskrivio bitne ¢injenice slu¢aja bududi da je ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu temeljio na Zigu koji je
opozvan 22. svibnja 2015. s u¢inkom od 13. srpnja 2013.; odnosno prije nego je Zzalitelj podnio tuzbu Opéem sudu
17. lipnja 2013. te prije nego je Opéi sud donio presudu. Stoga se u trenutku objave presude 15. srpnja 2015., verbalni i
figurativni Zig Zajednice druge stranke u postupku br. 003915121 nije mogao uzeti u obzir niti su se na temelju tog Ziga
mogli donijeti bilo kakvi zakljucci.

Konacno, Zalitelj zahtijeva da Sud, ukoliko utvrdi da je presuda Opceg suda od 15. srpnja 2015. postala bespredmeta zbog
Cinjenice da je zig druge stranke u postupku na kojem se prigovor temeljio u cijelosti opozvan s u¢inkom od 13. lipnja
2013., utvrdi da je ova zalba postala bespredmetna i da postupak treba obustaviti.

! Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice, SL L 78., str. 1.; SluZbeni list, posebno izdanje na hrvatskom
) ) g ) p )
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. rujna 2015. uputio Landgericht Berlin (Njemacka) - CTL
Logistics GmbH protiv DB Netz AG

(Predmet C-489/15)
(2015/C 406/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Berlin
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: CTL Logistics GmbH

TuZenik: DB Netz AG

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe europskog prava, a osobito stavak 1. prvu recenicu, stavak 2., stavak 3., stavak 5. podstavak 1. i stavak
6. clanka 30. Direktive 2001/14/EZ (') tumaéiti na nacin da isklju¢uju zahtjeve za povrat pristojbi za koristenje
zeljeznicke infrastrukture koje okvirnim sporazumom ugovore ili odrede upravitelj infrastrukture i podnositelj zahtjeva,
ako ti zahtjevi ne budu istaknuti u predvidenim postupcima pred nacionalnim regulatornim tijelom i u odgovarajucim
sudskim postupcima u kojima su ispitane te odluke regulatornog tijela?

2. Treba li odredbe europskog prava, a osobito stavak 1. prvu recenicu, stavak 2., stavak 3., stavak 5. podstavak 1. i stavak
6. clanka 30. Direktive 2001/14/EZ tumaciti na nacin da iskljucuju zahtjeve za povrat pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture koje okvirnim sporazumom ugovore ili odrede upravitelj infrastrukture i podnositelj zahtjeva, ako
regulatorno tijelo prethodno nije odlucivalo o spornim pristojbama za koristenje Zeljeznicke infrastrukture?

3. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture na temelju nacionalne
gradanskopravne odredbe kojom je sudovima dozvoljeno, u slucaju jednostranog odredivanja ¢inidbe jedne strane,
kontrolirati primjerenost tako odredene ¢inidbe i po potrebi je odrediti vlastitom odlukom ex aequo et bono, spojivo s
pravilima prava Unije koja upravitelja infrastrukture obvezuju da se pridrzava op¢ih pravila za odredivanje pristojbi,
poput obveze nadoknade troskova (¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2001/14/EZ) ili uzimanja u obzir kriterija moguénosti
podnosenja trziSta (¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2001/14/EZ)?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje: treba li gradanski sud pri koristenju svog diskrecijskog prava voditi
racuna o kriterijima iz Direktive 2001/14/EZ za odredivanje pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture i, u slucaju
da treba, o kojima?

5. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi na temelju nacionalne odredbe navedene u pitanju u tocki 3.
spojivo s europskim pravom, ako gradanski sudovi odreduju pristojbe odstupaju¢i od op¢ih nacela ubiranja pristojbi i
od iznosa pristojbi koje primjenjuje upravitelj Zeljeznica, premda je upravitelj Zeljeznica sukladno pravu Unije obvezan
postupati na jednak nacin i nediskriminirajue u odnosu na sve osobe koje su ovlastene na pristup (¢lanak 4. stavak 5.
Direktive 2001/14/EZ)?

6. Je li ispitivanje gradanskih sudova primjerenosti pristojbi upravitelja infrastrukture spojivo s pravom Unije uzimajudi u
obzir ¢&injenicu da pravo Unije polazi od toga da je regulatorno tijelo nadlezno odluéivati o neslaganjima izmedu
upravitelja infrastrukture i osobe koja je ovlastena na pristup u odnosu na pristojbe za koriStenje Zeljeznicke
infrastrukture ili visinu ili strukturu pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture koje osoba koja je ovlastena na
pristup mora ili bi morala platiti (¢lanak 30. stavak 5. podstavak 3. Direktive 2001/14/EZ) te da regulatorno tijelo s
obzirom na mogu¢ velik broj sporova pred razli¢itim gradanskim sudovima vise ne bi moglo jamditi jedinstvenu
primjenu propisa iz podruja Zeljeznica (¢lanak 30. stavak 3. Direktive 2001/14/EZ)?
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7. Je li spojivo s pravom Unije, a osobito ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2001/14/EZ, da nacionalni propisi zahtijevaju
da se ukupne pristojbe za koristenje Zeljeznicke infrastrukture upravitelja infrastrukture obracunavaju isklju¢ivo na
temelju izravnih troskova?

(")  Direktiva 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. veljace 2001. o dodjeli Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i
ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture i dodjeli rjeSenja o sigurnosti (SL L 75, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 27.)

Zalba koju je 18. rujna 2015. podnio Ori Martin SA protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od
15. srpnja 2015. u spojenim predmetima T-389/10 i T-419/10

(Predmet C-490/15 P)
(2015/C 406/19)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Ori Martin SA (zastupnici: G. Belotti, P. Ziotti, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

1. Kao glavni zahtjev, ukinuti presudu u dijelu u kojem je Prvostupanjski sud Europske unije njome odbio tuzbu koju je
zalitelj podnio u predmetu T-419/10 u dijelu u kojem je trazio ponistenje sporne odluke zbog neopravdanog prosirenja
solidarne odgovornosti na Zzalitelja za radnje koje je pocinio kontrolirani SLM. Ukinuti presudu zbog krsenja ¢lanka 47.
Povelje o temeljnim pravima ili podredno Zalitelju priznati pravo na pravi¢nu naknadu.

2. Podredno, preinaciti pobijanu presudu, donoSenjem konacne odluke o sporu, tako da u okviru svoje neogranicene
nadleznosti smanji novéanu kaznu koja je odredena Zzalitelju, vodeci pritom racuna o (i) dokazima izvedenim u
prvostupanjskom postupku, (i) smjernicama u pogledu sankcija koje su bile na snazi u vrijeme nastanka navodnih
¢injenica, (iii) kratkom razdoblju sudjelovanja zalitelja u kartelu, koje je za SLM/Ori zapocelo krajem 1999, $to je jedini
datum za koji u aktima postoje usuglaseni dokazi na temelju kojih se on moze poduprijeti.

U svakom slucaju, naloziti Europskoj komisiji snoenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Ori Martin se u bitnome poziva na pet zalbenih razloga kojima Zeli dokazati da je Opéi sud:

a) nerazmjerno i protivno izvedenim dokazima redefinirao novéanu kaznu odredenu Zzalitelju, krse¢i ¢lanak 49. stavak 3.
Povelje o temeljnim pravima i ustaljena nacela prava Unije u pogledu proporcionalnosti sankcija u podrudju zastite
trziSnog natjecanja i obveze obrazlaganja;



