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Prethodna pitanja

1. Postoji li tehnicka uvjetovanost koja iskljucuje zastitu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (') i kada ucinak oblikovanja nema vaznosti za dizajn proizvoda, nego je
(tehnicka) funkcionalnost jedini ¢imbenik koji odreduje dizajn?

2. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na prvo pitanje:

S kojeg gledista valja ocijeniti jesu li pojedina¢na obiljezja proizvoda izabrana samo iz razloga funkcionalnosti. Je li
mjerodavno gledite ,objektivnog promatraca”, i ako da, kako ga treba odrediti?

(1) SL. L 3, str.1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2016. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) — Vera
Egenberger protiv Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Predmet C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Vera Egenberger

Tuzenik: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 2000/78/EZ (') tumaciti na nacin da poslodavac, kao u predmetnom slucaju
tuzenik — odnosno crkva za njega — moze sam odluditi na obvezujudi nacin, da je odredena vjera kandidata, prema
prirodi djelatnosti ili okolnostima u kojima se ona obavlja, stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja s
obzirom na njegov sustav vrijednosti?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

Mora li odredba nacionalnog prava — kao u ovom slucaju ¢lanak 9. stavak 1. prva moguénost AGG — u skladu s kojom je
razli¢ito postupanje na temelju vjere u slucaju zaposljavanja pri vjerskim zajednicama i s njima povezanima ustanovama
takoder zakonito ako je, uzimajuéi u obzir vlastitu predodzbu vjerske zajednice s obzirom na njezino pravo
samoodredenja, odredena vjera opravdan uvjet za obavljanje zanimanja, ostati neprimijenjena u sporu poput ovog u
predmetnom slucaju?



C 419/28 Sluzbeni list Europske unije 14.11.2016.

3. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, takoder:

Koje uvjete glede prirode djelatnosti ili okolnosti u kojima se ona obavlja treba odrediti kao stvarne, legitimne i
opravdane uvjete za obavljanje zanimanja, s obzirom na sustav vrijednosti organizacije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
Direktive 2000/78[EZ?

(')  Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja, SL L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

Zalba koju je 28. srpnja 2016. podnio mobile.de GmbH, ranije mobile.international GmbH protiv
presude Opceg suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2016. u spojenim predmetima T-322/14 i T-325[14,
mobile.international protiv EUIPO-a — Rezon

(Predmet C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: mobile.de GmbH, ranije mobile.international GmbH (zastupnik: T. Lithrig, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2016. donesenu u spojenim predmetima T-322/14 1 T-325/14, i

— Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo naloZi snosenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijanom se presudom povrjeduje ¢lanak 57. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 (') u vezi s pravilom 22. stavkom 2. i
pravilom 40. stavkom 6. Uredbe br. 2868/95 (%), jer se u njoj suprotno opée priznatim nacelima pravnog tumacenja pojam
,dokaz uporabe” u ¢lanku 57. stavku 2. Uredbe br. 207/2009 drugacije tumaci nego u pravilima 22. stavku 2. i 40. stavku
6. Uredbe br. 2868/95. Razli¢ito tumacenje istog pojma u uredbama br. 207/2009 i br. 2868/95 nije sukladno nacelima
pravne sigurnosti i pravne jasnoce. Osim toga, Op¢i je sud zanemario ¢injenicu da pravilo 22. stavak 2. i pravilo 40. stavak
6. Uredbe br. 2868/95 zabranjuju nepravodobno podnosenje dokaza o uporabi u postupku za proglasenje odluke
nistavom, te da EUIPO ne raspolaze nikakvom marginom prosudbe o tome. Clanak 57. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 nije
primjenjiv niti ga je EUIPO primijenio, tako da se na njemu ne mogu zasnivati odluke zalbenih vije¢a i Opéeg suda.

Pobijanom se presudom povrjeduje i ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009, jer je Opci sud pogresno utvrdio
primjenjivost ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, iako se zbog sustavnog tumacenja pravila 50. stavka 1. podstavka
3. Uredbe br. 2868/95 tome u postupku proglagavanja Ziga nitavim protive pravilo 22. stavak 2. i pravilo 40. stavak 6.
navedene uredbe. Osim toga, nisu ispunjeni ni uvjeti iz ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 2072009, jer intervenijent tijekom
cijelog postupka nije iznio opravdani razlog za nepravodobno podnosenje racuna koje je posjedovao od pocetka. Stoga je
Opé¢i sud pogresno primijenio ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009, jer su stadij postupka i popratne okolnosti
iskljucivale razmatranje nepravodobno podnesenih dokaza. Osim toga, Op¢i je sud iskrivio ¢injenice, time $to je pogresno
predstavio ¢injeni¢no stanje na nacin da se kod racuna podnesenih tijekom Zalbe ne radi o ,dodatnim” odnosno
yrazjasnjavajuéim” dokazima.

Op¢i sud nije ispitao ni fonetska ni pojmovna odstupanja stvarno upotrebljavanog znaka, te se opcenito nije usredotocio na
ukupni dojam, ve¢ samo na pojedine sastavne dijelove, ¢ime je pogresno primijenio ¢lanak 15. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe
br. 207/2009.



