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Tuzba podnesena 28. listopada 2016. — Stemcor London i Samac Steel Supplies protiv Komisije
(Predmet T-749/16)
(2017/C 006/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: Stemcor London Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina), Samac Steel Supplies Ltd (London) (zastupnici: F. Di Gianni i

C. Van Hemelrijck, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— Ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1329 od 29. srpnja 2016. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe
na evidentirani uvoz odredenih hladno valjanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i
Ruske Federacije (SL 2016., L 210, str. 27.), i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da su pogresni i nezakoniti tumacenje i primjena uvjeta ,uvoznik[ove
svijesti]” propisane ¢lankom 10. stavkom 4. tockom (c) osnovne antidampinske Uredbe (EU) 2016/1036.

— Prvi dio: pogresno je i nezakonito tumacenje koje se nalazi u Uredbi (EU) 20161329 (,pobijana uredba”) u vezi s
uvoznikovom svijesti o uvjetu propisanom ¢lankom 10. stavkom 4. tockom (c) osnovne antidampinske Uredbe (EU)
2016/1036.

— Drugi dio: tumacenje ¢lanka 10. stavka 4. tocke (c) osnovne antidampinske Uredbe (EU) 2016/1036 s obzirom na
ustaljen nacin tumacenja EU prava i WTO Ugovora o antidampingu pokazuje da, kako bi se utvrdilo je li uvjet
ispunjen, Komisija mora ocijeniti uvoznikovu stvarnu svijest o tome.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se ocjena uvjeta ,znacajnog povecanja uvoza” pogre$no temeljio na
razdoblju koje pocinje od prvog cijelog mjeseca nakon objave od pokretanja ispitnog postupka u Sluzbenom listu i koje
zavrsava u posljednjem cijelom mjesecu koji prethodi uvodenju privremenih mjera.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pogresno i nezakonito tumacenje na koje se oslanja u pobijanoj uredbi
u vezi s uvjetom da je u ,ozbiljnoj mjeri ugro[Zen] pozitivan ucinak” iz ¢lanka 10. stavka 4. tocke (d) osnovne
antidampinske Uredbe (EU) 2016/1036.

— Prvi dio: Komisija je pogresno izvrsila opéenitu ocjenu u da je u ,0zbiljnoj mjeri ugro[Zen] pozitivan uc¢inak” ¢lanka
10. stavka 4. tocke (d) Osnovne uredbe, iako je trebala izvrsiti konkretnu analizu ponaSanja svakog pojedinog
uvoznika kako bi utvrdila je li njihov uvoz pridonio navodnom ozbiljnom ugrozavanju pozitivnog ucinka pristojbi.

— Drugi dio: pobijana uredba sadrzava pogreske jer utvrduje da bi se retroaktivnom primjenom uvoznih pristojbi do
koje je doslo u razdoblju evidentiranja izbjegnulo ozbiljno ugrozavanje pozitivnog ucinka pristojbi.



