CVRIA Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni
nalog — Okvirne odluke — Nepostojanje izravnog ucinka — Nadredenost prava Unije — Posljedice —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 4. to¢ka 6. — Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 28.

stavak 2. — Izjava drzave ¢lanice koja joj omogucuje da nastavi primjenjivati postojece pravne
instrumente u podrudju transfera osudenih osoba koji su bili primjenjivi prije 5. prosinca 2011. —
Nepravodobna izjava — Posljedice”
U predmetu C-573/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank
Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukom od 28. rujna 2017., koju je Sud zaprimio
28. rujna 2017., u postupku koji se odnosi na izvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
Daniela Adama Poptawskog,
uz sudjelovanje:
Openbaar Ministerie
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras i C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednici vijeca, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. listopada 2018.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Openbaar Ministerie, K. van der Schaft i U. E. A. Weitzel, u svojstvu agenata,

za D. A. Poptawskog, P. J. Verbeek i T. O. M. Dieben, advocaten,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, R. Troosters, H. Krdmer i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. studenoga 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela nadredenosti prava Unije i ¢lanka 28.
stavka 2. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju
oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr$avanja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.).

Zahtjev je upucen u okviru izvrsenja u Nizozemskoj europskog uhidbenog naloga (u daljnjem tekstu:
EUN) koji je Sad Rejonowy w Poznaniu (Opéinski sud u Poznanu, Poljska) izdao u odnosu na Daniela
Adama Poptawskog radi izvrSenja kazne oduzimanja slobode u Poljskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2002/584/PUP

Uvodne izjave 5., 7. i 11. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.) glase:

»(5) Cilj koji si je postavila [Europska] [u]nija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi

[...

]

prema ukidanju izrucenja izmedu drzava c¢lanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvr$enja kaznenih presuda ili kaznenog progona omoguduje
ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj

konvenciji o izrucenju [potpisanoj u Parizu 13. prosinca 1957.], ne moze biti dostatno postignut
pojedina¢nim djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse
ostvariti na razini Unije, Vijece [Europske unije] moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti iz clanka 2. [UEU-a] i clanka 5. [UEZ-a]. U skladu s nacelom proporcionalnosti,
utvrdenom u spomenutom clanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono $to je nuzno za postizanje
tog cilja.
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[...]

(11) U odnosima izmedu drzava ¢lanica, europski uhidbeni nalog trebao bi zamijeniti sve prethodne
instrumente o izrucenju, ukljuc¢ujuéi i odredbe glave III. [Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne
Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama, potpisane u Schengenu 19. lipnja 1990. i koja je stupila na snagu 26. ozujka 1995.
(SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9.,
str. 12. i ispravak SL 2018., L 41, str. 15.)] koje se odnose na izrucenje.”

Clanak 1. te okvirne odluke propisuje:
»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhic¢enja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

[ ]”

Clanak 4. navedene okvirne odluke odreduje:

»Pravosudno tijelo izvr§enja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga:

(6) ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhe izvrSenja kazne zatvora ili oduzimanja slobode, a
trazena osoba se nalazi, boravi, u drzavi ¢lanici izvrSenja ili je njezin drzavljanin, a ta drzava

clanica obvezuje se izvrsiti tu kaznu ili mjeru oduzimanja slobode u skladu s odredbama svojega
domaceg prava;

[...]”

Okvirna odluka 2008/909
Clankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/909 propisano je:

»Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava clanica, kako bi poboljsala
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.”

Clanak 4. stavci 5. i 7. te okvirne odluke odreduju:

»5. Drzava cClanica izvrsiteljica naloga moze, na svoju vlastitu inicijativu, zatraziti prosljedivanje presude
i potvrde od drzave clanice izdavateljice naloga. Osudena osoba moze takoder zatraziti da nadlezno
tijelo drzave izdavateljice naloga ili drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga zapoc¢ne postupak prosljedivanja
presude i potvrde sukladno ovoj Okvirnoj odluci. Zahtjevi podneseni na temelju ovog stavka ne
obvezuju drzavu c¢lanicu izdavateljicu naloga da proslijedi presudu zajedno s potvrdom.

[...]
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7. Svaka drzava clanica moze, bilo [prilikom] usvajanja ove Okvirne odluke ili kasnije, obavijestiti
glavno tajnistvo Vije¢a da u odnosima s drugim drzavama clanicama koje su dale istu obavijest,
njezina prethodna suglasnost na temelju stavka 1. tocke (c) nije potrebna kod prosljedivanja presude i
potvrde:

(a) ako osudena osoba zivi te zakonito neprekidno boravi najmanje pet godina u drzavi izvrsiteljici
naloga te ¢e u toj drzavi zadrzati pravo na stalni boravak; i/ili

(b) osudena je osoba drzavljanin drzave clanice izvrsiteljice naloga, osim u predmetima iz stavka 1.
tocke (a) i (b).

Clanak 7. stavak 4. navedene okvirne odluke propisuje:

»ovaka drzava clanica moze, [prilikom] donoSenja ove Okvirne odluke ili kasnije, izjaviti da nece
primjenjivati stavak 1. o ¢emu obavje$¢uje glavno tajnistvo Vijeca. Sve se takve izjave mogu bilo kada
povudi. Izjave ili povlacenje izjava objavljuju se u Sluzbenom listu Europske unije.”

Clanak 25. iste okvirne odluke odreduje:

»,Ne dovode¢i u pitanje Okvirnu odluku [2002/584], odredbe ove Okvirne odluke primjenjuju se,
mutatis mutandis, u opsegu u kojem su uskladene s odredbama iz ove Okvirne odluke, na izvrsenje
kazni u predmetima kada se drzava clanica obveze na izvrSenje kazne u predmetima sukladno
¢lanku 4. stavku 6. ove Okvirne odluke, ili kada je, sukladno ¢lanku 5. stavku 3. ove Okvirne odluke,
postavila uvjet da se osoba mora vratiti u drzavu Clanicu na koju se to odnosi kako bi odsluzila kaznu
¢ime se izbjegava nekaznjavanje osobe na koju se to odnosi.”

U skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/909:
»Ne dovode¢i u pitanje njihovu primjenu medu drzavama c¢lanicama i tre¢im drzavama te njihovu
prijelaznu primjenu sukladno ¢lanku 28., ova Okvirna odluka od 5. prosinca 2011. zamjenjuje

odgovarajuce odredbe sljedec¢ih konvencija koje se primjenjuju u odnosima medu drzavama ¢lanicama:

— Europsku konvenciju o transferu osudenih osoba od 21. ozujka 1983. i njezin Dodatni protokol od
18. prosinca 1997,

— Europsku konvenciju o medunarodnoj valjanosti presuda izrecenih u kaznenim postupcima od
28. svibnja 1970.;

— DPoglavlje 5. glave III. Konvencije od 19. lipnja 1990. o provedbi Schengenske konvencije od
14. lipnja 1985. o postupnom ukidanju provjera na zajednickim granicama;

— Konvenciju medu drzavama clanicama Europskih zajednica o izvrSenju presuda izrecenih u
kaznenom postupku strane drzave od 13. studenoga 1991.”

Clanak 28. te okvirne odluke glasi:
»1. Zamolbe zaprimljene prije 5. prosinca 2011. i dalje se ureduju sukladno postoje¢im pravnim

instrumentima o transferu osudene osobe. Zamolbe zaprimljene nakon toga datuma ureduju se
pravilima koja drzave ¢lanice donesu sukladno ovoj Okvirnoj odluci.
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2. Medutim, svaka drzava clanica moze, [prilikom] donosenja ove Okvirne odluke, dati izjavu u kojoj
navodi da ¢e, u predmetima u kojima je pravomocna presuda izreCena prije datuma koji ona odredi,
kao drzava clanica koja izdaje odnosno izvrsava nalog i dalje primjenjivati postojece pravne
instrumente o transferu osudene osobe vazece prije 5. prosinca 2011. Ako drzava ¢lanica da takvu
izjavu, ti se instrumenti primjenjuju u tim predmetima u vezi sa svim drugim drzavama clanicama bez
obzira da li su i one dale istu izjavu. Taj datum ne smije biti kasniji od 5. prosinca 2011. Navedena se
izjava objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije. Takva se izjava moze povudi bilo kada.”

Nizozemsko pravo

Overleveringswet (Zakon o predaji) od 29. travnja 2004. (Stb. 2004, br. 195, u daljnjem tekstu: OLW),
kojim se u nizozemsko pravo prenosi Okvirna odluka 2002/584, u ¢lanku 6. propisuje:

»1. Predaja nizozemskog drzavljanina moze biti dopustena ako je zatrazena u svrhu kaznene istrage
protiv njega i ako je, prema misljenju pravosudnog tijela izvr$enja, zajamceno da u slucaju osude na
bezuvjetnu kaznu oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici, zbog djela radi kojih predaja moze
biti odobrena, tu kaznu moze odsluziti u Nizozemskoj.

2. Predaja nizozemskog drzavljanina nije dopustena ako je ta predaja zatrazena u svrhu izvr$enja kazne
oduzimanja slobode koja mu je izrecena pravomo¢nom presudom.

[...]

4. Drzavno odvjetnistvo odmah obavje$¢uje nase ministarstvo o [...] svakom odbijanju predaje koje je
dostavljeno s izjavom iz ¢lanka 3. prema kojoj je Kraljevina Nizozemska spremna preuzeti izvrSenje
strane presude.

5. Stavci 1. do 4. takoder se primjenjuju na stranog drzavljanina koji ima dozvolu stalnog boravka ako
mu se u Nizozemskoj moze suditi za djela na kojima se temelji EUN i ako se predvida da on nece
izgubiti pravo boravka u Nizozemskoj zbog kazne ili mjere koja je izrecena protiv njega nakon njegove
predaje.”

Clanak 6. stavak 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu Wet wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (Zakon o uzajamnom
priznavanju i izvrSavanju bezuvjetnih zatvorskih kazni i zatvorskih kazni izre¢enih uz uvjet), od
12. srpnja 2012. (Stb. 2012, br. 333, u daljnjem tekstu: WETS), kojim se prenosi Okvirna odluka
2008/909, propisivao je:

»U slucaju odbijanja predaje koje se temelji isklju¢ivo na odredbama clanka 6. stavka 2., drzavno
odvjetnistvo obavje$¢uje pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog da je spremno preuzeti izvr$enje
presude, u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 11. Konvencije o transferu osudenih osoba,
potpisane u Strasbourgu 21. ozujka 1983, ili na temelju nekog drugog primjenjivog medunarodnog
ugovora.”

Od stupanja na snagu WETS-a, ¢lanak 6. stavak 3. OLW-a glasi:
»U slucaju odbijanja predaje koje se temelji iskljucivo na odredbama c¢lanka 6. stavka 2. [...], drzavno

odvjetnistvo obavjescuje pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog da je spremno preuzeti izvrSenje
presude.”
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Clanak 5:2. WETS-a propisuje:

»1. [WETS] zamjenjuje [Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (Zakon o prenosenju
izvrsenja presuda u kaznenim stvarima)] u odnosima s drzavama clanicama Unije [...].

[...]

3. [WETS] se ne primjenjuje na sudske odluke [...] koje su postale pravomoc¢ne prije 5. prosinca 2011.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Presudom od 5. veljace 2007., koja je postala pravomoc¢na 13. srpnja 2007., Sad Rejonowy w Poznaniu
(Op¢inski sud u Poznanu, Poljska) izrekao je D. A. Poptawskom, poljskom drzavljaninu, uvjetnu kaznu
oduzimanja slobode u trajanju od jedne godine. Odlukom od 15. travnja 2010. taj je sud nalozio
izvrsenje te kazne.

Navedeni sud 7. listopada 2013. izdao je EUN protiv D. A. Poptawskog radi izvrSenja navedene kazne.

U okviru glavnog postupka, koji se odnosi na izvrSenje tog EUN-a, rechtbank Amsterdam (Sud u
Amsterdamu, Nizozemska) pita se treba li primijeniti clanak 6. stavke 2. i 5. OLW-a koji predvida
razlog za automatsko neizvrsenje EUN-a medu ostalim u korist osoba koje borave u Nizozemskoj, $to
je slucaj D. A. Poptawskog.

Odlukom od 30. listopada 2015. nacionalni sud uputio je Sudu prvi zahtjev za prethodnu odluku, u
okviru kojeg je napomenuo da kada Kraljevina Nizozemska na temelju clanka 6. stavaka 2. i 5. OLW-a
odbije izvrsiti EUN, ona mora na temelju ¢lanka 6. stavka 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do
stupanja na snagu WETS-a, obavijestiti da je ,spremna” preuzeti izvrSenje kazne na temelju
medunarodnog ugovora koji je obvezuje s drzavom ¢lanicom izdavateljicom. Pojasnio je da, u skladu s
medunarodnopravnim ugovornim odredbama primjenjivima na odnose izmedu Republike Poljske i
Kraljevine Nizozemske, Republika Poljska mora prije preuzimanja izvrSenja kazne u Nizozemskoj
podnijeti zahtjev u tom smislu, a poljsko se zakonodavstvo protivi tomu da se takav zahtjev podnosi
kad je rije¢ o poljskim drzavljanima.

U toj je odluci sud koji je uputio zahtjev naglasio da u takvoj situaciji odbijanje predaje moze dovesti
do nekaznjavanja osobe na koju se EUN odnosi. Naime, nakon objave presude kojom se odbija
predaja, preuzimanje izvrSenja kazne moglo bi se pokazati nemoguéim zbog nepostojanja zahtjeva
poljskih tijela u tom smislu.

Sud koji je uputio zahtjev sumnjao je stoga u uskladenost clanka 6. stavaka 2. do 4. OLW-a s
clankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584, kojim se odbijanje predaje dopusta samo ako se
drzava Clanica izvr$enja ,obvezuje” da ¢e izvrsiti kaznu u skladu sa svojim domadim pravom.

Presudom od 29. lipnja 2017., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Sud je odlucio da c¢lanak 4.
tocku 6. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo drzave
clanice kojim se prenosi ta odredba, a koje — u slucaju da predaju stranog drzavljanina koji ima
dozvolu stalnog boravka na podrucju te drzave Clanice trazi druga drzava clanica radi izvrSenja kazne
oduzimanja slobode koja je tom drzavljaninu izre¢ena sudskom odlukom koja je postala pravomocna
— s jedne strane, ne dopusta takvu predaju, a, s druge strane, predvida samo obvezu pravosudnih tijela
prve drzave clanice da obavijeste pravosudna tijela druge drzave clanice da su spremna preuzeti
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izvr$enje te presude a da na datum odbijanja predaje nije osigurano stvarno preuzimanje izvrsenja i da
se, nadalje, u slucaju da se to preuzimanje kasnije pokaze nemogucim, takvo odbijanje ne moze dovesti
u pitanje.

U istoj presudi Sud je odlucio i da odredbe Okvirne odluke 2002/584 nemaju izravan u¢inak. Medutim,
presudio je da nadlezni nacionalni sud, uzimaju¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenom
metoda tumacenja koje su njime priznate, mora protumaciti nacionalne odredbe o kojima je rije¢ u
najve¢oj mogucoj mjeri s obzirom na tekst i svrhu te okvirne odluke, §to u predmetnom slu¢aju znaci
da — u slucaju odbijanja izvrsenja EUN-a izdanog radi predaje osobe protiv koje je u drzavi Clanici
izdavateljici izreCena pravomocna presuda kojom se ona osuduje na kaznu oduzimanja slobode —
pravosudna tijela drzave clanice izvrSenja imaju obvezu sama zajamciti stvarno izvrSenje kazne
izreCene toj osobi (presuda od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503).

U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev isti¢e da iz te presude proizlazi da je
¢lanak 6. stavci 2., 3.1 5. OLW-a protivan ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584.

Prema mis$ljenju suda koji je uputio zahtjev, iz presude od 29. lipnja 2017., Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), takoder proizlazi da se pravu Unije ne protivi tumacenje ¢lanka 6. stavka 3. OLW-a,
u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a, prema kojem je ¢lanak 4. tocka 6.
Okvirne odluke 2002/584 medunarodnopravni ugovorni temelj koji ta nacionalna odredba zahtijeva za
preuzimanje izvrSenja kazne s obzirom na to da prema tom clanku 4. tocki 6., za razliku od
medunarodnih konvencija primjenjivih na odnose s Republikom Poljskom, nije potrebno da tijela koja
su izdala EUN, u ovom slucaju poljska tijela, podnesu zahtjev za preuzimanje i da stoga takvo
tumacenje tog clanka 6. stavka 3. OLW-a omoguduje da se zajamci stvarno izvrSenje kazne
oduzimanja slobode u Nizozemskoj.

Medutim, Minister van Veiligheid en Justitie (ministar za sigurnost i pravosude, Nizozemska) (u
daljnjem tekstu: ministar), koji je na temelju nizozemskog prava nadlezno tijelo za preuzimanje
izvr$enja kazne, smatrao je da Okvirna odluka 2002/584 nije medunarodni ugovor u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, neovisno o tomu je li ministrovo tumacenje tocno, u tim
okolnostima on ne moze zakljuciti da se tim tumacenjem jamci stvarno izvrSenje u Nizozemskoj
kazne izrecene D. A. Poplawskom.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li na temelju nacela nadredenosti prava Unije moguce izuzeti
iz primjene odredbe nizozemskog prava koje nisu u skladu s odredbama okvirne odluke, iako te
odredbe nemaju izravan uc¢inak. On isti¢e da ako se clanak 6. stavci 2. i 5. OLW-a izuzme iz primjene,
viSe ne postoji razlog za odbijanje predaje D. A. Poptawskog poljskim tijelima.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, osim toga, moze li se ¢lanak 6. stavak 3. OLW-a, kako je izmijenjen
WETS-om, primijeniti u glavhom postupku s obzirom na to da nakon te izmjene ta odredba vise ne
upucuje na medunarodnopravni ugovorni temelj za stvarno preuzimanje izvrSenja kazne u
Nizozemskoj.

Navedeni sud doduse istice da se na temelju ¢lanka 5:2 stavka 3. WETS-a, njegove odredbe kojima se
prenosi Okvirna odluka 2008/909, ne primjenjuju na sudske odluke koje su postale pravomocne prije
5. prosinca 2011., kao sto je to u slucaju odluke kojom je D. A. Poptawskom izrecena kazna
oduzimanja slobode. Medutim, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se ¢lankom 5:2 stavkom 3.
WETS-a prenosi izjava koju je Kraljevina Nizozemska dala u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Okvirne
odluke 2008/909 i da Sud nije odlu¢ivao o valjanosti te izjave, osobito o njezinoj eventualnoj
nepravodobnosti, s obzirom na to da je ona dana nakon donosenja te okvirne odluke.
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Taj sud istice da bi se u slucaju da se navedena izjava smatra nevaljanom, na izvr$enje EUN-a izdanog
u odnosu na D. A. Poptawskog primjenjivale, u skladu s clankom 26. Okvirne odluke 2008/909,
nacionalne odredbe kojima se prenosi navedena okvirna odluka, ukljucujuci ¢lanak 6. OLW-a, kako je
izmijenjen WETS-om.

Medutim, primjena tih nacionalnih odredaba u glavnom postupku zahtijevala bi da je ¢lanak 5:2
stavak 3. WETS-a moguce tumaciti u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909, a, u protivhom slucaju,
da taj sud moze izuzeti iz primjene tu odredbu na temelju nacela nadredenosti prava Unije. Usto,
trebalo bi provijeriti je li u slucaju odbijanja predaje na temelju ¢lanka 6. OLW-a, kako je izmijenjen
WETS-om, osigurano stvarno izvr$enje kazne u Nizozemskoj.

U slucaju potvrdnog odgovora, predaja D. A. Poptawskog mogla bi se odbiti i kazna bi se mogla izvrsiti
u Nizozemskoj, u skladu s ¢lankom 6. stavcima 2. i 5. OLW-a i ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke
2002/584.

U tim je okolnostima rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Ako pravosudno tijelo izvr$enja ne moze nacionalne odredbe donesene radi provedbe okvirne
odluke tumaciti na nacin da se njihovom primjenom ostvari rezultat uskladen s okvirnom
odlukom, je li ono na temelju nacela nadredenosti duzno izuzeti iz primjene nacionalne odredbe
neuskladene s odredbama navedene okvirne odluke?

2. Je li valjana izjava drzave clanice iz ¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909 ako nije
podnesena ,[prilikom] dono$enja [te] Okvirne odluke’, nego na kasniji datum?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Drugim pitanjem, koje treba ispitati na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke 2008/909 tumaciti na nacin da izjava koju je drzava c¢lanica dala
na temelju te odredbe nakon datuma donosenja navedene okvirne odluke moze proizvesti pravne
ucinke.

U skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1., svrha Okvirne odluke 2008/909 jest utvrdivanje pravila na
temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje
presudu te izvrsava kaznu koju je izrekao sud druge drzave clanice. Iz clanka 25. te okvirne odluke
proizlazi da se ona primjenjuje, mutatis mutandis, u opsegu u kojem su njezine odredbe uskladene s
odredbama iz Okvirne odluke 2002/584, na izvrSenje kazni u predmetima kada se drzava clanica
obveze na izvrSenje kazne u predmetima sukladno clanku 4. stavku 6. ove potonje okvirne odluke.

Okvirna odluka 2008/909 od 5. prosinca 2011., u skladu sa svojim clankom 26., zamjenjuje
odgovarajuce odredbe konvencija iz tog ¢lanka koje se odnose na transfer osudenih osoba, a koje se
primjenjuju u odnosima medu drzavama c¢lanicama. Iz ¢lanka 28. stavka 1. navedene okvirne odluke
pak proizlazi da se zamolbe za priznavanje i izvrSenje osudujuce presude zaprimljene nakon
5. prosinca 2011. vise ne ureduju sukladno postoje¢im pravnim instrumentima o transferu osudene
osobe, nego pravilima koja drzave ¢lanice donesu sukladno toj okvirnoj odluci.

Ipak, ¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke svakoj drzavi ¢lanici omogucuje da prilikom dono$enja te

okvirne odluke da izjavu u kojoj navodi da ce, kao drzava clanica koja izdaje odnosno izvrsava nalog, i
dalje primjenjivati postojece pravne instrumente o transferu osudene osobe vazece prije 5. prosinca
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2011., u predmetima u kojima je pravomocéna presuda izreCena prije datuma koji ona odredi, pod
uvjetom da taj datum nije kasniji od 5. prosinca 2011. Kada drzava ¢lanica da takvu izjavu, navedeni
se instrumenti primjenjuju u predmetima na koje se ta izjava odnosi u vezi sa svim drugim drzavama
Clanicama, bez obzira na to jesu li i one dale istu izjavu.

Okvirna odluka 2008/909 donesena je 27. studenoga 2008. Kraljevina Nizozemska podnijela je
24. ozujka 2009. Vije¢u izjavu na temelju clanka 28. stavka 2. te okvirne odluke (SL 2009., L 265,
str. 41.), u kojoj je ta drzava clanica navela da ¢e primjenjivati postoje¢e pravne instrumente o
transferu osudene osobe, koji su se primjenjivali prije 5. prosinca 2011., u svim predmetima u kojima
je pravomoc¢na osudujucda presuda bila izreCena prije tog datuma.

Iz informacija koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da je, nakon §to je zahtjev za
prethodnu odluku koji se ispituje u okviru ovog predmeta podnesen, Kraljevina Nizozemska tu izjavu
povukla s u¢inkom od 1. lipnja 2018. Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da je nuzno zadrzati
njegovo drugo pitanje, osobito zbog toga $to je Republika Poljska i sama dala izjavu na temelju
¢lanka 28. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909 nakon datuma donoSenja te okvirne odluke, tako da se
navedenu izjavu takoder moze smatrati nepravodobnom.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak
i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuci posebnosti
predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢cno, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje pravnog pravila Unije,
Sud u nacelu mora donijeti odluku (presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i dr.,, C-621/18,
EU:C:2018:999, t. 26. i navedena sudska praksa).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud moguce je samo ako je
ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, unato¢ tomu $to je Kraljevina Nizozemska povukla izjavu koju je dala na temelju ¢lanka 28.
stavka 2. Okvirne odluke 2008/909, u ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti zbog kojih Sud moze odbiti
odlucivati o postavljenom pitanju.

Naime, dovoljno je navesti da pitanje proizvodi li pravne ucinke izjava koju je dala Republika Poljska
moze biti vazno u okviru glavnog postupka s obzirom na to da, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2.
Okvirne odluke 2008/909, takva izjava obvezuje druge drzave clanice u njihovim odnosima s
Republikom Poljskom da u predmetima koji su obuhvaceni navedenom izjavom i dalje primjenjuju
postoje¢e pravne instrumente o transferu osudene osobe koje su se primjenjivali prije 5. prosinca
2011.

U pogledu merituma, valja naglasiti da je c¢lanak 28. stavak 2. Okvirne odluke 2008/909 odstupanje od
opceg uredenja propisanog ¢lankom 28. stavkom 1. te okvirne odluke i da je provedba tog odstupanja,
$tovise, jednostrano povjerena svakoj drzavi clanici. Iz toga slijedi da tu odredbu treba tumaciti usko
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2017., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, t. 30.).

Medutim, iz samog teksta te odredbe proizlazi da izjavu o kojoj je rije¢ drzava ¢lanica mora podnijeti
na datum dono$enja navedene okvirne odluke. Iz toga slijedi da izjava koja je dana nakon tog datuma
ne postuje uvjete koje je zakonodavac Unije izric¢ito propisao kako bi takva izjava proizvela pravne
ucinke.
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Takvo tumacenje potvrduje opca struktura Okvirne odluke 2008/909. Naime, kao sto je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 47. svojeg misljenja, kada je zakonodavac Unije namjeravao dopustiti da se
izjava moze dati ne samo prilikom donosenja okvirne odluke, nego i kasnije, takva mogucnost bila je
izri¢ito propisana navedenom okvirnom odlukom, kao $to je to razvidno iz njezina clanka 4. stavka 7. i
¢lanka 7. stavka 4.

Potrebno je jo$ istaknuti da, suprotno onomu $to tvrdi nizozemska vlada u svojim pisanim
ocitovanjima, samo ocitovanje drzave clanice na datum donosenja Okvirne odluke 2008/909 ili u
prethodnoj fazi njezine izrade, o njezinoj namjeri da dé izjavu u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. te
okvirne odluke, nema jednako znacenje kao izjava u smislu te odredbe. Naime, u takvoj izjavi, za
razliku od samo izjave o namjeri, mora nedvosmisleno biti vidljiv datum objave pravomocnih
osuduju¢ih presuda koje doticna drzava clanica namjerava izuzeti iz primjene navedene okvirne
odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 28. stavak 2. Okvirne
odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da izjava koju je drzava c¢lanica dala na temelju te odredbe
nakon datuma donosenja te okvirne odluke ne moze proizvesti pravne ucinke.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti
na nacin da zahtijeva da sud drzave clanice izuzme iz primjene odredbu prava te drzave koja je
neuskladena s odredbama okvirne odluke.

Iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da sud koji je uputio zahtjev konkretno pita o mogucénosti
izuzimanja iz primjene nacionalnih odredaba koje su prema njegovu misljenju suprotne okvirnim
odlukama 2002/584 i 2008/909.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, kao prvo valja podsjetiti da pravo Unije obiljezava okolnost da je
ono autonoman izvor prava uspostavljen Ugovorima, da je nadredeno u odnosu na pravo drzava
¢lanica i da niz odredaba primjenjivih na njihove drzavljane i njih same ima izravan ucinak. Te bitne
znacajke prava Unije dovele su do strukturirane mreze nacela, pravila i meduovisnih pravnih odnosa
koji uzajamno povezuju samu Uniju i njezine drzave ¢lanice kao i drzave ¢lanice medusobno (vidjeti,
medu ostalim, misljenje 2/13 od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 166. i 167., presudu od
10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 45. i misljenje 1/17 od 30. travnja
2019., EU:C:2019:341, t. 109.).

Nacelo nadredenosti prava Unije utvrduje prvenstvo prava Unije nad pravom drzava clanica (presuda
od 15. srpnja 1964., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, str. 1159. i 1160.).

Stoga to nacelo zahtijeva da sva tijela drzava ¢lanica osiguraju puni ucinak razlic¢itih odredaba Unije, pri
¢emu pravo drzava Clanica ne moze utjecati na ucinak koji se tim razli¢itim odredbama priznaje na
podrudju navedenih drzava (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, t. 59. i od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An
Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 39.).

U tom pogledu valja istaknuti da je nacelo uskladenog tumacenja domaceg prava, na temelju kojeg je
nacionalni sud duzan tumaciti domace pravo u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa zahtjevima prava
Unije, svojstveno sustavu uspostavljenom Ugovorima jer nacionalnom sudu omogucuje da u okviru
svojih nadleznosti osigura punu ucinkovitost prava Unije kada odlucuje u odredenom sporu u kojem
postupa (presude od 19. prosinca 2013., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 75. i 76.; od
8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 59., i od 29. lipnja 2017., Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, t. 31.).
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Isto tako, puna ucinkovitost pravnih pravila Unije bila bi dovedena u pitanje te bi zastita prava koja se
njima priznaju bila oslabljena ako pojedinci ne bi mogli dobiti naknadu kad su njihova prava narusena
povredom prava Unije za koju je odgovorna drzava clanica (presuda od 19. studenoga 1991,
Francovich i dr., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, t. 33.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se radi jamcenja djelotvornosti svih odredaba prava Unije,
nacelom nadredenosti nacionalnim sudovima nalaze, medu ostalim, da u najvecoj mogucoj mjeri
tumace svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije i da pojedincima priznaju mogucnost
dobivanja naknade kada su njihova prava narusena povredom prava Unije za koju je odgovorna drzava
¢lanica.

Isto tako, na temelju nacela nadredenosti, ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu sa
zahtjevima prava Unije, nacionalni sud koji je u okviru svojih nadleznosti zaduzen za primjenu
odredaba prava Unije duzan je osigurati njihov puni uc¢inak izuzimajudi iz primjene, prema potrebi,
svaku suprotnu odredbu, pa bila ona i naknadna, a da pritom ne mora zatraziti ni Cekati prethodno
stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden
Ustavom (vidjeti u tom smislu presudu od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and Equality i
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Uzimajuéi navedeno u obzir, valja voditi racuna i o drugim bitnim znacajkama prava Unije i,
konkretnije, o tome da se izravan ucinak priznaje samo jednom dijelu odredaba tog prava.

Nacelo nadredenosti prava Unije stoga ne moze dovesti u pitanje bitnu razliku izmedu odredaba prava
Unije koje imaju izravan ucinak i onih koje ga nemaju, ni prema tome uspostaviti jedinstven sustav na
temelju kojeg bi nacionalni sudovi primjenjivali sve odredbe prava Unije.

U tom pogledu valja naglasiti da je svaki nacionalni sud kad odlucuje u okviru svoje nadleznosti duzan,
kao tijelo drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne odredbi prava Unije koja
ima izravan ucinak u sporu u kojem odlucuje (vidjeti u tom smislu presude od 8. rujna 2010., Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, t. 55. i navedenu sudsku praksu, od 24. sije¢nja 2012., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, t. 41., i od 6. studenoga 2018., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:871, t. 75.).

Nasuprot tomu, na odredbu prava Unije koja nema izravan ucinak ne moze se, kao takvu, pozvati u
okviru spora koji je obuhvacen pravom Unije kako bi se izuzela iz primjene odredba nacionalnog
prava koja bi joj bila suprotna.

Stoga nacionalni sud nije duzan samo na temelju prava Unije izuzeti iz primjene odredbu nacionalnog
prava koja je neuskladena s odredbom Povelje Europske unije o temeljnim pravima koja, poput njezina
clanka 27., nema izravan ucinak (vidjeti u tom smislu presudu od 15. sije¢nja 2014., Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, t. 46. do 48.).

Isto tako, pozivanje na odredbu direktive koja nije dovoljno jasna, precizna i bezuvjetna da bi joj se
priznao izravan ucinak ne moze samo na temelju prava Unije dovesti do toga da sud drzave clanice
izuzme iz primjene nacionalnu odredbu (vidjeti u tom smislu presude od 24. sijecnja 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 41.; od 6. ozujka 2014., Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,
t. 50.; od 25. lipnja 2015., Indéliy ir investicijy draudimas i Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418,
t. 60., i od 16. srpnja 2015., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, t. 51. 1 52.).

K tomu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, direktiva ne moze sama po sebi stvoriti obveze
za pojedinca te se stoga protiv njega pred nacionalnim sudom nije moguce pozivati na direktivu kao
takvu (vidjeti, medu ostalim, presude od 26. rujna 1996., Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, t. 36. i
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navedenu sudsku praksu, od 17. srpnja 2008., Arcor i dr., C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, t. 35.,
i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 72. i navedenu sudsku praksu).

Naime, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 288. stavka treceg UFEU-a, obvezujuca priroda direktive,
na kojoj se temelji mogu¢nost pozivanja na nju, postoji samo u odnosu na ,svaku drzavu c¢lanicu kojoj
je upucena” i da Unija ima ovlast opcenito i apstraktno utvrdivati obveze za pojedince s izravnim
uc¢inkom samo u podrudju u kojem joj je dodijeljena ovlast dono$enja uredaba (vidjeti u tom smislu
presude od 12. prosinca 2013., Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, t. 22,, i od 22. sije¢nja 2019., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 72.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da odredba direktive, iako jasna, precizna i bezuvjetna, nacionalnom
sudu ne omogucuje da izuzme iz primjene odredbu svojeg domaceg prava koja joj je suprotna ako bi se
time pojedincu nametnula dodatna obveza (vidjeti u tom smislu presude od 3. svibnja 2005., Berlusconi
i dr., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, t. 72. i 73.; od 17. srpnja 2008., Arcor i dr.,
C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, t. 35. do 44.; od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, t. 46. i 47.; od 7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 49., i od
22. sijecnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 73.).

Kao s$to to potvrduje sudska praksa navedena u tockama 64. do 67. ove presude, iako obveza
nacionalnog suda da izuzme iz primjene odredbu domaceg prava koja je suprotna odredbi prava Unije
proizlazi iz nadredenosti koja se priznaje toj potonjoj odredbi, ona je ipak uvjetovana postojanjem
izravnog ucinka navedene odredbe u sporu u kojem taj sud odlucuje. Stoga nacionalni sud nije duzan
samo na temelju prava Unije izuzeti iz primjene odredbu svojeg nacionalnog prava koja je suprotna
odredbi prava Unije ako potonja odredba nema izravan ucinak.

Kao drugo, valja navesti da Okvirna odluka 2002/584 i Okvirna odluka 2008/909 nemaju izravan
ucinak. Naime, one su donesene na temelju bivSeg treceg stupa Unije, osobito, na temelju c¢lanka 34.
stavka 2. tocke (b) UEU-a. Doista, ta je odredba, s jedne strane, predvidala da okvirne odluke obvezuju
drzave clanice u pogledu rezultata koji je potrebno posti¢i, a odabir oblika i metoda postizanja tog
rezultata prepusten je nacionalnim tijelima, i, s druge strane, da okvirne odluke ne mogu imati izravan
ucinak (presude od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 56., i od 29. lipnja
2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 26.).

U tom pogledu treba podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 9. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama,
prilozenog Ugovorima, akti institucija, tijela, ureda i agencija Unije doneseni na temelju UEU-a prije
stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu zadrzavaju svoje pravne ucinke dok se ne stave izvan snage,
poniste ili izmijene provedbom Ugovord. S obzirom na to da okvirne odluke 2002/584 i 2008/909 nisu
stavljene izvan snage, poniStene ili izmijenjene, one i dalje proizvode pravne ucinke u skladu s
¢lankom 34. stavkom 2. to¢kom (b) UEU-a (presuda od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, t. 57.).

Budu¢i da navedene okvirne odluke nemaju izravan ucinak na temelju samog UEU-a, iz tocke 68. ove
presude proizlazi da sud drzave clanice nije duzan samo na temelju prava Unije izuzeti iz primjene
odredbu svojeg nacionalnog prava koja je suprotna tim okvirnim odlukama.

Kao trece, valja podsjetiti da iako okvirne odluke ne mogu proizvesti izravan ucinak, njihova
obvezujuca priroda ipak obvezuje nacionalna tijela da uskladeno tumace nacionalno pravo od dana
kada je istekao rok za prenosenje tih okvirnih odluka (presuda od 8. studenoga 2016., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, t. 58. i 61.).
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Kada primjenjuju nacionalno pravo, ta su ga tijela stoga duzna tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri u
svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke radi postizanja rezultata koji se njome Zeli ostvariti (vidjeti u tom
smislu presude od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, t. 43.; od 5. rujna 2012., Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 54.; od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, t. 59., i od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 31.).

Medutim, nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredene granice.

Stoga se ta opca nacela prava, konkretno nacela pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnosti, osobito
protive tomu da obveza uskladenog tumacenja na temelju okvirne odluke i neovisno o zakonu
donesenom radi njezine provedbe moze dovesti do utvrdivanja ili povecanja kaznene odgovornosti
onih koji su pocinili povredu (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2016., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, t. 63. i 64., i od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
t. 32.).

Jednako tako, nacelo uskladenog tumacenja ne moze sluziti kao temelj contra legem tumacenju
nacionalnog prava (presuda od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 33. i navedena
sudska praksa). Drugim rije¢ima, obveza uskladenog tumacenja prestaje kad se nacionalno pravo ne
moze primijeniti na nacin koji dovodi do rezultata uskladenog s onim koji se zeli posti¢i doti¢cnom
okvirnom odlukom (presuda od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 66.).

Uzimajudi navedeno u obzir, nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da se uzme u obzir cjelokupno
unutarnje pravo i primijene metode tumacenja koje to pravo poznaje da bi se zajamcila puna
djelotvornost predmetne okvirne odluke i da bi se doslo do rjesenja koje je u skladu sa svrhom koja se
njome nastoji posti¢i (vidjeti u tom smislu presude od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, t. 56.; od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 34., i od 12. veljace
2019., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, t. 68.).

U tom kontekstu Sud je ve¢ presudio da obveza uskladenog tumacenja nalaze nacionalnim sudovima
da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog
prava koje nije u skladu s ciljevima okvirne odluke i da zahtijeva da izuzmu iz primjene na temelju
samostalne ovlasti svako tumacenje koje je izvrsio visi sud koje ga na temelju njegova nacionalnog
prava obvezuje ako to tumacenje nije u skladu s doticnom okvirnom odlukom (vidjeti u tom smislu
presude od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33., i od 29. lipnja 2017., Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, t. 35. i 36.).

Slijedom toga, nacionalni sud ne moze valjano smatrati da nije u mogucnosti protumaciti nacionalnu
odredbu u skladu s pravom Unije samo zbog cinjenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin
koji nije spojiv s tim pravom (presude od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
t. 69., i od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 60.) ili §to su je nadlezna nacionalna tijela primjenjivala na taj nacin.

U ovom slucaju, kad je rije¢ o obvezi tumacenja nizozemskog prava i, konkretnije, OLW-a, na nacin
koji je u skladu s Okvirnom odlukom 2002/584, valja navesti sljedece.

U tocki 37. svoje presude od 29. lipnja 2017., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Sud je utvrdio da
obveza nacionalnog suda da osigura punu djelotvornost Okvirne odluke 2002/584 za Kraljevinu
Nizozemsku stvara obvezu da izvr§i EUN o kojem je rije¢ u glavnom postupku ili, u slucaju da to
odbije, da u Nizozemskoj zajamc¢i stvarno izvrSenje kazne koja je u Poljskoj izrecena
D. A. Poptawskom.

Naime, valja podsjetiti da nekaznjavanje trazene osobe ne bi bilo u skladu s ciljem Okvirne odluke

2002/584 (vidjeti u tom smislu presude od 29. lipnja 2017., Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
t. 23., i od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 47.) i s ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-q,
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prema kojem Unija svojim gradanima nudi podrucje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih
granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba, u vezi s odgovaraju¢im mjerama u pogledu,
osobito, vanjskih granica te sprecavanja i suzbijanja kriminala (presuda od 25. srpnja 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti oduzimanja slobode u Madarskoj), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
t. 86.).

Sud je takoder naglasio da se, s obzirom na to da obveza iz tocke 81. ove presude nema nikakav utjecaj
na utvrdivanje kaznene odgovornosti D. A. Poptawskog, koja proizlazi iz presude koju je u odnosu na
njega 5. veljace 2007. donio Sad Rejonowy w Poznaniu (Op¢inski sud u Poznaniu), ne moze a fortiori
smatrati da ona povecava tu odgovornost, u smislu tocke 75. ove presude (presuda od 29. lipnja 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 37.).

Iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da sud koji je uputio zahtjev smatra da je isklju¢eno, osim ako
ne primijeni tumacenje contra legem, da se OLW moze primijeniti na takav nac¢in da se EUN o kojem
je rije¢ u glavnom postupku izvrsi i da se D. A. Poptawskog preda poljskim pravosudnim tijelima.

Slijedom toga, ako se pokaze da je tumacenje nacionalnog prava koje bi dovelo do izvrsenja EUN-a u
odnosu na D. A. Poplawskog stvarno nemoguce, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, na
potonjem je jednako tako da relevantan nizozemski propis, konkretno c¢lanak 6. OLW-a na temelju
kojeg je odbijena predaja D. A. Poptawskog poljskim tijelima, protumaci u najvecoj mogucoj mjeri na
nacin na koji primjena tog propisa, preuzimanjem stvarnog izvrSenja u Nizozemskoj kazne koja je
izrecena D. A. Poplawskom, omogucuje izbjegavanje njegova nekaznjavanja i dovodi do rjesenja koje
je u skladu s ciljem koji slijedi Okvirna odluka 2002/584, kako je naveden u tocki 82. ove presude.

U tom pogledu, kao $to je to Sud naglasio u tocki 23. svoje presude od 29. lipnja 2017., Poptawski
(C-579/15, EU:C:2017:503), propis drzave clanice kojim se, kao s ¢lankom 6. OLW-a, prenosi razlog
za moguce neizvrSenje EUN-a radi izvrSenja kazne ili mjere kojom se oduzima sloboda iz clanka 4.
tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 - time s$to predvida da pravosudna tijela te drzave clanice u
svakom slucaju moraju odbiti izvrsenje EUN-a kada trazena osoba boravi u navedenoj drzavi ¢lanici a
da ta tijela nemaju nikakvu marginu prosudbe i da se ta drzava Clanica ne obveZe na stvarno izvrsenje
kazne oduzimanja slobode u odnosu na tu trazenu osobu, pri ¢emu se na taj nacin stvara opasnost od
nekaznjavanja navedene osobe — ne moze se smatrati uskladenim s tom okvirnom odlukom.

U tim okolnostima valja podsjetiti da Sud, kada nacionalnom sudu treba dati korisne odgovore u
okviru prethodnog postupka, moze dati pojasnjenja koja ¢e usmjeriti sud koji je uputio zahtjev i
uputiti ga na to kojim tumacenjem nacionalnog prava bi ispunio svoju obvezu njegova tumacenja u
skladu s pravom Unije (presuda od 17. listopada 2018., Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, t. 68.).

U ovom slucaju, najprije, kad je rije¢ o obvezi, koju namece ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584
i koja je navedena u tocki 86. ove presude, da se u slucaju odbijanja izvrsenja EUN-a osigura da drzava
Clanica stvarno preuzme izvr$enje kazne oduzimanja slobode, valja navesti da ta obveza pretpostavlja
stvarno zauzimanje te drzave u vezi s izvrSenjem kazne oduzimanja slobode koja je izreCena trazenoj
osobi, tako da se u svakom slucaju sama okolnost da ta drzava clanica izjavi da je ,spremna” izvrsiti tu
kaznu ne moze smatrati takvom da opravdava takvo odbijanje. Iz toga slijedi da svakom odbijanju
izvrsenja EUN-a mora prethoditi provjera pravosudnog tijela izvrSenja mogucnosti stvarnog izvrsenja
kazne u skladu s njegovim domadim pravom (presuda od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, t. 22.).

Medutim, iz tocke 38. presude od 29. lipnja 2017., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), proizlazi da
sud koji je uputio zahtjev smatra da se izjava kojom Openbaar Ministerie (drzavno odvjetnistvo,
Nizozemska) obavjestava pravosudno tijelo koje je izdalo EUN da je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a, spreman preuzeti izvrSenje kazne
na temelju EUN-a o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, ne moze tumaciti na nac¢in da cini stvarnu
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obvezu Kraljevine Nizozemske za izvrSenje te kazne, osim ako se ¢lanak 4. toc¢ka 6. Okvirne odluke
2002/584 moze smatrati medunarodnopravnim ugovornim temeljem u smislu navedenog clanka 6.
stavka 3. za stvarno izvrSenje takve kazne u Nizozemskoj.

Iako je ocjena toga moze li se nizozemsko pravo tumaciti na nacin da se Okvirna odluka 2002/584
moze izjednaditi s takvim medunarodnopravnim ugovornim temeljem, za potrebe primjene ¢lanka 6.
stavka 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a, samo na sudu koji je
uputio zahtjev, Sud je ve¢ presudio da se takvo izjednacavanje ne protivi pravu Unije.

Naime, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, prema uvodnim izjavama 5., 7. i 11.
Okvirne odluke 2002/584 i njezina ¢lanka 1. stavaka 1. i 2., ta okvirna odluka zamjenjuje u odnosima
izmedu drzava clanica sve prethodne instrumente o izrucenju, ukljucujuci konvencije koje su s tim u
vezi postojale izmedu razlicitih drzava clanica. Usto, budu¢i da navedena okvirna odluka postoji
istodobno sa ugovorima o izrucenju koji vezu razlicite drzave Clanice s tre¢im zemljama, pri ¢emu ima
vlastiti pravni rezim koji je odreden pravom Unije, izjednacavanje Okvirne odluke 2002/584 s takvim
ugovorom ne ¢ini se na prvi pogled iskljuceno (vidjeti u tom smislu presude od 29. lipnja 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 41., i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 39.).

S druge strane, Sud je takoder presudio da Okvirna odluka 2002/584 ne sadrzava nijednu odredbu na
temelju koje bi se moglo zakljuciti da joj se protivi to da se izraz ,drugi primjenjivi medunarodni
ugovor” iz clanka 6. stavka 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a,
tumaci na nacin da obuhvaca i ¢lanak 4. tocku 6. te okvirne odluke, s obzirom na to da bi takvo
tumacenje omogucilo da se zajamci da ¢e pravosudno tijelo izvrSenja moci odbiti izvrsiti EUN samo
pod uvjetom da se u Nizozemskoj osigura stvarno izvrSenje kazne izrecene D. A. Poptawskom i da se
na taj nacin dode do rjesenja u skladu s ciljem koji slijedi navedena okvirna odluka (presuda od
29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 42.).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev slaze s tim da bi se takvim
izjednacavanjem prema njegovu tumacenju nizozemskog prava omogucilo da se zajamdci da ce se
kazna koja je izrecena D. A. Poplawskom stvarno izvrsiti u Nizozemskoj. Medutim, on istice da
ministar, koji je pozvan da se ukljuci u glavni postupak na temelju clanka 6. stavka 4. OLW-a, smatra
da Okvirna odluka 2002/584 ne moze biti medunarodni ugovor u smislu ¢lanka 6. stavka 3. OLW~-a, u
verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a.

U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti da se, kao $to je to istaknuto u tocki 72. ove presude,
obveza tumacenja nacionalnog prava u skladu s Okvirnom odlukom 2002/584 nalaze svim tijelima
drzava c¢lanica, ukljucujué¢i u ovom slucaju ministra. Stoga je potonji duzan, kao i pravosudna tijela,
protumaciti nizozemsko pravo u najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe te okvirne odluke
kako bi se omogucilo da se preuzimanjem izvrSenja u Nizozemskoj kazne koja je izrecena
D. A. Poplawskom ocuva djelotvornost Okvirne odluke 2002/584, §to se jamci tumacenjem ¢lanka 6.
stavka 3. OLW~-a, u verziji koja se primjenjivala do stupanja na snagu WETS-a, navedenom u tocki 92.
ove presude.

S druge strane, okolnost da ministar zagovara tumacenje nacionalnog prava koje nije uskladeno s
pravom Unije ni u kojem slucaju nije prepreka obvezi uskladenog tumacenja koju ima sud koji je
uputio zahtjev.

To je tim viSe tako jer Okvirna odluka 2002/584 uspostavlja mehanizam suradnje izmedu pravosudnih
tijela drzava ¢lanica i odluku o izvr$enju EUN-a treba donijeti pravosudno tijelo koje ispunjava zahtjeve
svojstvene djelotvornoj sudskoj zastiti, medu kojima i jamstvo neovisnosti, pa se na taj nacin svaki
postupak predaje izmedu drzava clanica propisan tom okvirnom odlukom provodi uz pravosudni
nadzor (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 56.). Budué¢i da ministar nije pravosudno
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tijelo u smislu navedene okvirne odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2016.,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, t. 45.), iz toga slijedi da odluka koja se odnosi na izvr$enje
EUN-a u odnosu na D. A. Poptawskog ne moze ovisiti o ministrovu tumacenju ¢lanka 6. stavka 3.
OLW-a.

Stoga sud koji je uputio zahtjev ne moze u glavhom predmetu valjano tvrditi da navedeni clanak 6.
stavak 3. ne moze tumaciti u skladu s pravom Unije samo zato §to je tu odredbu ministar protumacio
u smislu koji nije u skladu s tim pravom (vidjeti analogijom presudu od 8. studenoga 2016., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, t. 69.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da ako sud koji je uputio zahtjev u skladu s metodama tumacenja
priznatima nizozemskim pravom zaklju¢i da se Okvirnu odluku 2002/584 moze izjednaciti s
medunarodni ugovor za potrebe primjene ¢lanka 6. stavka 3. OLW-a, u verziji koja se primjenjivala do
stupanja na snagu WETS-a, on je tako protumacenu odredbu duzan primijeniti u glavnom postupku,
neovisno o tomu $to se ministar protivi takvom tumacenju.

Nadalje, kad je rije¢ o obvezi koju namece clanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584, a koja je
navedena u tocki 86. ove presude, da se osigura margina prosudbe pravosudnog tijela u vezi s
primjenom razloga za moguce neizvrSavanje EUN-a predvidenog tom odredbom, najprije valja
podsjetiti da to tijelo mora moci uzeti u obzir cilj koji se slijedi razlogom za moguce neizvrsenje
navedenim u toj odredbi, koji se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda sastoji u tome da se
pravosudnom tijelu izvr$enja omogudi da dodijeli osobitu vaznost vjerojatnosti povecanja mogucnosti
drustvene rehabilitacije trazene osobe nakon isteka kazne na koju je ona bila osudena (presuda od
29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 21.).

Iz toga slijedi da se mogucénost koju ima pravosudno tijelo izvrSenja da na temelju tog clanka 4.
tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 odbije predaju trazene osobe moze primijeniti samo ako to
pravosudno tijelo, nakon $to provjeri, s jedne strane, da se ta osoba nalazi u drzavi Clanici izvr$enja, da
je njezin drzavljanin ili da ondje boravi i, s druge strane, da se kaznu zatvora koju je protiv te osobe
izrekla drzava clanica izdavateljica moze stvarno izvr$iti u drzavi Clanici izvrSenja, ocijeni da postoji
legitiman interes koji opravdava izvr$avanje kazne izre¢ene u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga na
podrudju drzave clanice izvrSenja (presuda od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
t. 37.).

Stoga je prije svega na sudu koji je uputio zahtjev da protumaci svoje nacionalno pravo u najvecoj
mogucoj mjeri na nacin koji je u skladu sa zahtjevom navedenim u prethodnoj tocki.

Taj bi sud morao protumaciti svoje nacionalno pravo barem na nacin koji mu omoguduje da u
glavnom predmetu dode do rjesenja koje nije suprotno cilju koji slijedi Okvirna odluka 2002/584.
Naime, obveza uskladenog tumacenja postoji tako dugo dok se nacionalno pravo moze primijeniti na
nacin koji dovodi do rezultata uskladenog s onim koji se zeli posti¢i tom okvirnom odlukom (vidjeti u
tom smislu presudu od 8. studenoga 2016., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, t. 66.).

U tom pogledu, iz pretpostavki na temelju kojih je moguca primjena razloga za moguce neizvrsenje
EUN-a, predvidenog clankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584, proizlazi da je zakonodavac
Unije Zelio izbje¢i svaki rizik od nekaznjavanja trazene osobe (vidjeti u tom smislu presudu od
13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 47.), u skladu s op¢im ciljem navedene okvirne
odluke, kako je istaknut u tocki 82. ove presude.

Medutim, tumacenje ¢lanka 6. OLW-a, na temelju kojeg sud koji je uputio zahtjev ni u kojem slucaju
ne moze izvrsiti EUN koji je izdan u odnosu na D. A. Poptawskog, nije nuzno prepreka tomu da se
otkloni svaki rizik od nekaznjavanja D. A. Poptawskog i da se stoga ispune svrha koju slijedi navedena
okvirna odluka i obveza koju ona namece, u ovom slu¢aju Kraljevini Nizozemskoj, kako su navedene u
tockama 81. i 82. ove presude.
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Nasuprot tomu, zahtijevanje, kako bi se smatralo da je tumacenje ¢lanka 6. OLW-a u skladu s pravom
Unije, da ta odredba sudu koji je uputio zahtjev daje marginu prosudbe, dopustaju¢i mu da izvr$i EUN
izdan u odnosu na D. A. Poptawskog ako ocijeni da nijedan legitimni interes ne opravdava to da se
kazna koja mu je izrecena izvr$i u Nizozemskoj, moglo bi dovesti do toga, ako se nacionalno pravo ne
bi moglo tumaciti u skladu s takvim zahtjevom, a imajuci u vidu da Okvirna odluka 2002/584 nema
izravan ucinak, da se onemogudi ne samo predaja D. A. Poplawskog poljskim pravosudnim tijelima,
nego i stvarno izvr$enje njegove kazne u Nizozemskoj.

Takav bi ishod dakle omogucéavao nekaznjavanje trazene osobe te bi bio u proturje¢ju sa svrhom koju
slijedi Okvirna odluka 2002/584 i obvezom koju ona u ovom slucaju nalaze Nizozemskoj, kako su
navedene u tockama 81. i 82. ove presude.

U tim okolnostima valja smatrati da bi sud koji je uputio zahtjev protumacio nizozemsko pravo u
skladu s ciljevima koje slijedi Okvirna odluka 2002/584 kada bi ga protumacio tako da odbijanje
izvr§enja EUN-a o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji je izdala Republika Poljska, ovisi o jamstvu
da ¢e se kazna oduzimanja slobode koja je izrecena D. A. Poplawskom stvarno izvrsiti u Nizozemskoj, i
to cak i ako navedeno pravo propisuje da do tog odbijanja dolazi automatski.

S obzirom na elemente koji su pruzeni u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, ¢ini se
da je takvo tumacenje nizozemskog prava u skladu s ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584
moguce i da bi, prema tome, izvrSenje u Nizozemskoj kazne oduzimanja slobode koja je izrecena
D. A. Poptawskom bilo dopusteno, sto je, medutim, na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Imajudi u vidu sve prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da nacelo nadredenosti
prava Unije treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva da nacionalni sud izuzme iz primjene odredbu
nacionalnog prava koja je suprotna odredbama okvirne odluke, poput okvirnih odluka o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, koje zadrzavaju svoje pravne ucinke u skladu s c¢lankom 9. Protokola
(br. 36) o prijelaznim odredbama, u prilogu Ugovorima, s obzirom na to da te odredbe nemaju izravan
ucinak. Tijela drzava clanica, uklju¢ujuéi sudove, ipak su duzna u najvec¢oj mogucoj mjeri uskladeno
protumaciti svoje nacionalno pravo, $to im omogucuje da osiguraju rezultat koji je uskladen sa
svrhom koji slijedi doti¢na okvirna odluka.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni
nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne
zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrsenja u Europskoj
uniji treba tumaciti na nacin da izjava koju je drzava clanica dala na temelju te odredbe
nakon datuma donosenja te okvirne odluke ne moze proizvesti pravne ucinke.

2. Nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva da nacionalni sud
izuzme iz primjene odredbu nacionalnog prava koja je suprotna odredbama okvirne odluke,
poput okvirnih odluka o kojima je rije¢ u glavhom postupku, koje zadrzavaju svoje pravne
ucinke u skladu s c¢lankom 9. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama, u prilogu
Ugovorima, s obzirom na to da te odredbe nemaju izravan ucinak. Tijela drzava clanica,
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ukljucuju¢i sudove, ipak su duzna u najvec¢oj mogucoj mjeri uskladeno protumaciti svoje
nacionalno pravo, $to im omogucuje da osiguraju rezultat koji je uskladen sa svrhom koji
slijedi doticna okvirna odluka.

Potpisi
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