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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 16. sije¢nja 2017. podnio Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. protiv
rjeSenja Opceg suda (drugo vijece) od 14. studenoga 2016. u predmetu T- 221/16, Neonart svetlobni
in reklamni napisi Krevh protiv EUIPO-a (NEONART)

(Predmet C-22/17 P)
(2017/C 269/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (zastupnici: J. Marn)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalba je rjesenjem Suda (sedmo vijece) od 11. svibnja 2017. proglasena nedopustenom.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) - C, A
protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Predmet C-257/17)
(2017/C 269/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: C, A

TuZenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prethodna pitanja

1. Uzimajuéi u obzir ¢lanak 3. stavak 3. Direktive Vijea 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
(SL 2003., L 251, ispravak SL 2012., L 71) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.) i
presudu Nolan (EU:C:2012:638), je li Sud Europske unije nadlezan za davanje odgovora na prethodna pitanja
nizozemskog suda o tumacenju odredbi te direktive u sporu o pravu boravka clanova obitelji sponzora koji imaju
nizozemsko drzavljanstvo, ako je ta direktiva u nizozemskom pravu proglasena izravno i bezuvjetno primjenjivom na te
¢lanove obitelji?

2. Treba li ¢lanak 15. stavke 1. i 4. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalni propis poput onoga
o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida da se zahtjev za autonomnu boravisnu dozvolu stranca koji u
okviru spajanja obitelji ve¢ vise od pet godina zakonito boravi na drzavnom podruéju neke drzave ¢lanice moze odbiti
jer stranac nije postovao integracijske mjere koje su uvjet koji se zahtjeva nacionalnim pravom?
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3. Treba li ¢lanak 15. stavke 1.1 4. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga
o kojemu je rije¢ u glavnom postupku na temelju kojega se autonomna boravi$na dozvola moze izdati najranije od
datuma podnosenja zahtjeva?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. svibnja 2017. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG protiv Kreis Heinsberg

(Predmet C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

TuZenik: Kreis Heinsberg

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 (') primijeniti na ugovore o javnim uslugama koji se sklapaju
izravno u smislu ¢lanka 2. tocke (i) uredbe, koji u smislu ¢lanka 5. stavka 1. druge recenice uredbe nemaju oblik
koncesija za usluge u smislu Direktiva 2004/17EZ ili 2004/18/EZ?

U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje:

2. Pretpostavljaju li clanak 2. tocka (b) i ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 pomocu rijeci ,ali” iskljucivu
nadleznost ili pojedinacnog tijela javne vlasti ili skupine tijela javne vlasti ili prema tim odredbama pojedinacno tijelo
javne vlasti mozZe biti ¢lan skupine tijela javne vlasti i na tu skupinu prenijeti odredene ovlasti ali istodobno zadrZati
ovlasti intervencije u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (b) i ostati lokalno nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 5. stavka 2. uredbe?

3. Iskljucuje li ¢lanak 5. stavak 2. druga recenica tocka (e) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 obavezom samostalnog obavljanja
glavnine usluga javnog prijevoza putnika, mogucnost da unutarnji operater putem drustva kéeri koje je u njegovu
stopostotnom vlasnistvu izvrsi tu glavninu usluge?

4. U kojem trenutku moraju biti ispunjene pretpostavke za izravno sklapanje ugovora iz ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe
br. 1370/2007: ve u trenutku objave namjere izravnog sklapanja ugovora prema ¢lanku 7. Uredbe br. 1370/2007 ili u
tek trenutku samog izravnog sklapanja ugovora?

(")  Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i 1107/70 (SL L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. svibnja 2017. uputio Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
(Ceska Republika) — Ceskd pojistovna a.s. protiv WCZ, spol. s r.o.

(Predmet C-287/17)
(2017/C 269/05)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich



