22.1.2018. Sluzbeni list Europske unije C 22/29

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2017. uputila Kiiria (Madarska) — Gyula Kiss protiv
CIB Bank Zrt. i drugi

(Predmet C-621/17)
(2018/C 022/40)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kdria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Gyula Kiss

Tuzenik: CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

Prethodna pitanja

1. Treba li se zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive VijeCa 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva (') tumaciti na naéin da,
u okviru ugovora o zajmu sklopljenog s potrosacima, taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje iznos troskova, provizija i drugih naknada (u daljnjem tekstu, zajednicki:
troskovi) na teret potrosaca, njihovu metodu izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi
za koje se konkretne usluge placaju ti troskovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje
su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?

2. Treba li clanak 3. stavak 1. Direktive tumaciti na nac¢in da ugovorna odredba koja je u predmetnom slucaju
upotrijebljena u podrudju troskova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troskove, uzrokuje na Stetu potrodaca, u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora?

() SL 1993, L 95, str.. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2017. uputio Investigatory Powers Tribunal -
London (Ujedinjena Kraljevina) — Privacy International protiv Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs i drugi

(Predmet C-623(17)
(2018/C 022/41)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Investigatory Powers Tribunal — London

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Privacy International

TuzZenici: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters, Security Service Srl, Secret Intelligence Service
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Prethodna pitanja

U okolnostima u kojima:

a) su sposobnosti SIA-a (") da koriste BCD-e () koji im se dostavljaju, bitne za zastitu nacionalne sigurnosti Ujedinjene
Kraljevine, ukljuc¢ujuéi podrucja borbe protiv terorizma, protuobavjestajnih aktivnosti i suzbijanja Sirenja nuklearnog
oruzja;

b) temeljno obiljezje SIA-ine uporabe BCD-a jest otkrivanje prethodno nepoznatih prijetnji za nacionalnu sigurnost
uporabom neciljanih masovnih tehnika koje se temelje na objedinjavanju BCD-a na jednom mjestu. Glavna korist jest
brzo utvrdivanje i pradenje mete, kao i pruzanje osnove za akciju u situaciji neposredne prijetnje;

¢) pruzatelj elektronicke komunikacijske mreZe nije naknadno obvezan zadrzati BCD-e (dulje od razdoblja koje zahtijeva
njegovo uobicajeno poslovanje), a koje zatim zadrzava samo drzava (SIA);

d) je nacionalni sud utvrdio (ovisno o odredenim pitanjima o kojima jo§ nije odluceno) da su zastitne mjere u vezi sa SIA-
inom uporabom BCD-a dosljedne zahtjevima EKLJP-a (*); te

e) je nacionalni sud utvrdio da bi nalaganje zahtjeva navedenih u tockama 119.-125. presude velikog vijeca u spojenim
predmetima C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sverige AB[Post-och telestyrelsen i Secretary of State for the Home
Department/Watson i drugi (u daljnjem tekstu: zahtjevi Watson), ako je primjenjivo, onemogudilo SIA-ine mjere
poduzete radi zastite nacionalne sigurnosti i stoga dovelo u opasnost nacionalnu sigurnost Ujedinjene Kraljevine;

1. Uzimajuéi u obzir ¢lanak 4. UEU-a i ¢lanak 1. stavak 3. Direktive 2002/58/EZ (*) (Direktiva o privatnosti i elektronickim
komunikacijama), obuhvaca li opseg prava Unije i Direktive o privatnosti i elektronickim komunikacijama zahtjev
propisan smjernicom Secretary of Statea kojim se pruzatelju elektronicke komunikacijske mreze nalaze da Security and
Intelligence Agenciesima (SIA) pruza masovne komunikacijske podatke?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, primjenjuju li se na takvu smjernicu Secretary of Statea neki od zahtjeva
Watson odnosno i neki drugi zahtjevi uz one koji su propisani EKLJP-om? Ako je tome tako, na koji se nacin i u kojoj
mjeri ti zahtjevi primjenjuju, uzimajuci u obzir bitnu SIA-inu potrebu da za zatitu nacionalne sigurnosti koristi
masovno prikupljanje i tehnike automatske obrade, te u kojoj mjeri propisivanje takvih zahtjeva moze kriticno
onemogucditi takve sposobnosti, ako su one u drugim pogledima uskladene s EKLJP-om?

Security and Intelligence Agencies (sigurnosne i obavjestajne agencije)

Bulk Communications Data (masovni komunikacijski podaci)

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Direktiva 2002/58[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studena 2017. uputio Op¢inski Sud u Rijeci (Hrvatska) — Anica
Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbanke St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Predmet C-630/17)
(2018/C 022/42)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Opdinski Sud u Rijeci



