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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. studenoga 2017. uputila Commissione Tributaria Provinciale
di Cagliari (Italija) — Francesca Cadeddu protiv Agenzie delle Entrate — Direzione provinciale di
Cagliari i dr.

(Predmet C-667/17)
(2018/C 052/31)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Stranke glavnog postupka

Tuziteljica: Francesca Cadeddu

TuZenici: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione autonoma
della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Prethodno pitanje

Moraju li se ¢lanak 80. Uredbe (EZ) br. 1083 (') Vije¢a Europske Unije od 11. srpnja 2006., i ¢lanak 2. stavak 4. iste uredbe,
tumaciti na nacin da im se protivi odredba poput one iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke (c) DPR-a br. 917 od 22. prosinca 1986.,
u skladu s kojom se dohotkom od nesamostalnog rada smatraju ,(c) iznosi koje bilo tko isplacuje na ime stipendije ili
naknade, nagrade ili subvencije u svrhu obrazovanja ili stru¢nog osposobljavanja, ako korisnik sa subjektom koji vrsi isplatu
nije vezan odnosima zaposlenja”, koji stoga podlijezu opéem oporezivanju dohotka fizickih osoba (IRPEF), ¢ak i kada se
stipendija isplacuje iz europskih strukturnih fondova?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju opéih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL L 210, str. 25.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. studenoga 2017. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — Tratave-Tratamento de Aguas Residuais do Ave
SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Predmet C-672/17)
(2018/C 052/32)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu neutralnosti i ¢lanku 90. Direktive Vijeca 2006/112/EZ (') od 28. studenoga 2006. nacionalna
odredba poput ¢lanka 78. stavka 11. Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu
vrijednost) koja se tumaéi na na¢in da nije dopusten ispravak poreza u slucaju neplacanja prije nego $to se stjecatelju
dobra odnosno primatelju usluge koji je porezni obveznik priop¢i ponitenje poreza radi ispravka pocetnog odbitka?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se nacelu neutralnosti i ¢lanku 90. Direktive 2006/112/EZ
nacionalna odredba poput ¢lanka 78. stavka 11. Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado koja se tumaci na nacin
da nije dopusten ispravak poreza u slucaju neplacanja ako se ponistenje poreza ne priop¢i stjecatelju dobra odnosno
primatelju usluge koji je porezni obveznik u roku za odbitak poreza iz ¢lanka 98. stavka 2. spomenutog zakonika?

(')  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2017. uputio Consiglio di Stato (Italija) —
Ministero della Salute protiv Hannesa Preindla

(Predmet C-675/17)
(2018/C 052/33)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Ministero della Salute

Druga strana u postupku: Hannes Preindl

Prethodna pitanja

1. Je li ¢lancima 21., 22. i 24. Direktive naloZeno drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza osposobljavanja u punoj nastavnoj
satnici i s time u vezi zabrana istodobnog upisivanja dvaju studija, da automatski prizna kvalifikacije koje su u drzavi
¢lanici iz koje dolazi kvalificirani strucnjak stecene istodobno ili u razdobljima koji se djelomi¢no preklapaju?

2. Mogu li se, u slu¢aju potvrdnog odgovora, ¢lanak 22. tocka (a) i ¢lanak 21. Direktive [2005/36/CE] (') tumaciti na nacin
da se tijelu drzave clanice od kojeg se zahtjeva priznavanje ipak dopusta da provjeri uvjet da sveukupno trajanje, razina i
kvaliteta takvog osposobljavanja nije manja od redovnog osposobljavanja u punoj nastavnoj satnici?

(')  Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 7. rujna 2005. o priznavanju struénih kvalifikacija (SL L 255, str. 22.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. prosinca 2017. uputio Supremo Tribunal de Justica
(Portugal) — Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA protiv G-Star Raw CV

(Predmet C-683[17)
(2018/C 052/34)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Protivnik Zalbe: G-Star Raw CV



