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Zalba koju je 5. sije¢nja 2018. podnio Marine Harvest ASA protiv presude Opceg suda (peto vijeée)
od 26. listopada 2017. u predmetu T-704/14, Marine Harvest ASA protiv Europske komisije

(Predmet C-10/18 P)
(2018/C 142/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Marine Harvest ASA (zastupnik: R. Subiotto QC)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od suda zahtijeva da:
— u cijelosti ili djelomi¢no ukine presudu Opéeg suda;

— ponisti Komisijinu odluku od 23. srpnja 2014. ili, podredno, ponisti kazne izrecene Zalitelju tom odlukom, ili,
podredno tomu, bitno snizi kazne izreCene Zalitelju odlukom;

— nalozi Komisiji da naknadi Zaliteljeve troskove zastupanja i druge troskove, nastale u ovom postupku i u postupku pred
Opdim sudom;

— po potrebi, uputi predmet Opéem sudu na ponovno odluéivanje u skladu s presudom Suda;

— poduzme sve druge mjere koje taj sud smatra potrebnima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu zalbi, zalitelj se poziva na dva zalbena razloga.

1. Prvim Zalbenim razlogom, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer nije primijenio ¢lanak 7.
stavak 2. Uredbe (EZ) br. 139/2004 () (u daljnjem tekstu: Uredba o koncentracijama) u ovom predmetu.

a. Kao prvo, Opéi sud je pocinio pogresku koja se tice prva pri tumacenju pojma ,pojedinacna koncentracija” osobito
jer je odbio to da se na temelju uvodne izjave 20. Uredbe o koncentracijama zaklju¢i da je namjera EU zakonodavca
bila da se ,pojedina¢nom koncentracijom” smatraju sve koncentracije koje ,povezuje odredeni uvjet”.

b. Kao drugo, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava pri tumacenju smisla ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o
koncentracijama.

2. Drugim Zzalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je izrekao dvije kazne
za jedno te isto postupanje.

a. Presudom je povrijedeno nacelo ne bis in idem jer je Marine Harvest kaznjen dvaput zbog stjecanja vlasnistva na udjelu
u visini 48,5 % gospodina Maleka: jedanput iznosom od 10 milijuna eura na temelju ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a)
Uredbe o koncentracijama jer je koncentracija navodno provedena prije prijavljivanja (navodna povreda ¢lanka 4.
stavka 1. Uredbe o koncentracijama) i daljnjih 10 milijuna eura na temelju ¢lanka 14. stavka 2. tocke (b) Uredbe o
koncentracijama zbog navodnog provodenja koncentracije prije nego $to je proglasena sukladnom s unutarnjim
trziStem (navodna povreda clanka 7. stavka 1. Uredbe o koncentracijama).
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b. Podredno, presudom je povrijedeno nacelo uraunavanja jer se pri odredivanju druge kazne nije uzla u obzir prva
kazna.

¢. Podredno tomu, u presudi je pocinjena pogreska koja se tiCe prava jer se nije primijenilo nacelo stjecaja povreda:
navodna povreda obveze prijavljivanja iz ¢lanka 4. stavka 1. je bila specijalnija povreda i stoga ju je konzumirala
navodna povreda obveze odgode iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe o koncentracijama, koja je bila opcenitija povreda.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. sijeCnja 2018. uputio Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Madarska) — Sole-Mizo Zrt. protiv Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Predmet C-13/18)
(2018/C 142/31)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Sole-Mizo Zrt.

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prethodna pitanja

1. Je li uskladena s odredbama prava Zajednice, s odredbama Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost () (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) (uzimajuéi obzir osobito
¢lanak 183.), te nacelima djelotvornosti, izravnog ucinka i ekvivalentnosti praksa drzave ¢lanice u skladu s kojom se,
prilikom ispitivanja relevantnih odredbi u podru¢ju zateznih kamata, polazi od premise da nacionalno porezno tijelo
nije pocinilo povredu (propustanje) — odnosno nije zakasnilo kad je rije¢ o dijelu PDV-a koji se ne moze vratiti, a odnosi
se na neplacena stjecanja poreznih obveznika — jer je, u trenutku kad je nacionalno porezno tijelo donijelo tu odluku,
na snazi bilo nacionalno zakonodavstvo koje je povrjedivalo pravo Zajednice, a Sud je tek kasnije presudio da u njoj
sadrzan zahtjev nije uskladen s pravom Zajednice?

2. Je li uskladena pravom Zajednice, osobito s odredbama Direktive o PDV-u (uzimajuéi obzir osobito ¢lanak 183.), i
nacelima djelotvornosti, izravnog ucinka i ekvivalentnosti praksa drzave ¢lanice u skladu s kojom se, prilikom ispitivanja
relevantnih odredbi u podru¢ju zateznih kamata, razlikuje situaciju u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u skladu s
nacionalnim odredbama koje su tada bile na snazi — i koje su, k tome, povrjedivale pravo Zajednice — i situaciju u kojoj
je ono to nije uéinilo povrjedujudi te odredbe i u skladu s kojom se, kad je rije¢ o iznosu kamata koje se obracunavaju na
PDV ¢iji se povrat nije mogao zahtijevati u razumnom roku zbog zahtjeva nacionalnog prava koji je Sud proglasio
protivnim pravu Unije, utvrduju dva odvojena razdoblja, na nacin da

— u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu zatezne kamate po osnovnoj kamatnoj stopi
srediSnje banke, uzimajuéi u obzir da, s obzirom na to da je madarsko zakonodavstvo protivno pravu Zajednice tada
jos bilo na snazi, madarska porezna tijela nisu djelovala nezakonito kad nisu odobrila plaéanje PDV-a iskazanog na
ra¢unima u razumnom roku, dok se



