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2.2 U svakom slucaju, je li radi razumijevanja bitne ugovorne odredbe, konkretno IRPH-a, potrebno dostaviti
informacije ili objave o sljede¢im ¢injenicama ili podacima ili nekima od njih?

(i) Objasniti nacin oblikovanja referentne kamatne stope, odnosno, obavijestiti da taj indeks uklju¢uje naknade u
poslovanju i ostale troskove povrh nominalne kamatne stope, da je rije¢ o jednostavnom neponderiranom
prosjeku, da prodavatelj robe ili pruzatelj usluge treba znati da treba primijeniti negativni diferencijal i da treba
obavijestiti o tome i da dostavljeni podaci nisu objavljeni, za razliku od drugog uobicajenog indeksa,
EURIBORA.

(i) Objasniti kako se taj indeks mijenjao u proslosti i kako bi se mogao mijenjati u buduénosti, posredovati
informacije i objaviti grafove koji potrosacu jasno i razumljivo objasnjavaju promjene ove specificne kamatne
stope u odnosu na EURIBOR, kamatnu stopu koja se uobicajeno primjenjuje na hipotekarne kredite.

2.3 Ako Sud Europske unije zaklju¢i da je zadaca suda koji je uputio zahtjev da ispita nepostenost ugovornih odredbi i
zaklju¢i o svim posljedicama u skladu sa svojim nacionalnim pravom, tom se sudu postavlja pitanje ne pretpostavlja
li nepostojanje informacija o svemu tome nerazumijevanje ugovorne odredbe jer ona nije jasna prosje¢nom
potrodacu (¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13) odnosno ne podrazumijeva li njezino ispustanje neposteno
postupanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluge u smislu da potrosa¢ ne bi bio pristao na vezivanje kredita uz
IRPH da je o tome bio primjereno obavijesten?

3. Ako se IRPH Cajas proglasi ni§tavom te ako se ne postigne sporazum ili on bude $tetniji za potrosaca, koja bi od dvije
sliedeée posljedice bila u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13?

3.1 Izmjena ugovora primjenom uobicajenog zamjenskog indeksa, EURIBORA, s obzirom na to da je rije¢ o ugovoru
koji je u biti vezan za profitabilnu kamatnu stopu u korist [kreditne] ustanove, [u svojstvu] prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge.

3.2 Prestanak primjene kamatne stope, pri ¢emu je jedina obveza zajmoprimca ili duznika povrat pozajmljene glavnice
u ugovorenim obrocima.

(") Referentni indeks za hipotekarne kredite
()  Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

vy,

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. veljace 2018. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) - A-PACK CZ, s r.o. protiv Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Predmet C-127/18)
(2018/C 152/23)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

Zalitelj (tuzitelj u prvostupanjskom postupku): A-PACK CZ, s.r.0.

Protustranka (tuZenik u prvostupanjskom postupku): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 90. stavak 2. Direktive Vijeca 2006/112/EZ (') od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost tumaciti, imajuéi u vidu nacelo fiskalne neutralnosti i nacelo proporcionalnosti, na nacin da
dopusta drzavama clanicama da odstupanjem postave uvjete koji u odredenim slucajevima iskljuuju smanjenje
oporezivog iznosa u slucaju potpunog ili djelomi¢nog neplacanja cijene?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li nacionalno zakonodavstvo suprotno svrsi ¢lanka 90. Direktive Vijeca
2006/112[/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost ako ne dozvoljava
obveznicima poreza na dodanu vrijednost da naprave ispravak iznosa poreza kada je nastala obveza obracuna poreza na
oporezivu isporuku drugom poreznom obvezniku koji ju je djelomicno ili uopée nije platio i koji je posljedi¢no prestao
biti obveznik poreza na dodanu vrijednost?

(") SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Tuzba podnesena 28. veljace 2018. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(Predmet C-164/18)
(2018/C 152/24)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Ondrtisek, E. Sanfrutos Cano i G. von Rintelen, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Spanjolska

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Kraljevina Spanjolska, time $to do 18. travnja 2016. nije donijela sve zakone, propise i upravne odredbe
potrebne za uskladivanje s Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. ("), ili, u
svakom slucaju, Komisiji navedene odredbe nije dostavila, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
navedene direktive;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj, u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a, placanje dnevne novcane kazne u visini od
61 964,32 eura, s u¢inkom od datuma objave presude kojom se utvrduje povreda obveze donosenja odredaba
potrebnih za uskladivanje s Direktivom 2014/23/EU ili, u svakom slucaju, njihove dostave Komisiji;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj snosenje troskova.

TuzZbeni razlog i glavni argument

Rok za prenosenje Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u nacionalno pravo istekao je 18. travnja 2016.

(")  Direktiva 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL 2014., L 94, str. 1.)

Tuzba podnesena 28. veljaée 2018. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(Predmet C-165/18)
(2018/C 152/25)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Ondrtisek, E. Sanfrutos Cano i G. von Rintelen, agenti)

TuZenik: Kraljevina Spanjolska



