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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 28. veljace 2018. podnio Wenger SA protiv presude Opceg suda (prvo vijece) od
23. sijecnja 2018. u predmetu T-869/16 — Wenger protiv EUIPO-a

(Predmet C-162/18 P)
(2018/C 311/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Wenger SA (zastupnik: A. Sulovsky, Rechtsanwiltin)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Swissgear Sarl

Rjesenjem od 5. srpnja 2018. Sud (sedmo vijece) zakljucio je da nije potrebno odluditi o ovoj zalbi.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2018. uputio Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag (Madarska) — KrakVet Marek Batko sp. K. protiv Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga

(Predmet C-276/18)
(2018/C 311/03)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: KrakVet Marek Batko sp. K.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Prethodna pitanja

1. Treba li ciljeve Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost ([,Direktiva o PDV-u"]) ('), posebno zahtjeve o sprjecavanju sukoba nadleznosti izmedu drzava ¢lanica i
dvostrukog oporezivanja navedene u uvodnim izjavama 17. i 62., te Uredbu Vijeca (EU) br. 904/2010 (*), osobito
uvodne izjave 5., 7.1 8. i ¢lanke 28. do 30., tumaciti na nacin da im se protivi praksa porezne uprave drzave ¢lanice koja
dovodi do dvostrukog oporezivanja poreznog obveznika kvalificiranjem transakcije koje se razlikuje od pravnog
tumacenja porezne uprave druge drzave clanice u pogledu iste transakcije i istih ¢injenica i od njezina odgovora na
zahtjev za porezno tumacenje, kao i od zakljucka do kojeg je ta porezna uprava dosla tijekom provedbe poreznog
nadzora, a kojim se zaklju¢kom potvrduje i jedno i drugo?

2. Uslucaju da iz odgovora na prvo pitanje proizide da se takva praksa ne protivi pravu Zajednice, moze li porezna uprava
drzave ¢lanice, uzimajudi u obzir Direktivu Vije¢a 2006/112EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost i pravo Unije, jednostrano utvrditi poreznu obvezu, a da ne uzme u obzir to da je porezna uprava
druge drzave ¢lanice ve¢ u nekoliko navrata, prvo na zahtjev poreznog obveznika, a zatim u svojim rjeSenjima na
temelju poreznog nadzora, potvrdila da je porezni obveznik postupao zakonito?

Drugim rije¢ima, trebaju li porezne uprave obiju drzava ¢lanica suradivati i posti¢i dogovor s obzirom na nacelo porezne
neutralnosti i nacelo sprjecavanja dvostrukog oporezivanja kako bi porezni obveznik morao platiti [PDV] samo u jednoj
od tih drzava?

3. U slucaju da iz odgovora na drugo pitanje proizide da porezna uprava jedne drzave ¢lanice moze jednostrano mijenjati
poreznu kvalifikaciju, treba li odredbe [Direktive o PDV-u] tumaciti na nacin da je porezna uprava druge drzave ¢lanice
duzna obvezniku PDV-a vratiti iznos koji je odredila u odgovoru na zahtjev za porezno tumacenje i koji je uplacen za
razdoblje zaklju¢eno poreznim nadzorom, kako bi se osiguralo sprecavanje dvostrukog oporezivanja i zajamcilo nacelo
porezne neutralnosti?

4. Kako treba tumaciti izraz iz prve reCenice ¢lanka 33. stavka 1. uskladene Direktive o PDV-u, u skladu s kojim prijevoz
izvrSava ,dobavljac ili netko drugi u njegovo ime”? Ukljucuje li taj izraz slucaj u kojem porezni obveznik kao prodavatelj
na jednoj online platformi za kupnju nudi moguénost sklapanja ugovora izmedu kupca i drustva za logistiku s kojim
suraduje za potrebe transakcija drukéijih od prodaje ako kupac moze slobodno odabrati i drugog prijevoznika osim
predloZenog i ako ugovor o prijevozu sklapaju kupac i prijevoznik bez intervencije prodavatelja?

Posebno uzimajudi u obzir nacelo pravne sigurnosti, je li za potrebe tumacenja vazno to da su drzave ¢lanice do 2021.
duzne izmijeniti propise kojima se u nacionalno pravo prenosi navedena odredba [Direktive o PDV-u], na nacin da se
Clanak 33. stavak 1. navedene direktive treba primjenjivati i u slucaju neizravne suradnje pri odabiru prijevoznika?

5. Treba li pravo Unije, konkretno [Direktivu o PDV-u], tumaciti na na¢in da su slucajevi navedeni u nastavku, skupno ili
pojedina¢no, vazni za ispitivanje ¢injenice postoje li izmedu neovisnih poduzetnika koji obavljaju isporuku, otpremu ili
prijevoz robe i poreznog obveznika pravni odnosi kojima se, zaobilaZenjem c¢lanka 33. [Direktive o PDV-u] i
posljedi¢nom povredom prava, Zeli iskoristiti okolnost da je u drugoj drzavi ¢lanici teret PDV-a niZi:

5.1. drustvo za logistiku koje obavlja prijevoz povezano je s poreznim obveznikom i pruza mu druge usluge koje nisu
prijevoz;
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5.2. istodobno, klijent moze u bilo kojem trenutku odbiti opciju koju mu predlaze porezni obveznik — a to je da za
prijevoz angazira drustvo za logistiku s kojom potonji ima ugovornu obvezu — te povjeriti prijevoz drugom
prijevozniku ili osobno preuzeti robu?

(1) SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
()  Uredba Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podruéju poreza na
dodanu vrijednost (SL 2010., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 343.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. svibnja 2018. uputio Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarska) — Tesco-Global Aruhdzak Zrt. protiv Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga

(Predmet C-323[18)
(2018/C 311/04)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Tesco-Global Aruhdzak Zrt..

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s odredbama UFEU-a kojima se ureduju nacela nediskriminacije (clanci 18. i 26. UFEU-a), slobode
poslovnog nastana (Clanak 49. UFEU-a), jednakog postupanja (Clanak 54. UFEU-a), jednakosti u vezi sa sudjelovanjem u
kapitalu trgovackih drustava u smislu ¢lanka 54. (¢lanak 55. UFEU-a), slobodnog pruzanja usluga (¢lanak 56. UFEU-a),
slobodnog kretanja kapitala (¢lanci 63. i 65. UFEU-a) i jednakosti u pogledu oporezivanja poduzetnika (¢lanak 110.
UFEU-a) ¢injenica da strani porezni obveznik, koji obavlja djelatnost maloprodaje i iskoristava viSe trgovina u okviru
jednog trgovackog drustva, podlijeze posebnom porezu s vrlo progresivnom poreznom stopom i zapravo ulazi u najvisi
porezni razred, dok se u praksi pokazalo da nacionalni porezni obveznici, koji djeluju prema modelu fransize pod
zajednickom trgovackom oznakom pri ¢emu je uobicajeno svaka trgovina zasebno trgovacko drustvo, ulaze u razred
koji je osloboden od navedenog poreza ili u jedan od razreda koji se niZe oporezuje u odnosu na taj najvisi razred pa su
tako porez koji placaju strana trgovacka drustva i ukupan omjer poreznih prihoda koji se na njih odnose u biti znatno
visi nego u slu¢aju nacionalnih poreznih obveznika?

2. Je li u skladu s odredbama UFEU-a kojima se ureduje nacelo zabrane drzavnih potpora (Clanak 107. stavak 1. UFEU-a)
Cinjenica da porezni obveznik, koji obavlja djelatnost maloprodaje i iskoristava vise trgovina u okviru jednog trgovackog
drustva, podlijeze posebnom porezu s vrlo progresivnom poreznom stopom i zapravo ulazi u najvii porezni razred,
dok se u praksi pokazalo da nacionalni porezni obveznici, koji su njihovi izravni konkurenti i koji djeluju prema modelu
fransize pod zajednickom trgovackom oznakom pri ¢emu je uobicajeno svaka trgovina zasebno trgovacko drustvo,
ulaze u razred koji je osloboden od navedenog poreza ili u jedan od razreda koji se niZe oporezuje u odnosu na taj najvisi
razred pa su tako porez koji placaju strana trgovacka drustva i ukupan omjer poreznih prihoda koji se na njih odnose u
biti znatno visi nego u slu¢aju nacionalnih poreznih obveznika?



