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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 1.G.L Srl

TuZenici: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffaele

Prethodna pitanja

1. Mogu li vjerovnici trgovackog drustva koje se dijeli, ¢ije su trazbine nastale prije podjele i koji nisu primijenili pravni lijek
prigovora iz ¢lanka 2503. Gradanskog zakonika (odnosno, sredstvo zastite koji je uvedeno provedbom ¢lanka 12.
Direktive [82/891/CEE] (")), ostvariti pravo podnosenja tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duznika iz ¢lanka 2901.
Gradanskog zakonika nakon $to je podjela provedena, s ciljem da se podjela u odnosu na njih proglasi bez ucinka, pa bi
time bili u povoljnijem polozaju u provedbi ovrhe u odnosu na vjerovnike jednog ili vise prijamnih trgovackih drustava
te bili u prednosti i u odnosu na ¢lanove tih drustava?

2. Odnosi li se pojam nistavosti predviden ¢lankom 19. Direktive samo na radnje koje utjecu na valjanost odluke o podjeli
ili i na radnje koje, iako ne utjecu na njezinu valjanost, dovode do toga da je takva odluka bez ucinka u relativnom smislu
ili da se ne moze izvrsiti?

(") Sesta direktiva Vijeca 82/891/EEZ od 17. prosinca 1982. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora, koja se odnosi na podjelu
dionickih drustava (SL L 378, str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 37.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) - Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA protiv Consip SpA, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Predmet C-395/18)
(2018/C 301/22)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Tuzenici: Consip SpA, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 57. i ¢lanku 71. stavku 6. Direktive 2014/24/EU ('), nacionalni propis poput onoga iz ¢lanka 80.
stavka 5. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., koji predvida iskljucenje gospodarskog subjekta ponuditelja ako se
tijekom javne nabave utvrdi osnova za iskljucenje jednog od trojice podugovaratelja naznacenih u ponudi, umjesto da od
ponuditelja zahtijeva zamjenu naznacenog podugovaratelja?
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2. Podredno, ako Sud utvrdi da je moguénost iskljucenja ponuditelja obuhvacena onima koje su dopustene drzavi ¢lanici,
protivi li se nacelu proporcionalnosti, sadrzanom u ¢lanku 5. UEU-a, koje je navedeno u uvodnoj izjavi 101. Direktive
2014/24/EU i koje Sud navodi kao opée nacelo prava Europske unije, nacionalni propis poput onoga iz ¢lanka 80.
stavka 5. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., koji predvida da se u slucaju utvrdenja osnove za iskljucenje naznacenog
podugovaratelja u svakom slucaju iskljucuje i gospodarski subjekt ponuditelj, pa i onda kad postoje drugi neiskljuceni
podugovaratelji koji ispunjavaju zahtjeve za pruzanje usluga za podugovaranje ili gospodarski subjekt ponuditelj izjavi
da nece angazirati podugovaratelje jer sam ispunjava uvjete za pruzanje usluga?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/
18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2018. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Infohos
protiv Belgische Staat

(Predmet C-400/18)
(2018/C 301/23)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Infohos

Druga stranka u postupku: Belgische Staat

Prethodno pitanje

Treba li odredbu ¢lanka 13. dijela A. stavka 1. tocke (f) Direktive 77/388/EEZ (') od 17. svibnja 1977. (sada ¢lanak 132.
stavak 1. tocka (f) Direktive 2006/112/EZ (*) od 28. studenoga 2006.) tumaiti na nacin da drzavama clanicama dopusta da
za izuzeée predvideno tom odredbom propisu pretpostavku isklju¢ivosti, zbog koje nezavisna grupa koja svoje usluge
pruza i osobama koje nisu njezini ¢lanovi postaje u potpunosti obvezna placati PDV i u odnosu na usluge koje pruza svojim
¢lanovima?

(") Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava dr7ava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)

()  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. lipnja 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) - Tedeschi Stl u

svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Consorzio Stabile Istant Service u

svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Universita degli Studi di Roma La
Sapienza

(Predmet C-402/18)
(2018/C 301/24)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato



