C 93/32 Sluzbeni list Europske unije 11.3.2019.

4. Zbog gore navedenih nedostataka, Op¢i je sud povrijedio prava i nacela zalitelja predvidena u Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i Povelji Europske unije o temeljnim pravima, posebno pravo na posteno sudenje,
pravo na mirno uZivanje vlasnistva i nacelo pravne sigurnosti.

() SL2017. L 116, str. 1.

() Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i
smjesa, [i] o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 19072006
(SL 2008., L 353, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3. i ispravak SL 2016., L 349, str. 1.)

Zalba koju je 27. prosinca 2018. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (peto vijeée)
od 18. listopada 2018. u predmetu T-640/16: GEA Group AG protiv Komisije

(Predmet C-823/18 P)
(2019/C 93/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnik: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka, agenti)

Druga stranka u postupku: Gea Srl

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine zalbom pobijanu presuduy;

— GEA-i nalozi snosenje svih troskova ovog postupka kao i troskova prvostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija temelji Zalbu na sljedeca dva zalbena razloga:

Komisija tvrdi da je Opéi sud pocinio dvije pogreske koje se ti¢u prava. Prvo, pogresno je primijenio nacelo jednakog
postupanja, zanemario je sudsku praksu o pojmu poduzetnika i solidarnoj odgovornosti te je usto pogrijesio u pogledu
posljedica smanjenja nov¢ane kazne koja se moze pripisati samo bivsoj podruznici poduzetnika koji je izvrsio povredu.
Komisija posebno smatra da je Opéi sud u zalbom pobijanoj presudi odstupio od sudske prakse Suda prema kojoj pojam
solidarne odgovornosti za dio nov¢ane kazne koji je zajednicki svim pravnim osobama na koje se odnosi odluka,
predstavlja izraz pojma poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a (vidjeti presudu C-231/11 P, Siemens Osterreich, t. 57.).
Stoga su pravne osobe koje u vrijeme pocinjenja povrede pripadaju istom poduzetniku, po definiciji solidarno odgovorne
za nov¢anu kaznu koja odgovara sudjelovanju poduzetnika u povredi (do maksimalnog iznosa za koji svaka pravna osoba
pojedina¢no odgovara). Logika presude temelji se na analognoj primjeni teorije o unutarnjoj podjeli solidarne
odgovornosti, koja je takoder imala za cilj iskljuciti suduznike iz odgovornosti za dijelove solidarno izre¢ene novcane
kazne. Medutim, Sud je tu teoriju odbacio u predmetu C-231/11 P, Siemens Osterreich, i spojenim predmetima C-247/11 P
i C-253/11 P, Areva. Osim toga, presuda zanemaruje sudsku praksu prema kojoj mati¢no drustvo ne moze iskoristiti 10-
postotno donje ograni¢enje svoje bivie podruznice (C-50/12 P, Kendrion, t. 58., 68. i 70.). Dakle, u dono3enju presude
pocinjene su pravne pogreske u pogledu tumacenja i primjene ustaljene sudske prakse Suda, njome se stvara pravna
nesigurnost i utjeCe na diskrecijsko pravo koje Komisija ima kod odredivanja nov¢anih kazni poduzetnicima zbog krsenja
¢lanka 101. UFEU-a.
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Drugo, Komisija smatra da je Op¢i sud pogrijesio kada je utvrdio da rok za placanje nov¢ane kazne odredene svim pravnim
osobama u okviru poduzetnika koje su solidarno odgovorne (uklju¢ujuéi mati¢no drustvo GEA), pocinje iznova teéi od
priopéavanja odluke o izmjeni kojom se nov¢ana kazna smanjuje za samo jednu od tih pravnih osoba (ACW, bivsu
podruznicu drustva GEA). To je pogreska koja se ti¢e prava jer je Komisija ovlastena odlukom o izmjeni smanjiti novéanu
kaznu izrecenu samo jednoj pravnoj osobi koja je solidarno odgovorna, ako postoji materijalna pogreska koja utje¢e samo
na tu pravnu osobu, bez potrebe za izmjenom novéanih kazni koje su u drugim dijelovima odluke izrecene preostalim
pravnim osobama. Isto tako, Komisija ima pravo (ali nije obvezna) u tim okolnostima odrediti novi rok za jednu ili vise
pravnih osoba, pri ¢emu taj rok moZe isticati prije priopéavanja posljednje odluke o izmjeni. Razlog tomu je $to izmjena
novcane kazne ne znaci da je ona zamijenjena. Sli¢no tome, kad Sud smanji kaznu izre¢enu pravnoj osobi, to ne dovodi do
toga da se odreduje nova novcana kazna s novim rokom (predmet C-523/15 P, WDI, t. 29. do 48. i 63. do 68. te predmet
T-275/94, Groupement des cartes bancaires, t. 60.1 65.). Ako se presuda Opceg suda odrzi na snazi, pogreske na kojima se
temelji presuda mogu utjecati na odvraajudi u¢inak Komisijinih nov¢anih kazni jer bi to znacilo da bi izmjena nov¢ane
kazne izreCene jednom od njezinih adresata dovela do gubitka kamata na dio nov¢ane kazne koji je zadrzan za cijelog
poduzetnika.

Konacno, u pogledu oba aspekta obuhvaéena Zalbenim razlozima, presuda je nejasna i nedovoljno obrazlozena.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2018. uputio Helsingin hovioikeus (Finska) — A i dr.
protiv Finnair Oyi

(Predmet C-832/18)
(2019/C 93/43)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Helsingin hovioikeus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: A i dr.

Tuzenik: Finnair Oyi

Prethodna pitanja

1. Treba li Uredbu br. 261/2004 (*) tumaciti na na¢in da putnik ima pravo na novu odstetu u smislu ¢lanka 7. stavka 1., ako
je zbog otkazanog leta dobio odstetu, a stvarni zra¢ni prijevoznik preusmjerenog leta i otkazanog leta je isti te je i
preusmjereni let koji je uslijedio nakon otkazanog leta kasnio u odnosu na planirano vrijeme dolaska u mjeri koja daje
pravo na odstetu?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se stvarni zracni prijevoznik pozivati na izvanredne okolnosti u
smislu ¢lanka 5. stavka 3., ako se prema Tehnickom follow-upu proizvodaca zrakoplova koji se odnosi na zrakoplove koji
su ve¢ u uporabi, s dijelom kojim se bavi predmetni dokument stvarno postupa kao s ,,On Condition” dijelom, to jest kao
s dijelom koji se upotrebljava sve dok se ne pokvari, te se stvarni zra¢ni prijevoznik na zamjenu predmetnog dijela
pripremio tako da uvijek ima spreman zamjenski dio?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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