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Prethodna pitanja

1. Vrijede li nacela iz presude Suda Europske unije od 6. rujna 2016. u predmetu Petruhhin (C-182/15) (") o primjeni ¢lanka 18. i
¢lanka 21. UFEU-a u slucaju zahtjeva trece drzave za izrucenje gradanina Unije i onda kad je optuzena osoba premjestila svoje
sredite Zivotnih interesa u drzavu ¢lanicu od koje se traZi izrucenje u trenutku kad ta osoba jo$ nije bila gradanin Unije?

2. Jeli na temelju presude Petruhhin mati¢na drzava ¢lanica koja je obavijestena o zahtjevu za izrucenje obvezna od tree drzave
koja trazi izrucenje zatraziti da joj proslijedi spise radi provjere u pogledu preuzimanja kaznenog progona?

3. Jeli drzava ¢lanica, od koje treca drzava trazi izrucenje gradanina Unije, na temelju presude Petruhhin obvezna odbiti izrucenje

i sama preuzeti provodenje kaznenog progona ako je to na temelju njezina nacionalnog prava moguce?

() EU:C:2016:630.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Vos Aannemingen
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 17. Direktive 77/388/EEZ (') tumaciti na nacin da okolnost da su izdaci i u korist tre¢e osobe — kao §to je to
slucaj kad prilikom prodaje stanova nositelj projekta snosi marketinske i administrativne troskove te provizije za agente za
nekretnine, koji su takoder u korist vlasnika zemljista — ne sprecava to da se porez na dodanu vrijednost koji se placa na te
troskove moze u potpunosti odbiti ako se utvrdi da izmedu izdataka i gospodarske djelatnosti poreznog obveznika postoji
izravna i neposredna veza i da je korist za trecu osobu sporedna u odnosu na potrebe poduzeca poreznog obveznika?



Sluzbeni list Europske unije 26.8.2019

Vrijedi li to nacelo i onda kad nije rije¢ o opéim troskovima, nego o troskovima pripisivima to¢no odredenim izlaznim transak-
cijama koje podlijezu ili ne podlijeZu porezu na dodanu vrijednost, poput u ovom slucaju prodaje stanova, s jedne strane, i
zemljiSta, s druge strane?

Ima li okolnost da porezni obveznik ima moguénost/pravo prebaciti dio izdataka na trece osobe kojima su u korist, ali to ne
ucini, ikakva utjecaja na pitanje moguénosti odbitka poreza na dodanu vrijednost kojemu podlijezu ti izdaci?

() Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —

zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)
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1.

Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo iz ¢lanka 1. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004.,0 priznavanju luckih radnika u luc¢kim
podrugjima koja spadaju u podrucje primjene Zakona od 8. lipnja 1972. o radu u lukama” u vezi s ¢lankom 2. tog dekreta, to¢-
nije pravilo prema kojem se lucki radnici u smislu ¢lanka 1. stavka 1. podstavka 1. spomenutog dekreta ili ukljucuju ili ne uklju-
¢uju u interesno udruzenje (pool) luckih radnika, pri ¢emu se u obzir uzima potreba za radnom snagom, ako ih prizna
zajednicka administrativna komisija, koja se sastoji od ¢lanova koje su imenovale organizacije poslodavaca zastupljene u odre-
denom zajednickom pododboru, s jedne strane, i u njoj zastupljenih organizacija radnika, s druge strane, ako se istodobno u
obzir uzme ¢injenica da za tu administrativou komisiju nije predviden nikakav rok za donosenje odluke i da protiv njezine
odluke o priznavanju postoji samo sudski pravni lijek?

Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockama 2., 3., 6. i 8. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004.
u verziji clanka 4. tocaka 2., 3., 4. odnosno 6. pobijanog Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo prema kojem
se za priznavanje svojstva luckog radnika zahtijeva da je radnik a) proglasen sposobnim od strane vanjske sluzbe za prevenciju
i zadtitu zdravlja na radnom mjestu, kojoj u skladu s clankom 3. bis Zakona od 8. lipnja 1972.,0 radu u lukama” imenovana
organizacija poslodavaca pripada u svojstvu ovlastene osobe b) uspjesno prosao psiholoska testiranja koje je provelo tijelo koje
je utu svrhu u svojstvu ovlastene osobe imenovala priznata organizacija poslodavaca u skladu s istim ¢lankom 3. bis Zakona od
8. lipnja 1972. ¢) tri tjedna pohadao pripremne tecajeve koji se odnose na sigurnost na radu i stjecanje stru¢ne osposobljenosti
te je poloZio zavrsni ispit, kao i d) ve¢ ima ugovor o radu, kada je rije¢ o lu¢kom radniku koji se ne ukljucuje u interesno
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