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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 20. stavak 2. tocku (a) Direktive 2011/16 (') tumaciti na nacin da je zahtjev za razmjenu informacija tijela
drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev u kojem se porezni obveznici na koje se odnosi zahtjev za razmjenu informacija odreduju
samo prema njihovu svojstvu dionicara i stvarnih vlasnika pravne osobe, a da tijelo koje podnosi zahtjev nije prije toga poime-
ni¢no i pojedinacno identificiralo te porezne obveznike, u skladu sa zahtjevima te odredbe u pogledu identifikacije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 5. te direktive tumaciti na nacin da postova-
nje standarda predvidive relevantnosti podrazumijeva da tijelo drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev, kako bi se utvrdilo da nije
rije¢ o nasumi¢nom traZenju informacija unato¢ tomu $to predmetni porezni obveznici nisu pojedina¢no identificirani, moze
jasnim i dostatnim objasnjenjima potkrijepiti da vodi ciljanu istragu koja se odnosi na ograni¢enu skupinu osoba, a ne samo
istragu u svrhu opceg poreznog nadzora i da je ta istraga opravdana osnovanim sumnjama u nepostovanje konkretne pravne
obveze?

3. Treba li clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da, ako je

— osoba kojoj je nadlezno tijelo drzave ¢lanice kojoj je podnesen zahtjev izreklo upravnu novéanu kaznu zbog nepostovanja
upravne odluke kojom joj se nalaze da dostavi informacije u okviru razmjene izmedu nacionalnih poreznih uprava na
temelju Direktive 2011/16, protiv koje se u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice kojoj je podnesen zahtjev ne moze
podnijeti pravno sredstvo, podredno osporavala zakonitost te odluke u okviru tuzbe podnesene protiv nov¢ane kazne i ako
je

— upoznata s minimalnim informacijama navedenima u ¢lanku 20. stavku 2. Direktive 2011/16 tek tijekom sudskog
postupka pokrenutog podnosenjem pravnog sredstva protiv navedene kazne,

toj osobi treba, nakon podrednog kona¢nog priznavanja valjanosti naloga i odluke o odredivanju nov¢ane kazne protiv nje,
odobriti suspenzivni rok za placanje nov¢ane kazne kako bi, nakon $to se tako upoznala s elementima koji se odnose na pred-
vidivu relevantnost koju je kona¢no potvrdio nadlezni sud, postupila u skladu s nalogom?

(') Direktiva Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljate 2011. o administrativnoj suradnji u podrudju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive
77]799[EEZ (SL 2011., L 64, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 9. svezak 1. str. 363.)
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